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Wolno  drukować: 
Pod  warunkiem  złożenia  w  Komitecie  Cenzury,  po  wydruko- 
waniu prawem  przepisanej  liczby  eiemplarzy. 

w  Warszatoie  dnia  S  (17)  Maja  1856  r. 

Starszy  Cenzor,  Sobieszczański. 


fPR  2  O  1939 


Gj2i€io  bo  poóf^i^caui  cmam/Oim,  i  pocMii^  dtoaicS 


JÓZEFA  MAOffiJOWSKIEGO  brata  mojego  rodzonego  Profes- 
sora  języków  nowożytnych,  Xiędza  PAWŁA  KOTOWSKIEGO 
Professora  Historyi,  Księdza  PAWŁA  CHRZANOWSKIEGO  Pro- 
fessora  Literatury,  moich  od  r.  1805  do  r.  1811  w  szkołach 
piotrkowskich  Księży  Pijarów  nauczycieli,  którzy  ohęó  do  nauk 
we  mnie  obudzili  pierwsi: 

taduez 

ERZEGO  SAIvIUELA  BANDTKIEGO  bibliografii  Professora 
i  Bibliotekarza  przy  uniwersytecie  jagielońskim,  który  opieku- 
jąc się  mną  w  Krakowie  od  r.  1812  do  1814,  był  mi  więcój 
niż  ojcem,  wskazał  drogę  do  gruntownego  nauk  poznania, 
podał  myśl  do  kształcenia  się  dalszego  na  uniwersytetach 
zagranicznych,  i  wpłynął  na  to  r.  1815,  że  Kommissya  oświe- 
cenia Królestwa  Polskiego  łożyła  w  latach  1816, 1817,  koszta 
na  dokończenie  nauk  w  Berlinie  i  Gietyndze,  które  w  Wro- 
cławiu pobierać  rozpocząłem. 


PRZEDMOWA. 


tydając  po  raz  drugi  dzieło,  które  powx)dem  mi  bgdąc 
[^do  zawieszenia  na  czas  nieograniczony  badań  nad 
prawami  starożytnych  Greków  i  Rzymian,  wprowa- 
dziło na  nowe,  przed  tern  nieznane  mi  średniowieko- 
wych  a  osobliwie  słowiańskich  prawodawstw  pole;  winienem 
jaśniej  powiedzieć,  o  czem  sig  na  czele  przedmowy  do  pier- 
wszego tomu  dawnego  wydania  króciuchno  wyraziłem, 
zaledwie  napomknąwszy  o  tem  „że  pierwszą  myśl  do  na- 
pisania dzieła  tego  powziąłem  w  roku  1820."  I  tak  jest 
w  samej  rzeczy.  Będąc  bowiem  w  drugim  roku  zawodu 
publicznego  (1)  przez  Kommissyą  prawodawczą,  od  wie- 
kopomnej sławy  ALEXANDRA  I,  pod  przewodnictwem  ś.  p. 
Józefa  Wybickiego  Prezesa  sądu  najwyższej  instancyi, 
celem  przejrzenia  i  poprawienia  praw  w  królestwie  obowią- 
zujących ustanowionej,  do  uczestnictwa  pracy  wezwany, 
powziąłem  myśl  napisać  dzieło,  o  którem  dawno,  bo  już 
za  granicą  na  naukach  bawiąc,  marzyłem.  Dzieło  to  miało 
wykazać:  „że  oprócz  rzymskich  i  niemieckich  istnieją 
jeszcze  w  Europie  prawa,  o  których  urywkowe  dotąd  mie- 
liśmy i  mamy  wiaidomości,  a  prawa  te,  są  w  zasadzie  swej 
oryginalne,  w  rozwinięciu  osobliwsze,  w  użytku  prakty- 

(>)  Wykładałem  r.  1819  z  katedry,  'napnód  historyą  i  in- 
stytucye,  a  od  r.  1825  pandekty  prawa  rzymskiego,  w  byłym 
uniwersytecie  warszawskim. 


II 

czniejsze  niż  wszelkie  inne  średniowiekowe/^  Wielką  do 
nich  przywi§zując  wartość,  radziłem  Kommissyi  rozpatrzyć 
sig  na  teraz  w  tych  przynajmniej,  któremi  sig  otaczające 
nas  a  pobratymcze  ludy  rządzą  i  sądzą;  twierdząc,  źe 
może  się  w  nich  coś  takiego  znajdzie,  coby  dziś  jeszcze 
na  uwagę  zasługiwało.  Słuchano  ciekawie  tej  mowy,  i  nie 
posądzono  jej,  jak  sig  obawiałem,  o  płochość.  Ale  gdy 
przyszło  do  istoty  rzeczy,  gdy  zażądano  odemnie,  ażebym 
co  prędzej  naprzód  wskazał  te  prawa,  a  następnie  cho- 
ciażby i  w  najogólniejszym  przedstawił  je  zarysie,  pozna- 
łem wtedy  trudność  w  jaką  sig  uwikłałem  samowolnie. 
Żądałem  na  to  dwa  lata  czasu  lecz  minęło  ich  dwanaście, 
zanim  coś  takiego  z  czemby  się  przed  światłą  publiczność 
wystąpić  godziło,  zbudować  mogłem.  Tymczasem  zmie- 
niły się  okoliczności,  i  dzieło  moje,  nie  odpowiadając  już 
pierwotnemu  przeznaczeniu,  inszą  postać  przybrać,  i  z  prak- 
tycznego czysto  nąukowem  stać  się  musiało.  Łaskawie 
przez  znawców  w  pierwszem  wydaniu  przyjęte,  wzbudziło 
we  mnie  chęć  przerobienia  go  na  większy  rozmiar.  Co 
znowu  naraziło  mnie  na  większe  trudy  i  mozoły,  jak  o  tem 
przekonać  się  może  czytelnik  z  osobnego  artykułu  w  do- 
datkach do  tego  tomu  umieszczonego,  którybym  radził 
odczytać  przed  przystąpieniem  do  dzieła  (1). 

Tyle  o  celu  pracy;  teraz  słówko  jeszcze  o  tem  co  w  przed- 
mowach do  każdego  tomu  umieszczę. 

Prawo  rzymskie  i  w  ścisłym  z  niem  związku  będąca 
literatura  starożytna,  otworzyły  zachodowi  drogę  do  ukształ- 
cenia  i  postawienia  się  na  tym  stopniu  oświaty,  na  jakim 
go  dziś  widzimy.    Prawo  słowiańskie,  które  teraz  jeszcze 

(1)  Stoi  na  czele  tychie  dodatków  pod  tytułem:  Pogląd  na 
drugie  wydanie  hUtoryi  Prawodawstw  Słowiatlskichy  umieszczony. 
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ma  u  niektórych  wielkiego  szczepu  tego  ludów  swoje 
praktyczne  znaczenie,  gdy  przeciwnie  u  niemieckich  poszło 
narodowe  prawo,  z  bardzo  małym  wyjątkiem,  w  zupełne 
zapomnienie;  prawo  słowiańskie  mówię  i  ścisłe  si@  z  niem 
łącząca  literatura,  powinny  również  dopomódz  Słowianom 
do  poznania  samych  siebie  lepiej,  wyrozumienia  ,swych 
dziejów  dokładniej,  pojęcia  swojej  starożytności  jaśniej; 
zwłaszcza  gdy  .wiemy,  że  przeszłość  każdego  ludu  w  ści* 
słym  zostając  stosunku  z  teraźniejszością,  mistrzynią  jest 
i  mądrą  obecności  przewodniczką.  Bez  niej  nie  tylko  pra- 
wo, lecz  i  wszelki  boski  i  ludzki  porządek,  ani  pojęty  ani 
zrozumiały  być  nie  może  należycie;  bez  niej  wszelka  ustawa 
będzie  literą  martwą,  której  nikt  nie  wyczyta,  lub  wy- 
czytawszy nie  zrozumie,  i  nie  przejmie  się  ożywiającym 
ją  duchem,  podobny  owemu,  który  słucha  tego  co  się  do 
niego  mówi,  ale  nie  rozumie  mowy,  lub  rozumiejąc  nie  wie 
do  czego  zmierza.  To  mając  na  uwadze  rozwodzić  się 
będę  w  przedmowach  do  każdego  tomu  dzieła,  o  duchu 
praw  słowiańskich,  i  wykazywać  jak  duch  ten  wcielony 
w  słowo,  objawiał  się  światu  przez  prawdę  i  zakon,  czyli 
zwyczaj  i  ustawę,  i  jak  ta  prawda  rozwijana  i  kształcona 
przez  prawników,  zamieszkała  w  sercu  i  rozumie  uznają- 
cych ją  ludzi. 


Plsatem  w  Warszawie  w  miesiącu  Maju  1856  r. 
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Podgórski  Karol  Członek  Senatu. 
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Sistoryi  Prawodawstw  SłowiaMicb 
CZĘŚĆ  PIERWSZA. 

DZIAŁ  I. 
Pogląd  przed  siebie. 

<   /.  Dzieło  moje. 

§.  1.  Zupełną  wiarg  dając  w  to,  co  im  niegdyś 
przepowiedział  Herder  (1),  słowiańskie  ludy  dostrzegają 
z  radością,  źe  sig  przecież  spełniają  wieszcze  słowa  wie- 
kopomnego meźa.  Już  bowiem  zaczyna  Europa  inszem 
jak  niegdyś  okiem  spoglądać  na  Słowian;  już  się  dopytuje 
troskliwie  o  ich  dzieje,  prawa,  literaturę;  już  dyplomatyka 
ważniejsze  im  stanowisko  w  polityce  naznacza:  a  koło 
przemiennego  czasu  nie  wstrzymanie  się  tocząc,  i  coraz  się 
więcej  na  stronę  słowiańskich  ludów  nachylając,  zmusza 
ich  nieustannym  swym  ruckąm  do  ciągłego  nad  sobą 
czuwania;  przez  co  nowe  życzenia,  nowe  chęci,  a  tem 
samem  i  nowe  budzi  się  w  nich  życie.  Największym  tego 
dziś  objawem  jest,  że  Słowianie  czując  coraz  bardziej  po- 

(>)  Co  Herder  mówi  (w  Ideen  zur  Hiilosaphte  der  GeichiclUe 
der  Memchheit,  Riga  u.  Leipz.  1791  IV.  Bd.  Sechsz.  B:  IV.  Sla- 
vische  Vólker)f  jest  nader  waine  dla  Słowian,  i  zasługuje  ażeby  to 
odczytać  i  rozważyć  pilnie.  Tłomaczenie  polskie  ustępu  tego  znaj- 
duje się  w  L  tomie  na  stronicy  246.  J.  B.  Bakowieckiego  Prawdy 
Roskióji  w  Warszawie  1820  r.  wydanćj. 
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trzebg  zbliżenia  sig  do  siebie,  pilnie  wyszukują  i  w  jedno 
gromadzą,  cokolwiek  je  ścisłym  połączą  węzłem  jako  to: 
język,  prawa,  piśmiennictwo,  obyczaje,  i  rozmyślają  nad 
tem,  jakby  wyrozumieć  starodawne  prawodawstwo  swoje. 
Ja  także  pragnąc,  podług  możności,  przyczynić  sio  do  osią- 
gnieuia  wielkiego  celu,  przedsięwziąłem  skreślić  historyą 
i  obraz  prawodawstwa  Słowian,  politycznego,  karnego  i 
prywatnego,  łącząc  w  to  i  postępowanie  sądowe.  Spodzie- 
wam się  przez  to  zrobić  jakąkolwiek  przysługę  spółple- 
miennikom  i  cudzoziemcom;  mniemam  że  się  przyczynię 
przez  to  do  lepszego  rozjaśniepia  średniowiekowych  dzie- 
jów; tuszę  sobie  że  moją  pracą  ludzkość  pocieszę;  łudzę 
się  na  koniec  tą  myślą,  że  odkrywając  światu  zasady 
prawa  dotąd  swoim  i  obcym  niewiadome,  że  objawiając 
miłośnikom  prawdy  nowe  ustawodawstwo,  że  pokazując  | 
ludziom  mało  im  jeszcze  znaną  narodowość  słowiańskich  ' 
pokoleń,  dobrze  usłużę  rodakom  i  obcym,  zwłaszcza  tym  | 
którzy  historyą  pojmują  a  człowieczeństwo  lubią. 

§.  2.  Ponieważ  zamiarem  naszym  jest  li  tylko  na- 
rodowo-słowiańskie  zgłębiać  ustawodawstwo,  i  wszelkie  więe  | 
obce,  na  ziemię  słowiańską  przesadzone,  lub  na  niej  roz-  ; 
krzewione  prawo,  o  tyle  tylko  rozważać  będę,  o  ile  drugie 
jest  niezbędne  do  zrozumienia  pierwszego.  To  się  szcze- 
gólniej prawa  niemieckiego  dotyczy,  którem  się  w  całej 
niemal  zachodniej  słowiańszczyznie  wiele  osad  miejskich 
i  wiejskich  rządziło  i  sądziło;  którem  się  posługując,  tak 
dalece  się  z  niem  pomieszało,  iż  teraz  odgadywać  potrzeba, 
co  w  polskiem  osobliwie  i  czeskiem  prawie  jest  istotnie 
narod^owem,  a  co  obcem;  iż  teraz  domyślać  się  musisz 
o  tem  co  było,  a  nie  raz  domyślać  daremnie,  gdy  wszę- 
dzie ciemno  i  głucho,  gdy  próżno  pytasz  o  prawdę  pomni- 
ków, i  gdy  one  chociażby  nawet  uczynić  to  chiały  powie* 


dzieć  ci  jej  nie  mogą,  mając,  jak  to  niżej  wykażemy, 
odjętą  mowę  i  pamigć  zatartą  przeszłości.  Ponieważ  zaś 
masisz  mimo  to,  jeżeli  nie  udowodnić  to  przynajmniej 
uprawdopodobnić,  coś  opowiedzieć  przedsięwziął;  ponieważ 
wolno  ci  gdzie  milczy  pismo  udać  sig  po  świadectwo  do 
innych  dowodów;  wypada  przeto  zastanowić  sig  nad  tem, 
jakich  się  zasad  powinien  trzymać,  kto  opuszczonym  się 
od  dziejów  widząc  sięga  gdzieindziej  po  dowody,  i  na  nich 
wsparty,  chce  badać  narodowych  ustaw  początku;  lub  jeżeli 
te  prawa  z  cudzoziemskiemi  się  już  pomieszały,  chce  jedne 
od  drugich  odróżnić.  Dla  wydobycia  się  z  takowych  tru- 
dności, podania  i  narodowość  słowiańska,  w  najdrobniej- 
szych nawet  szczegółach  rozważana,  powinny  badaczowi 
ustaw  słowiańskich  pochodnią  prawdy  zapalić,  i  światłem 
swojem  przyświecać,  jakby  błąkającemu  się  wśród  cie- 
mności: inaczej  zboczy  nieochybnie  z  dobrej  drogi,  a  raz 
zgubiwszy  ślad  prawdy,  wpadnie  równie  jak  i  jego  po- 
przednicy w  odmęt  niepewności,  i  już  to,  już  owo  za  fałsz, 
lub  prawdę,  chwytać  będzie;  a  częstokroć  stanie  w  miejscu 
jak  wryty,  nie  wiedząc  jak  i  gdzie  dalej  postąpić. 

2.    Jego  zakres. 

§.  3.  Dla  uniknienia  tego  błędu,  badacz  ustawodaw- 
stwa słowiańskiego,  chociażby  tylko  i  jednego  nawet  na« 
rodu  prawodawstwo  zgłębić  zamierzył,  powinien  myślą 
ogarnąć  całą  słowiaiiszczyznę;  dla  tego,  że  prawodawstwo 
jednego  harodu  najlepiej  się  wyjaśnia  przez  prawodawstwo 
drugiego^  (1).    Dla  wykrycia  zaś  początku  zasad  prawa, 

,  (>)  Pięknie  tę  myśl  rozwinął  Feuerbach,  w  piizedmowie  do 
rozpraw  prawnych  Dominika  Unterholznera  w  Monachium  roku 
1806  wydanych.  Przełołono  to  na  język  polski,  w  Pamiętniku 
Warszawskim  z  r.  1823. 


powinien  on  całe  życie  publiczne  i  prywatne  narodu  wziąć 
w  pomoc;  a  nawet  na  to  wszystko  co  naród  otacza,  co 
siJ^y  j^go  fizyczne  i  moralne  utrzymuje,  pilnie  zważać 
musi.  Bo,  jak  uważa  Plato,  ziemia,  na  której  żyjemy,  po- 
wietrze którem  oddychamy,  pokarmy  którerńi  sig  żywimy, 
ludzie  z  którymi  obcujemy,  nieraz  są  najlepszemi  ustaw 
naszych  tłomaczami.  Rozumie  sig  samo  z  siebie,  że  w  tern 
największej  baczności  użyć  trzeba,  ażeby  nie  tak  zamało, 
jako  raczej  nie  zawiele  powiedzieć :  bo  w  tym  przedmiocie 
badań  obszerne  otwiera  sig  pole,  a  cała  sztuka  zależy  na 
tćm,  ażeby  to  tylko  czytelnikowi  udzielić,  co  do  zrozumienia 
Historyi  i  zasad  prawa  koniecznie  mu  wiedzieć  wypada. 
Niżej  wytłomaczg  sig  jaśniej  w  tym  wzglgdzie. 

Ażeby  ducha  całej  Słowiańszczyzny,  pod  wzglgdem 
politycznym  i  prawnym  uważanej,  myślą  ogarnąć,  nie 
potrzeba  jej  we  wzglgdzie  dyalektycznym  ani  historycznym 
na  wschodnią  i  zachodnią,  lub' na  południową  i  północną 
dzielić;  ale  od  gór,  które  ją  przedzielają,  potrzeba  jednych 
Słowian  przedkarpackiemi,  drugich  zakarpackiemi  nazwać, 
bez  wzglgdu  na  to,  że  jedno  plemig,  jak  np.  Rusini, 
z  obudwu  stron  gór  mieszkają.  Bo,  że  tu  napomkng 
o  tem  co  niżej  w  piątym  dziale  osobno  wyłożone  bgdzie, 
należy  wiedzieć,  że  z  postgpem  czasu  wysungli  sig  z  pier- 
wotnych swych  w  Europie  siedzib,  u  niższego  położonych 
Dunaju,  Getowie  i  Dakowie,  z  pośrodka  których  przyszli 
wyroili  sig  Słowianie,  i  że  ci  w  gorg  posuwając  sig  tej 
rzeki,  zaszli  w  kraje  dzisiejsze  Czechy  stanowiące.  Zkąd 
gdy  sig  znowu  ku  hercyńskim  górom  i  po  cymbryjski  pół- 
wysep (dzisiejszą  Jutlandyą)  posungli,  zmieszawszy  sig 
z  Celtami,  Finnami  i  Litwinami  w  tych  stronach  przeby- 
wającymi, sąsiadowali  z  nimi  aż  do  czasu,  w  którym  lud 
niemieckiego  pochodzenia  ze  Skandynawii  przybyły,  napad 


aezynił  na  nich.  Przywiódłszy  on  z  czasem  do  tego  owe 
lody  ze  się  z  nim  w  jedn§  połączyły  rzeszę,  słynął  nastę- 
pnie pod  ogólnem  Germanów  i  pod  lodowem  Suewów  mia- 
nem, nosząc  przytem  inne  jeszcze  z  różnych  okoliczności 
nadawane  sobie  nazwiska.  Prawo  tej  rzeszy  ludów,  które 
germańskiem  zowiąc  dwa  pierwiastki  słowiański  i  niemie- 
cki dobrze  wydatne  a  trzy,  litewski,  celtycki,  fiński  mniej 
wydatne  w  niem  opatrywać  będziemy;  prawo  to,  mówię, 
stało  się  nader  waźnem  przez  swoje  na  Eoropę  wpływy. 
Uległy  mo  naprzód  owe  lody  słowiańskie,  z  któremi  się 
około  Trajana  Cesarza  rzymskiego  czasów  w  roko  106 
po  Chr.  zza  Karpat  od  naddonajskich  Geto-Daków  nad 
Dniepr  i  Wisłę  przesiedlone  zespoliły  tłumy.  Temuż  wpły- 
wowi ulegli  Czechowie,  którzy  się  nad  rzeką  Wełtawą 
w  szóstym  po  Chr.  rozłożyli  wieku.  Skutków  wpływu  jego 
doznali  nawet  dawni  naddonajscy  Słowianie,  Traków  nie- 
gdyś,' Getów  i  Daków  wychowańcy,  którzy  z  różnemi  na- 
stępnie ladami,  a  osobliwie  Bułgarami  i  Madziarami  po- 
mieszawszy się,  Serbami  i  t.  p.  nazywali  się  i  dotąd  zo- 
wią  powszechnie.  Ponieważ  i  te  ludy  nie  jedno  od  Ger- 
manów przejąwszy  do  swojego  wcieliły  prawodawstwa, 
przeto  okoliczność  ta  będzie  mi  powodem  że  Słowian  na 
przedkarpackich  i  zakarpackich  podzielę,  i  w  prawo- 
dawstwie ich  dwie  głównie  z  ludowego  pierwiastku  po- 
wstałe zasady  upatrując,  rozwijać  je  będę  w  dwojakim 
bo  gminnym  i  szlacheckim  kierunku,  ogarniając  myślą 
słowiaiisczyznę  całą,  czyli  wszystkich  Słowian  narodo- 
wość, pod  względem  jej  politycznego  bytu,  biorąc  na  uwagę 
szczególną. 

§.  4.  Wprzód  nim  wymienię  narody,  które  do  Sło- 
wian przedkarpackich,  a  które  do  zakarpackich  liczę,  jesz- 
cze i  na  to  zwrócę  uwagę,  że  chcąc  ducha  owej  narodo- 


wosci  objąć,  potrzeba  sobie  pewne  chronologiczne  obrać 
stanowisko,  z  któregoby  na  całość  wzrokiem  przenikliwym 
bezpiecznie  spoglądać  można.  Stanowiskiem  takiem  są  pe- 
wne w  prawodawstwie  zwroty  zwane  inaczej  okresami 
które  ograniczają  główne  wypadki,  zaszłe  w  urządze- 
niach politycznych  i  prawach  słowiańskich.  Granicg  tych 
okresów,  a  więc  i  badań  naszych,  stanowią  znowu  te 
czasy,  w  których  jedne  ludy  słowiańskie,  a  mianowicie 
Busini,  Polacy,  Serbowie,  przeistoczywszy  dawny  porzą- 
dek rzeczy  na  tryb  nowy  więcej,  mniej  pod  wpływem 
cudzoziemszczyzny,  ale  z  zachowaniem  swojej  *  narodowo- 
ści, własne  urządzenia  polityczne  i  prawodawstwo  upo- 
rządkowali: w  których  inni,  a  mianowicie  Bulgarowie, 
Bośniacy,  Czarnogórcy,  o  takowych  zmianach  albo  już 
pomyśleli,  albo  z  czasem  istotnie  pomyślą;  w  których  na- 
koniec  reszta  Słowian  pod  rządem  Niemców  zostająca, 
przelawszy  sig  w  bryłg  ludów  niemieckich,  i  postradawszy 
narodowość  swoje  albo  ją  powoli  tracąc,  mą  zrzódła  dla 
dalszego  praw  swoich  kstałcenią  w  niemieckiem  usta- 
wodawstwie  złożone. 

§.  5.  Dwa  główne  zarody  upatruję  w  całem  prawo- 
dawstwie Słowian  aż  do  czasu,  który  za  kraniec  dziełu 
mojemu  położyłem.  Zwrot  pierwszy  ginie  w  Xni,  XIV, 
drugi  w  XVII,  XVIII  wieku.  W  obu  Słowianie  przed  kar- 
paccy i  za  karpaccy,  znamienite  trzymali  miejsce  w  wiel- 
kiej rodzinie  lodów  europejskich;  a  mianowicie  w  pier- 
wszym zarówno  jedni  i  drudzy  grali  ważną  rolę*  na  wiel- 
kiej widowni  świata,  w  drugim  zaś  grali  podrzędną  za- 
karpaccy.  Występuje  w  pierwszym  zwrocie  w  słowiań- 
szczyznie  przed  karpackiej : 

I.  Lechia  czyli  Polska.  Od  rzeki  Skaldy  w  dzisiej- 
szej Belgii  mieszkające  aż  po  Dniepr  róźnoplemienne  ludy, 


(Celtowie,  Finnowie,  Słowianie,  Niemcy,  Litwini),  ukonsty- 
tuowały sig  z  czasem  w  trzy  państwa,  z  których  prócz 
niemieckiego  i  litewskiego,  pierwsze  tak  od  nas  nazwani 
nadłabauscy  Słowianie,  drugie  Polacy,  trzecie  Rusini  sta- 
nowiąc, graniczyli  przez  czas  niejaki  z  czwartem  sło- 
wiańskiem  czyli  cżeskiem  państwem.  Środkowe  dzierżąc 
Polacy,  i  stanowiąc  jedno,  pod  nazwą  królestwa,  polity? 
ezne  ciało;  podzielili  się  od  wieku  XII  na  kilka  udzielnych 
księstw,  z  których  we  wzglgdzie  prawodawstwa  odzna- 
czyły sł§ :  Krakowskie  czyli  Małopolskie,  Poznańsko-Gnie- 
żnieńskie  czyli  Wielkopolskie,  łęczyckie,  Szlązkie,  Mazo- 
wieckie księstwa.  Mniej  się  wyszczególniła  w  tej  mierze: 
ziemia  Sieradzka,  Pomorska,  Pruska,  Kujawska,  Sando- 
mirska. 

IL  Czechy,  w  tychże  samych  co  dziś  granicach  od 
czasów  najdawniejszych  zostając,  dzieliły  sig  początkowo 
na  kilka,  we  względzie  prawodawstwa  nic  nie  znaczą- 
eycb  księstw.  Praskie  nad  wszystkiemi  górę  wziąwszy, 
zjednoczyło  je  z  sobą,  naprzód  pod  nazwiskiem  czeskiego 
księstwa,  następnie  zaś  (od  wieku  XIJ)  pod  nazwą  kró- 
lestwa. Na  wielką  zasługują  uwagę  Czechy  pod  wzglę- 
dem prawodawstwa.  Nie  tyle  wszakże  znaczy  przyległa 
im,  i  od  wieku  XI  jedne  z  niemi  całość  stanowiąca  Mo* 
rawia.  Jednakowoż  i  ta  nie  poślednie  miejsce  zajmuje 
w  słowiaiiskiem  dawnem  ustawodawstwie. 

III.  Litwa  i  Ruś  długo  łączyły  się  ścisłym  węzłem. 
Przebywała  Litwa  po  nad  północnem  morzem.  Wsiąkłszy 
ta  z  czasem  wmassę  otaczających  ją  Słowian  i  Niemców, 
ocalała  jedynie  nad  baltyckiem  morzem,  więcej  niegdyś 
zachodnio,  a  później  więcej  wschodnio,  za  rzeką  Preglą, 
mieszkając.  Władli  przez  czas  niejaki  nad  Litwinami 
Rusowie,  którzy  potęgę  swoje  na  północy  i  południa  zna- 


komicie  od  wieku  IX  rozszerzyli.  Wszakże  przygniotli 
ich  z  czasem  Litwini,  z  pod  ruskiej  sig  wybiwszy  wła- 
dzy w  XII  wieku.  Wcześniej  od  nich,  bo  już  w  XI  wieku, 
Polacy  coraz  więcej  tgż  samę,  czyli  ruską  bardzo  łamali 
potęgę*  Obadwa  te  ludy  odbierając  Rusom  ich  za- 
bory, znaczenie  ich  osłabiły.  .  Mimo  to  wszakże  imię  Ru- 
sów  było  nader  przeważne.  W  prawodawczym  względzie 
najwięcej  im  dopomogła  do  sławy  tak  zwana  Prawda 
Ruska.  Ona  im  to  w  historyi  najdawniejszych  słowiań- 
skich prawodawstw  pamięć  zapewniła  nieśmiertelną. 

.IV.  Madziarów  czyli  Węgrzynów  państwo  jest  z  po- 
między zakarpackich  wielkiej  uwagi  godne.  Za  Karpa- 
tami mieszkający  Słowianie  jedni  żyli  gminnie,  drudzy 
pod  władzą  zostawali  swych  książąt.  Z  nich  wielkorao- 
rawscy  naprzód  książęta  a  następnie  królowie  wznieśli 
wysoko  swą  potęgę,  znakomite  w  IX  wieku  po  obudwu 
stronach  Karpat  założywszy  królestwo.  Lecz  obalili  ich  pań- 
stwo przybyli  w  X  wieku  za  Karpaty  Madziarowie.  Oni 
to  tak  zwane  węgierskie  królestwo  na  jego  gruzach  w  mniej- 
szych granicach  założyli,  górami  ]i  od  Słowian  przed- 
karpackich  ograniczywszy.  Od  tego  to  węgierskiego  kró- 
lestwa, zaczęto  ich  Węgrzynami  nazywać,  i  miano  to 
służy  im  dotąd.  Od  XII  wieku  począwszy  usiłowali  Wę- 
grzy ni  usadowić  swą  potęgę  i  przed  Karpatami  pomiędzy 
Czerwoną  Rusią:  co  im  się  nie  udało.  Prawa  i  resztę 
swej  cywilizacyi  winni  są  Madziarowie  Słowianom. 

V.  Po  nich  głównie  zasługują  na  uwagę  Serbowie^ 
owi  dzielni  Madziarów  przeciwnicy,  którzy  nie  dopuścili, 
ażeby  ci  całą  za  karpacką  słowiańszczyznę  zagarnęli;  sła- 
wni Duszana  cara  prawodawstwem,  którem  się  odzna* 
czyli  głównie. 
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VI.  Pod  względem  prawodawstwa  zasługują  jeszcze 
Da  nwage  Słowianie  ci,  którzy  pi§cia  owych,  z  wyjąt- 
kiem Rusi,  mass  paiistwowych  czepiając  si@,  zasłynęli  in- 
stytucyami  swojemi-  Opiszymy  je  niżej,  pomniki  prawo- 
dawstw  Słowian  nad«łabańskich  i  za -karpackich  po  szcze- 
góle rozważając. 

§.  6.  Dwa  sprzeczne  uczucia,  boleść  i  radość,  obej- 
mują serce,  patrząc  na  to,  co  się  z  słowiańszczyzną 
w  drugim  zrobiło  zwrocie.  Od  książąt  swoich  słabych 
na  umyśle  i  ciele  nie  bronieni,  od  niektórych  nawet  za- 
przedawani,  a  od  tarczy  Słowian  zachodnich,  czyli  od 
Polaków  nie  wspierani  nadłabauscy  Słowianie,  upadli  w  XII 
wieka  pod  ciosem  nieszczęść  i  zupełnie  si§  poddali  Niem- 
com. Party  od  łaby  ku  Odrze  stowianizm  nie  ostał  sig 
nawet  w  całości  na  Szlązku;  albowiem  w  XII  wieka  szlązcy 
Piastowie  zaludniali  tg  kraing  Niemcami,  a  odpadłszy  od 
Polski,  poddali  się  w  wieku  XIII — XIV  Czechom.  Ledwo 
juz  teraz  dyszało  polskie  prawodawstwo:  tu  i  na  Pomorzu, 
niemieckie  miejsce  jego  zajęło.  Sowicie  wszakże  nagro- 
dziła sobie  Polska  te  straty,  przez  poddanie  się  jej  wpły- 
wowi w  XIV  i  XV  wieku  wielu  narodów.  Stanęła  ona 
teraz  na  tym  stopniu  znaczenia,  że  odtąd  całą  słowiań- 
szczyznę garnącą  się  pod  jej  obronę  (Czechy,  Węgry, 
Moskwę,  Pomorze)  połączyć  w  sobie  mogła.  Wiele  ona 
uczyniła  dla  słowiańskiej  narodowości  przez  to,  że  dla 
niej  wszystkie  litewskiego  języka  ludy  pozyskała. 

1.  Polski  więc,  czyli,  jak  ją  teraz  (z  przyczyny,  ze 
się  w  jej  stolicy  koronowali  na  królów  siedzący  na  jej 
tronie  Wielcy  Książęta  litewscy)  zwać  zaczęto.  Korony 
prawa,  krótko  mówiąc,  koronne  czyli  polskie  prawodaw- 
stwo i  ustawodawstwo,  miało  teraz  wpływ  na  Litwę  i 
Żmadź,  na  całą  Ruś  (z  wyjątkiem  wielkiej  Rosi  czyli 
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tak  podówczas  mianowanego  państwa  moskiewskiego  dziś 
Rossyą  nazywanego),  nakoniec  na  ludy  niemieckie  osia- 
dłe w  Prusach. 

IL  Czechy  pozostały  przy  dawnym  wpływie  naMo« 
rawy,  a  nowego  nabyły  za  Karola  IV  na  dawną  sło- 
wiańszczyznę nadłabańską  przez  to,  że  Braniborz  dziś 
Brandenburgią  zwany,  i  łuźyce  czyli  Łuzacyą  posiadły. 
Wszakże  po  Karolu  IV  upadło  dla  Czech  jedno  i  drugie, 
przeszedłszy  znowu  pod  panowanie  Niemców.  Sam  tylko 
Szlązk  pozostał  przy  nich,  i  z  nimi  to  wiąże  sie  stan 
polityczny  tego  kraju  w  drugim  praw  słowiańskich  zwrocie. 

III.  Państwo  moskiewskie  wzrastało  w  potęgę,  w  mia- 
rę jak  mu  tego  dozwalały  wewnętrzne  zaburzenia,  napa- 
dy dzikich  Azyi  barbarzyńców  i  potęga  Polski.  O  ile 
tego  własna  jego  na  nizkim  podówczas  stojąca  stopniu 
0|3 wiata  dopuszczała,  zaszczepiało  ono,  mianowicie  po  zła- 
maniu w  XV  wieku  tatarskiego  jarzma,  narodowość  sło- 
wiańską^ albo  uśpioną  budziło  na  wschodzie  i  na  połu- 
dniu, dokąd  swoje  zapędzało  zagony. 

IV.  W^ry  potrafiły  utrzymać  długo  to  znaczenie 
i  przewagę,  jaką  sobie  pozyskały  w  poprzedzającym  okre- 
sie, jednakże  od  XVI  wieku  upadały  w  potędze.  Pod  ich 
panowaniem  najgorzej  się  miała  słowiańska  narodowość. 
Depcąc  ją  Madziarowie  nie  potrafili  i  własnej  podnieść, 
silnemu  wpływowi  cudzoziemszczyzny  wszelkiego  rodzaju, 
i  to  samowolnie,  ulegając  przez  to,  że  eywilizacyi  tej, 
jaką  zastali  przyszedłszy  za  Karpaty  nie  wspierali,  a  wła- 
snej lub  wcale  nie  posiadali,  lub  mieli  taką,  która  się 
z  postępem  oświaty  europejskiej  w  żaden  sposób  nie  mo- 
gła w  przyszłości  pogodzić. 

V.  Serbowie  też  o  mało  co  nie  utracili  narodowości 
swojej,  parci  będąc  od  obcćj  przemocy.    Wszakże  lubo 
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wreszeie  ulegli  w  końcu  XV  wiekn  potędze  Turków,  prze* 
ekż  nie  wyrodzili  sig  o  tyle,  ażeby  kiedyś  odżyć  nie  mieli. 
Zmartwychwstali  wigc,  a  uzyskawszy  dziś  samodziel- 
DOŚG)  uprawiają  teraz  w  duchu  narodowości  słowiańskiej 
swoję  cywilizacyą. 

YI.  W  ich  ślady  wchodzi  reszta  Słowian  za  karpa* 
ckich,  czepiających  się  ich  niegdyś  tudzież  Węgrzynów. 
Wszyscy  inni,  którzy  się  niegdyś  z  Polską  i  Czechami 
wiązali,  zniemczywszy  się  już,  lub  do  reszty  niemcząc, 
obumarli,  i  obumierają  dla  słowiańskiej  narodowości. 

3.    Jego  strona  praktyczm. 

§.  7.  U  niektórych  słowiańskich  ludów,  zapatrywano 
się^w  czasach  najnowszych  i  na  dawne  prawodawstwo 
ojczyste,  uważając  je  z  praktycznego  stanowiska;  a  wpa- 
trzywszy się  w  przeszłość,  wyprowadzono  ten  wniosek, 
że  ona  jest  na  mało  przydatną  dla  teraźniejszości;  że 
nowsze  czasy,  wymagając  nowego  porządku  rzeczy,  nie 
mogą  i  nie  powinny  szukać  zasiłku  u  zgrzybiałej  i  nie- 
dołężnej starożytności.  Lecz  nie  wszyscy  Słowianie  po- 
dzielili to  zdanie. 

Kiedy  bowiem  dziś  na  nowo  porządkując  się  Ser- 
bowie, rozprawiali  o  tćm,  czyby  nie  lepiej  było  przyjąć, 
w  miejsce  dotychczasowych  praw  ojczystych,  francuzkie 
prawodawstwo,  a  Polacy  w  roku  1808  rzeczywiście  go 
za  prawo  obowiązujące  przyjęli;  tymczasem  Rossya  ro- 
biąc dla  siebie  zbiór  prawa,  nie  wahała  się  zaglądać 
i  do  dawnego  prawa,  by  ztąd  przyswoić  sobie  cokol- 
wiek potrzebom  czasu  mogło  odpowiadać  jeszcze.  Pra- 
gnąe  postawić  i  inne  ludy  słowiańskie  w  możności  uczy- 
nienia tegoż,  postanowiłem  w  ciągu  mego  dzieła  zwracać 
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uwagę  czytelnika  na  stron§  praktyczną  starodawnego  ich 
prawa,  i  wykazywać,  ze  zgrzybiała  nasza  starożytność 
wiele  mądrego  i  do  nowszych  nawet  czasów  przydatnego 
wątku  w  sobie  zawiera.  Tern  właśnie  różni  sifi  dzieło 
moje  od  badan,  które  poprzednicy  moi  nad  prawodaw- 
stwem Słowian  czynili;  tern,  jak  sobie  pochlebiam,  prze- 
wyższa ono  ich  prace.  Zupełnie  zaś  góruje  nad  nimi 
przez  to,  że  wszędzie  główną  rzecz  na  myśli  mając,  nią 
sie  jedynie  zajmuje,  podrzędne  przedmioty,  lubo  nie  ze- 
wszystkiem,  mimo  puszczając. 

§.  8.  Bo  jak  wędrowiec  obce  zwiedzający  ziemie, 
zbacza  niekiedy  z  głównego  gościńca,  i  ubocznemi  droga- 
mi zapuszcza  sig  w  głąb  kraju,  ażeby  go  lepiej  poznał: 
tak. i  jaw  badaniach  moich  czyniłem  nieraz  zboczenia,, 
i  zapuszczałem  sig  w  odrgbne,  ale  całość  dzieła  wielce 
objaśniające  przedmioty.  Jlekroć  wszakże  zszedłem  z  dro- 
gi, nigdziem  dłużej,  jak  było  potrzeba,  nie  bawił,  lecz 
znowu  na  prosty  wracałem  gościniec.  Przenikliwem  prze- 
to okiem  dzieło  moje  rozważający  czytelnik,  dostrzeże 
łatwo,  żem  i  drobnostek  z  uwagi  nie  spuszczał,  ilekroć 
mi  się  zdawały  być  ważne,  i  do  wyjaśnienia  ogóła 
niezbędnie  potrzebne.  Usiłowałem  w  tym  względzie,  o  ile 
się  na  to  nieudolność  moja  zdobyć  mogła,  naśladować 
wzorowych  prawników  szkoły  włoskićj,  francuzkiej,  holen- 
derskiej, niemieckiej.  Znakomici  mężowie,  którzy  te  szko- 
ły wsławili,  szczególniej  zwracali  uwagę  na  główne  za- 
sady rozbieranego  przez  siebie  przedmiotu,  a  rozwijając 
je,  już  przez  to  stawiali  czytelnika  w  możności  odgadnic- 
nia  reszty,  że  wskazywali,  w  jaki  sposób,  w%  samemźe 
jej  zrzódle,  ma  prawdę  śledzić.  Ktokolwiek  bądź  ustnie, 
bądź  piśmiennie  ucząc,  w  ich  nie  pójdzie  ślady,  nie  doj- 
dzie do  celu :  raczej  rzecz  zaćmi,  niż  ją  wyjaśnia  zagma- 
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twa  ją,  a  nie  rozwinie;  krótko  mówiąc,   zamiast  usnnć 
nić  Aryadny,  uplącze  węzeł  gordyjski. 

§.  9.  Czytelnicy  moi,  mająó  na  uwadze  to,  com  do- 
piero wyrzekł,  nie  będą  wymagali  odemnie  więcej  nad  to, 
do  czegom  się  poprzednio  zobowiązał,  i  poprzestaną  na 
tern,  có  im  praca  moja  nastręczy.  Dla  praktycznego 
prawnika,  takiego  zwłaszcza,  który  z  wyższego  stanowi- 
ska na  rzecz  zapatrywać  się  umie,  dzieło  moje,  jak  mnie- 
mam, przyniesie  tę  korzyść,  że  go  obezna  z  duchem  urzą- 
dzeń jakie  się  z  prawodawstwa  narodowego  rozwinęły, 
i  W3'każe  mu  właściwe  ich  znaczenie.  Dla  teoretyka  (po- 
minąwszy korzyści,  jakie  we  względzie  prawodawczym 
odnieść  ztąd  może),  dostarczy  treściwych  myśli  do  roz- 
ważania szczegółów  prawodawstwa  słowiańskiego,  i  jeżeli 
się  na  zasady  moje  zgodzi,  postawi  go  w  stanie  rozwi- 
nięcia rzeczy  dalej,  i  dokończenia  tego,  com  rozpoczął. 
Pod  jakimkolwiek  względem  prawoznawca  myśli  moje 
zgłębiać  i  pracę  tę  rozważać  będzie,  może,  poradziwszy 
się  zrzódeł,  nie  jedne  rzecz  obszerniej  rozebrać  i  dokła- 
dnie wyłuszczyć,  o  czem  się  mi  zaledwie  napomknąć  go- 
dziło. Bo  ja  niczego  więcej  udzielić  nie  mogłem  nad 
szereg  myśli,  które  w  osobnych  rozprawach  rozwinąć, 
i  w  szczegółach  rozebrać  należy:  bo  i  tam,  gdzie  się 
obszernie  rozwodzić  zdaję,  krótko  rzecz  wyłoszczyłem,  a 
według  powołania  swego,  nauczając  i  sądząc,  nic  nad 
to,  co  potrzeba  nie  powiedziałem.  Co,  jak  tuszę,  na  dobre 
mi  wyszło :  stało  się  bowiem  przez  to,  żem  sił  moich  do 
wykładu  rzeczy  potrzebnych  nje  rozerwał,  zwłaszcza  gdym 
spostrzegł,  że  razem  wzięte  zaledwie  mogą  wystarczyć 
do  zbudowania  te^o,  com  rozpoczął  i  wykończyć  posta- 
nowił. 
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4*    Zrzódła  i  pomoce  ^  drukowane  i  rękopiimienney 
tudzież  krytyczne  ich  obrobienie. 

§•  10.  Historya  prawodawstw  bierze  zasób  ze  źrzó- 
deł,  które  na.  dwie  niejako  rozpadają  massy.  Jedna  z  nich, 
czasy  przedmonarchiczne  na  uwadze  mając,  czerpie  swój 
wątek  z  pisarzów  greckich,  rzymskich,  tudzież  z  tak  zwa- 
nych praw  germańsko -ludowych.  Droga,  monarchiczne 
obejmując,  ma  za  główne  źrzódło  dyplomata  i  statuta, 
zwody  czyU  systematycznie  ułożone  ksiggi  prawodawcze. 
Obie  znowu  rozpadają  na  czgści,  działy  i  rozdziały,  których 
bczba  wcale  nie  równa  jest  sobie.  Gdy  albowiem  pier- 
wsza w  jednym  czterorozdziałowym  pomieszcza  się  dziale, 
przeciwnie  druga  resztg  całego  zajmuje  dzieła, .  przecho- 
dząc stopniowo  z  czasów  odległych,  w  IX  stolecia 
poczynających  się  i  do  nowszych,  w  coraz  wigksze 
obfitujących  wypadki,  zapuszczając  się  wieków.  Ta  wigc 
massa,  jako  największej  bodąca  wagi,  jako  zamożna 
w  wielkie  i  coraz  ważniejsze  zdarzenia,  ma  źrzódła  najroz- 
leglejsze,  które  się  rozlicznie,  a  mianowicie  na  pomoce, 
tudzież  na  szczególne  i  ogólne  dzielą. 

§.  11.  Rozumiem  przez  pomoce  dzieła  dzisiejszych 
uczonych  takie,  które  z  prawodawstwem  nie  zostając 
W  ścisłym  związku,  odrębne  przedmioty  wyłuszczają; 
czyli  które,  lubo  w  zakres  dziejów  prawodawstwa  nie 
wchodzą,  torują  przecież  drogę  badaczowi  praw  do  po- 
znania ducha  słowiańskiój  narodowości,  pod  wszelakim 
względem.  Takiemi  są:  historya  kościoła,  życia  domo- 
wego, piśmiennictwa,  nakoniec  dzieje  wielu  nader  rozli- 
cznych przedmiotów,  których  tu  wyliczyć  nie  podobna. 
Właśnie  w  takowe  mało  obfituje  piśmiennictwo  Słowian, 
czemu  chcąc  według  możności  zaradzić,  rozpocząłem  obok 
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badań  Dad  prawodawstwem  słowiańskich  loddw  szereg 
tego  rodzaju  dzieł  wydawać  o  Polsce  (1),  z  przyczyny 
tej,  że  je  znam  najlepiej,  lub  znać  powinieniem.  Pisma 
atoli  te  przydać  się  mogą  dla  objaśnienia  wewnętrznego 
życia  i  reszty  Słowian.  Bo  gdy  jednym  żyła  dachem 
słowiańszczyzna  cała,  przeto  z  życia  jednego  ludu  można 
czynić  wnioski  o  życiu  drogiego;  lub,  jeżeli  się  takowe 
dla  zachodzących  przeszkód  nie  mogło  podobnie  jak  u  Po- 
laków rozwinąć,  bgdzie  ztąd  właśnie  pochop  do  zastana- 
wiania  się  nad  tem,  czemu  i  u  innych  Słowian  nie  roz- 
winęła sią  cywilizacya  na  tenże  co  u  nas  sposób. 

Cóż  rozumiemy  przez  źrzódła? 

§•  12.  Pojmujemy  przez  nie  wszystko  z  czego  się 
wprost  wiadomość  czerpie  o  prawie,  lub  zkąd  różne  wy- 
rażenia prawne  biorą  swe  objaśnienie.  Bierze  się  zaś  wia- 
domość o  niem  bądź  z  samego  pomniku,  bądź  z  pisarza, 
który,  zastanawiając  się  nad  prawem  szczegółowo,  po- 
święcał się  mu  wyłącznie.  Na  co  bacząc,  zebrałem 
wszystkie  pomniki  prawa  do  obu  należące  mass,  osobno 
je  wyłożyłem,  i  krytycznie  rozebrałem  objaśniające  je 
pisma.  Zmierzające  w  czasy  monarchiczne,  pomieściłem 
w  dziale  trzecim  pierwszego  tomu,  tym  zaś  które  przed- 
monarchicznych  sięgają  piąty  naznaczyłem  dział.  Tam 
ich  więc  niech  szuka  czytelnik,  tam  niech  śledzi  statutów, 
tam  niech  zaczerpnie  wiedzy  o  pismach  krytyków  now- 
szych, którzy  rozważali  pomniki  prawa. 

Jeszcze  i  na  to  uwagę  czytelnika  zwracam,  że,  dla 
ułatwienia  ma  pojęcia  rzeczy,  podzieliłem  źrzódła  na  druki 

Q)  Porównaj  artykuł  I.  w  dodatkach  do  tego  tomu,  pod  na* 
pisem:  SUwko  o  drugUm  wydaniu  AiOaryi  prawodawHWp  omie- 
ssciony. 
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i  rgkopisy,  tudzież  ua  szczególne  i   ogólne.    Przyczyna 
tego  jest  następująca: 

a.    Druki. 

§.  13«  .łatwo  było  poradzić  ogromowi  dzieł  drukiem 
ogłoszonych,  bo  jako  przystępne  mogły  być  (chociaż 
z  wielkim  mozołem  i  trudem)  przeczytane  i  rozważone: 
łatwo  też  było  przywieść  wszystkie  w  dziele  mojem,  bo 
dosyć  było  użyć  tym  końcem  skróceń,  a  następnie  obja- 
śnić takowe  w  osobnej  tabeli,  (co  się  też  przy  każdym 
tomie  uskuteczni):- lecz  było  i  jest  trudno,  dać  sobie  radę 
z  rękopisami.  Przywodzić  je  w  dziele,  a  drukiem  nie 
ogłosić,  byłoby  to  samo,  co  kusić  czytelnika  tą  myślą, 
istnieją  li  one  na  świecie  rzeczywiście,  lub  nie  istnieją? 
Chcąc  przeto  rzeczoną  wątpliwość  usunąć,  postarałem  sig 
o  to,  ażeby  rękopisy  owe,  którychem  do  pierwszego  wy- 
dania używał,  zostały  przez  druk  upowszechnione  (1). 
Ale  gdym  się  nie  mógł  spodziewać  uczynić  toż  samo 
z  rękopisami,  do  drugiego  wydania  użyć  się  mogącemi, 
(ich  ogrom  bowiem  nie  pozwalał  na  to),  przetom  się 
ograniczyć  musiał  na  ogłoszeniu  drukiem  najważniejszych 
a  pominąć  resztę.    Wyliczymy  żrzódła  i  pomoce. 

a)  Zrzódła  szczególne. 

§.  14.  Do  szczególnych  źrzódeł  (oprócz  pomników 
prawa,  o  których  w  trzecim  dziale  będzie)  policzyć  na- 
leży akta  urzędowe  i  kroniki,  a  do  pomocy  pisma  różnej 
treści  spółczesnych,  badania  naukowo -prawne  pisarzy, 
w  osobnych  dziełach  bądź  odrębnie,  bądź  w  pismach  pe- 

(1)  Wydał  je  p.  Prof.  Kucharski:  antiguinima  motiumenia 
juris  ilotenici.  Varioviae  1836. 
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ryodyeznycli  lub  też  zbiorowych ,  drukiem  ogłoszone. 
Frajda  porządkiem  kraje,  jakem  je  wyżej  w  zakresie 
wymienił,  biorąc  na  awagę  obadwa  okresy. 

bb)  Historyą  prawodawstw  Słowian  przedkarpa-^ 
ckich  obejmujące. 

Polska. 

aa.    Korona. 

W  wydanych  niedawno  Pierwotnych  dziejach  Polski 
i  Litwy,  tudzież  w  wydanych  dawniej  Pamiętnikach,  wy- 
mieniłem zbiory  aktów  urzędowych  Słowian  iiadłąbaii- 
skieb,  Pomorzan,  Prusaków,  Szlązaków,  takie,  o  jakich 
się  w  pierwszem  wydaniu  dzieła  mojego  mówic'  nie  zda- 
nyło.  Nie  pozostaje  wigc  jak  dopełnić  ich  liczbg,  czyli 
wymienić  takie,  które  się  tam  bądź  opuściło  bądź  które 
w  źadnem  inszem,  przez  nas  później  wydanem  piśmie, 
wspomnionQ  nie  zostały.  lakiem  co  do  Dytmarsów  jest 
dzieło  pod  napisem:  das  alte  Dithmarschen  in  seinem  Ver- 
Mltnisse  zum  Bremischen  firzstifte  beurkundet  yon  Mi- 
chelzen,  Schleswig  1829;  co  do  Luneburga  (siedziba  da- 
wnych Drewlan,  Glinian,  Linonami  od  kronikarzy  niemiec- 
kich zwanych  i.  t.  p.)?  zasługuje  na  wspomnienie:  Urkun- 
densammlung  des  Schleswig- Holstein -Launburgischen  Ge- 
sellschaft  fQr  yaterlandische  Geschichte,  w  Kielu  r-  1839^- 
1842,  w  dwu  dotąd  ogłoszone  tomach:  co  do  luryngii 
jest  uwagi  godne  dzieło;  którego  napis :  „J.  G-  L.  Wilkii 
Ticemanos  sive  vita  Theodorici  Thuringiae  Landgravii." 
Lips.  1754  w  4-ce  (przy  którem  znajdują  sig  dyplomata): 
Q0  do  Braniborza  ważnym  jest  dyplomataryusz  przez  p. 
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Riedel  wydawany^  tudzież  niektóre  tomiki  pisma  history- 
czno-zbiorowego,  „Neues  allgemeines  Arcluv  ftlr  die  Ge- 
schichtskunde  des  prenss.  Staates.  Berlin,  Poseu  u.  Brom- 
berg  1836,"  przy  których  się  dyplomata  znajdują:  codo 
Łuzyc:  „Hofmana:  Rerum  Lusaticarum  scriptores,"  i  ciąg 
tego  dzieła  dalszy  we  dwu  łomach  przez  towarzystwo 
przyjaciół  nauk  zgorzelickie,  drukiem  ogłoszony,  „Scri- 
ptores  rerum  Lusaticarum,  herausgegeben  von  der  ober- 
lausitzischen  Gesellscbaftder  Wissenschaften,G6rlitz  1839." 
Wszakże  należy  na  to  zwrócić  uwagę,  że  w  dziełach 
tych  znajdują  się  nader  małe  źrzódełka  dla  czysto -sło- 
wiańskiego prawodawstwa.  Wyjąwszy  bowiem  wieki  naj- 
dawniejsze, wszystko  zresztą  nad  Łabą  trąciło  i  trąci 
niemczyzną.  Toż  samo  i  o  Roysgona  zbiorze  „Pomerania 
diplomatica,  Francof.  ad  Viadrum  1707,"  powiedzieć  na- 
leży, Co  do  Pomorza^  są  ważne  Dahnerta  pomorskie 
dyplomata  wydane  1765  w  trzech  łomach  w  Strzałowie 
(Stralsund),  ważniejsze  zaś  wychodzące  dziś  w  Haselbacha 
i  innych  zbiorze.  Co  do  Szląska:  są  wielkiej  wagi. 
„Boeme  diplomatiche  Beitraege  Berlin  1770 — 1772;  Schi- 
fordegher  observationes  pracłicae  Yratisl.  1717"  dyplomata 
klasztoru  Lubiązkiego  „die  Urkunden  des  Klosters  Leubus 
Breslau  1821  Lieferung  I"  (więcej  nie  wyszło)  jako  też 
dopełnienia  dyplomataryusza  p.  Stenzel,  które  wydawał 
pod  tytułem:  „Uebersichł  der  Arbeiten  und  Yeraenderun- 
gen  der  schlesischen  Gesellschaftfar  yaterl&nd.  Cultur.  Breslaa 
1840—1841."  Tegoż  „Urkunden  zur  Geschichłe  des 
Bissthums  Breslau  1846,"  jak  również  „Liber  fundatio- 
nis  Claustri  Sanctae  Mariae  Virginis  in  Heinrichów  oder 
Grflndungs-Buch  des  Klosters  Heinrichau."  Które  syn 
zmarłego  wydał  tamże  r.  1854.  To  dzieło  kończy 
na  teraz  szereg  dyplomatów,  objaśniających  prawodawstwo 
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krajów  zachodnio -słowiańskich,  zostających  niegdyś  wnaj- 
biiiszych  stosunkach  z  Polską.  Co  sig  samejźe  Polski 
dotyczy,  wyznać  potrzeba,  źe  akta  urzędowe  są  j^j  pra- 
wodawstwa  najdawniejszego  najobfitszem  źrzódłem.  Skre- 
śliłem w  pierwszem  wydaniu  ustawodawstwo  polskie  po* 
dług  dyplomatów  umieszczonych:  u  Bart.  Paprockiego 
w  herbach  rycerstwa  polskiego;  u  Nakielskiego  w  Mie- 
ehoyia;  a  Szczygielskiego  w  Tynęcia;  u  Okolskiego  w  Orbis 
Polonus;  u  Naruszewicza  -  w  przypiskach  do  historyi  na- 
rodu polskiego;  u  J.  W.  Bandkiego  w  dodatku  do  wyda- 
nego przezeń  prawa  Chełmińskiego;  u  J.  S.  Bandtkie  w  pi- 
śmie czaso\tem  łacińskiem  wydawanem  w  Krakowie  pod 
napisem :  „Miscellanea  Cracoyiensia;^^  u  Ga  wareckiego 
w  Pamiętniku  historycznym  płockim  i  w  zbiorze  przywi- 
lejów miastom  województwa  płockiego  nadanych;  u  Joa- 
chima Lelewela  w  Polsce  średnich  wieków  (1);  u  Mi- 
chała Wiszniewskiego  przy  tomach  jego  historyi  literatury 
nmieszczonych.  Korzystałem  ze  zbioru  Dogiela  (2)  (nawet 
i  z  tych  jego  części,  które  się  dotąd  w  rękopiśmie  znaj- 
dują, tudzież  z  jego  dyplomatów  granice  Polski  poświad- 
czających (d).  Następnie  znalazłem  dyplomata  w  dziełach 
Jabczyńskiego,  Rostkowskiego  (4),  księdza  Gładyszewi- 
cza  (5);  tudzież  użyłem  zbiorów  Edw.    hr.  Raczyńskie- 

{*)  Oprócz  4u  wymienionych  mało  co  skorzystać  się  dało 
do  Okresu  I.  z  dyplomatów  umieszczonych  w  tomie  1.  Pamiętni- 
ków historycznych  J.  U.  Niemcewicza  i  w  tomie  Y.  poszycie  I. 
Temidy  Polskićj,  gdzie  też  jest  nieco  aktów  podrobionych—.f*) 
Bentk.  hist.  lit  II  683.  Porównaj  artykuł  o  Dogielu  księdza 
A.  Moszyńskiego  w  wizerunkach  i  roztrząsaniacb  naukowych  nu- 
merze drugim  nowego  pocztu. —  (')  Limites  Begni  Poloniae. — 
(<)  Wymieniłem  je  w  Pamiętnikach  moich. —  (")  Przy  iywocie 
błog.  Prandoty  w  Krak.  1845. 
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go  (1),  Kazim.  Stronczyńskiogo,  Turgieniewa,  i  łych  które 
w  dodatkach  do  Gazety  Lwowskiej  pomieszczono.  Znalazł  sig 
i  w  Athenaeum  (2)  akt  urzędowy  z  r.  1568,  prawa  i  swo- 
body Tatarom  Litewskim  potwierdzający.  Wszystkie  łezbiory 
przewyższył  dyplomata ryusz  staraniem  Leona  hr.  Rzyszcze- 
wskiego  przez  Muczkowskiego  świeżo  wydawany  (3),  Jego 
dzieło  nie  jest  podobnie  jakowych  prace  (Raczyńskiego  wyją- 
wszy ,który  się  samą  zajmuje  Wielkopolską)  ułożone:  pierwszy 
bowiem  tom  wyjąwszy,  który  bierze  w  rumel  polskie  kraje, 
jednych  od  drugich  nieotrdzielajrie,  każdy  następny  tom 
dzieła  osobnej  poświęcony  jest  krainie  polskiej :  i  słusznie, 
gdy  każda  ziemia  odrębne  swe  prJiwa  niegdyś  mając, 
odrębny  tez  zbiór  dyplomatów  posiadać  powinna.  Nie  tyle 
co  dyplomata  wątku  dostarczyły  mi  zbiory  historycznych 
pomników  wydane  przez  Augusta  Podgórskiego,  Franc. 
Nowakowskiego,  Ambrożego  Grabowskiego,  i  inne  w  ciąga 
dzieła  przywodzone. 

§.  15.  O  kronikarzach,  z  których  najdawniejsi  pier- 
wszej połowy  XII  wieku  sięgają,  dosyć  będzie  powiedzieć 
w  ogólności,  bo  o  wszystkich,  tak  polskich  jak  czeskich 
i  ruskich,  z  dziejami  naszymi  najdawniejszemi  w  ścisłym 
zostających  związku,,  wy  rzeki  szczegółowo  August  Bielo- 
wski  (we  wstępie  krytycznym  do  dziejów  Polski  we  Lwo- 
wie 1850  wydanym),  rozebrawszy  kroniki  te.  Gallay 
Nestora^  Kosmasa  pragskiego^  Mateusza^  Wincentego  zwa- 
nego Kadłubkiem^  Boguchwały^  Baszka;  a  pozostawi- 

(')  Godei  dyplom.  Majoris  Polon,  i  dyplomatyka  przy  Wspo- 
mnieniach Wielkopolski  w  dwu  tomach  1842  w  Poznaniu  wy- 
danych.—(•)  Z  r.  1841  I.  35.— (')  Tom  I  i  U  tego  diieła  wyszedł 
jui  z  druku,  pod  tytułem :  Codex  diplomaiicus  Póloniae  Varsav%ae 
1847—1852.  Następne  tomy  (będzie  wszystkich  pięć)  przegląda- 
łem w  rękopiśmie. 
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wszy  do  rozważenia  Jana  z  Czarnkowa^  Archidyakonem 
gnieźnieńskim  też  zwanego,  którego  według  jedynego 
dotąd  wydania  przez  Somersberga  (w  Scriptores  rerum 
silesiaearom)  sporządzonego,  używałem,  Z  kronikarzy 
XV  wieku  okazał  sig  być  bardzo  ważny  Długosz^  z  po- 
chodzących zaś  z  XVL  Kromer^  Bielscy^  Gwagnin  i  inni, 
w  Piśmiennictwie  wymienieni  przezemnie.  Takiemze  XVII 
wieko  irzódłem  są  listy  Biskupa  Andrzeja  Zamojskiego. 
Wiek  XVIII  ma  już  i  historyków.  Prawnicy  w  XV  i 
następnych  pojawiają  sig  wiekach.  Niżej  w  trzecim, 
czwartym  i  szóstym  dziale  celniejsi  wyliczeni  i  ocenieni 
będą.  Reszta  pisarzów,  pominiętych  tu,  znajdzie  miejsce 
w  tabelU  skróceń,  ilekroć  jeden  i  drugi  poda  jakowe  ważne 
i  dla  prawodawstwa  źrzódło.      "^ 

hb.    Litwa  i  Ruś. 

§.  16.  Gdy  Litwa  zawojowała  ruskie  ziemie  aż  po 
czarne  morze,  wtedy  nastąpił  związek  ruskich  urządzeń 
politycznych  z  litewskiemi.  Lecz  od  r.  1569  całą  Ruś, 
czyli  dziś  tak  zwaną  południową  Rossyą  ustąpiła  ona 
była  Polsce,  która  bgdąc  już  w  posiadaniu  Czerwonej, 
stała  sig  przez  to  władczynią  całej,  z  tej  strony  Dniepru 
położonej  Rusi,  Białą  Ruś,  która  sig  przy  Litwie  pozo- 
stała, wyjąwszy.  Z  kąd  wynikło,  że  od  wieku  XIV  aż 
do  XVIII  jedne  źrzódta  ma  prawodawstwo  ruskie  z  Polską 
1  Litwą.  Aż  do  naszych  czasów  nie  było  oddzieh)ego 
a  porządnego  zbioru  aktów  urzgdowych  litewskich  (1), 
wszystkie,  któreśmy    poznali,   tego   państwa    dyplomata 

{*)  Zbiór  praw  i  przywilejów  Wilna  w  Warszawie  nSS, 
wydany  nader  jest  lichy. 
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(z  nich  niektóre  mieszczą  sig  w  pismach  ,peryodycznych 
i  zbiorowych;  tudzież  w  opisach  miasta  Wilna  rgką  Ba- 
lińskiego i  Kraszewskiego  kreślonych,  są  po  różnych  pi- 
smach porozrzucane.  Dopiero  Edw.  hr.  Raczyński  zrobit 
takowy '  dyplomataryusz,  który,  jako  pośmiertne  dzieło, 
wyszedł  w  Wrocławiu  1845i  Dyplomataryusza  polsko- 
ruskiego  i  litewsko -ruskiego  krytycznego  nie  było  i  nic 
masz.  Mają  ttmu  niedostatkowi  naradzić,  uczeni  galicyj- 
scy (którzy  zamyślają  zebrać  i  wydae  akta  urzędowe  Rusi- 
Gzerwonej);  i  Kommissya  archeografltzna  (o  której  sig  j 
przy  Rossyi  powie),  która  całej  Rusi  zbiór  dyplomatów  \ 
do  druku  przygotowuje.  Ważne  do  tego  przyczynki  robią  \ 
też  kijowscy  i  odescy  dziejów  badacze,  a  zrobili  już  ta- 
kowe ci,  którzy  świeżo  biało  •'ruskie,  po  wigkszej  części 
spraw  kościoła  dotyczące  się  dyplomata,  drukiem  ogło- 
sin  (1).  Między  kronikarzami  i^itwy  Stryjkowski  i  Ko- 
jałłowicz  pierwsze  zajmują  nłiejsce.  Z  nich  i  z  innych 
źrzódeł  korzystał  professor  prawa  w  byłym  uniwersytecie 
wileńskim,  uczony  J.  Jaroszewicz,  gdy  w  trzech  tomach 
nakreślił  Obraz  Litwy  pod  względem  jej  cywilizacyi 
od  czasów  najdawniejszych  az  do  końca  wieku  XVIII 
uważanej  (2).  Po  nim  opisał  Litwę  Ludwik  z  Pokiewa 
(ksiądz  J.  Jucewicz),  J.  J.  Kraszewski  (Litwa  w  *  Warsz. 
1847  następn.   trzy   mają   wyjść  tomy)  a  w  pierwszych 

(*)  Ks.  Jana  Grygorowicza  Bielorushij  archiw  Czast  I  Mo- 
ikuoa  1824  kanclerzowi  Bumiancowowi  przypisany  z  Homla  1823 
w  4'ce.  Mieści  oryginalne  akta  z  XV  wieku,  dawniejsze  zaś  w  ko- 
piach tylko;  tudzież  staraniem  byłego  Yice- Gubernatora  wileń-  - 
skif go  Semenowa  wydane:  Sohranie  drewnich gramot,  (zbiór  daw- 
nych dokumentów)  w  Wiln.  1841  (Część  I,  więcćj  nie  wyszło), 
gdzie  są  akta  urzędowe  po  łacinie,  po  rusku  i  po  polsku  w  XIV 
wieku  i  następnych  pisane.— (•)  Wilno  1844—5. 
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jej  dziejów  najgłębiej  dotknął  J.  Lelewel.  Wszystkich 
pśarzów  łych  dzieła  są  naj  no  wszem  zbiorem  zasobów, 
któryeheśmy  obok  innych,  robiąc  szkic  litewskiego  pra- 
wodawstwa używali. 

Czechy  1  Morawią. 
aa.     Czechy. 

§.  17.  O  akt^h  urzędowych  czeskich,  których  nie 
objął  wspomniany  odemnie  w  pierwszem  wydaniu  Do- 
bner,  powiedziałem  w  Pamiętnikach  moich.  Jest  też  tam 
mowa  o  dwu  dyplpmataryoszach ,  w  rękopisie  odemnie 
widzianych.  Z  tych  ów,  który  zebrał  ś.  p.  Boczek,  wy- 
szedł już  z  druku:  dyplomataryusz  Palackiego  w  rękopisit 
do  muzeum  czeskiego^  zwożonym  leży,  korzystał  z  niego 
Erben  dla  układu  źrzódeł  historyi  czeskiej  najdawniejszej 
drukiem  przez  siebie  ogłoszonego.  Wydał  też  Palacki 
trzy  tomy  źrzódeł  prawa  i  dziejów  czeskich,  więcej  ich 
ina]^w  rękopisie. 

Do  dawnych  kronik  czeskich  policzyłem  ułamki  pieśni 
nazwą  sądu  Libuszy  i  sejmów  oznaczone,  o  których  wy- 
rzekU  Szafarzyk  i  Palacki  w  Aelłeste  Denkmdler  der  bóhni. 
Sprache^  Prag  1840.  Piszący  po  Kosmasie  praskim  tak 
ci,  którzy  się  w  drugim  tomie  zbioru  czeskich  kronikarzy, 
jako  też  i  ci  którzy  się  w  pomnikach  Dobnera  znajdują, 
nie  są  tyle  co  on  ważni.  Nawet  o  rymowanej  kronice 
Dalemiła  (1),  tudzież   o   kronice    węgierskiej  i  czeskiej 

(I)  Ogłoszono  ją  po  dwakroć  w  XVII  i  KYItl  wieku,  ale 
bardio  niedokładnie.  Nową  jćj  receniyą  zrobił  p.  Wacław  Hanka 
i  równiei  dwa  kroć  wydał  w  Pradze  1849^  1851.  Pisał  kronikę 
swą  Dalemił  t.  1292-1314. 
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w  Warszawie,  po  raz  pierwszy  w  r.  1823  wydanej,  toż 
samo  ze  względu  na  prawodawstwo  powiedzieć  potrzeba. 
Wszakże  i  1^xh  nie  opuściliśmy  przytoczyć,  ile  kroć  zda- 
wali się  coś  ważnego  udzielać. 

bb.    Morawia. 

§.  IS.  Z  Morawii  zawitała  oświata  do  Czech.  Miała 
ona  i  ma  ważne  dla  historyi  i  prawodawstwa  pomniki, 
z  którj^eh  rękopiśmienne  bgdąc  ostatecznie  przez  ś.  p.  Ant. 
Boczka  zebrane,  dostały  si@  do  Angli,  i  tamże  przecho- 
wują sig  dotąd,  tenże  ogłosił  drukiem  akta  urzędowe 
morawskie  od  czasów  najdawniejszych,  aż  po  rok  1306, 
i  przez  nie  zbytecznemi  uczyoit  wszelkie  tego  rodzajo 
zbiory  poprzednie  (1). 

Rossya. 

§.  19.  Chociaż  na  Rusi  wyznawano  religią  obrządka 
greckiego,  nie  pisano  przecież  aktów  urzędowych  w  języka 
greckim,  lecz  w  ruskim.  Z  tych  traktaty  handlowe  Igora 
i  Olega  z  Grekami  zawarte  prawo  słowiańskie  przedchrze- 
ściańskie  objaśniają.  Następnych  wieków  dotyczące  sig 
dyplomata  są  częścią  duchownej,  częścią  świeckiej  treści, 
a  mieszczą  się  bądź  w  pismach  zbiorowych,  z  których 
wydane  przez  Keppena,  Muchanowa,  Wałujewa,  księcia 
Oboleńskiego,  i  innych,  są  nader  ważne,  tudzież  dają  się 
dostrzedz  w  zbiorach,  o  których  wiadomość  do  pisma  cza- 
sowego (2)  poznańskiego  podałem.  Szczegółowo  powie 
się  o  każdym  we  właściwem  miejscu. 

(*)  w  Codex  diplomaticui  et  epittol  Moratiae,  Ohmuc. 
1836  —  1850  w  pięciu  tomach.—  (•)  Orędownika  z  r.  1844 
numeru  27. 
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§.  20-  Kommissya  arcbeograficzna  petersburska  wy- 
dała najdawniejszych  roskich  latopiseów,  Nestora  i  jego 
dopełniaczy,  z  któryeb  tak  zwany  kronikarz  wołyński  Hi- 
pacowskim  inaczej  mianowany  rękopisem,  tudzież  nowo- 
grodzki, dalej  pskowski  latopisiec  i  inni,  na  szczególną 
zasługują  uwagę.  Kronikarzy  XV  i  następnych  wieków 
częścią  w  zbiorach  tejże  Kommissyi,  częścią  gdzieindziej 
znajdujących  się,  nie  omieszkam  przywieść,  gdzie  tego 
zajdzie  potrzeba. 

cc.     Zrzódła  historyi  prawodawstw  Słowian 
Zakarpackich. 

§.  21.  W  zakresie  dzieła  wskazaliśmy  na  celniej- 
sze  za  Karpatami  mieszkające,  a  prawodawstwem  wsła- 
wione ludy,  i  na  dwa  podzieliliśmy  je  rzędy,  w  jednym 
Serbów,  w  drogim  Węgrzynów  mieszcząc^  a  około  obu 
grupując  ludy  w  polityce  mało  znaczące.  Wyliczymy 
w  tymże  porządku  źrzódła,  prawo  rzeczonych  ludów 
objaśniające. 

Serbia. 

§.  22.  W  ścisłym  zostawały  związku  z  Serbią  Bul- 
garya,  Bośnija,  Czarnogórze,  rządząc  się  jednemi  prawami. 
Jedne  też  są  przeto  i  te  same  źrzódła  prawo  rzeczonych 
lodów  objaśniające,  a  mają  nader  szczupły  zakres.  Wy- 
dał w  Si.  Petersburgu  r.  1839.  Wenelin  zbiór  dyplo- 
matów dzieje  Słowian  za  karpackich  objaśniających,  między 
któremi  jest  nie  mało  serbskich.  Takowe  są  i  pod  tytu- 
łem: „Srbske  wspomnena  u  Belgradu"  r.  1840  wydane. 
Ważniejszy  od  obu  zbiór  wydał  w  Pradze  r.  1851.  Szaf- 
farzyk  (Okazky  obczanskego  pisemnictwi),  który  się  z  sze- 
snastu dyplomatów  składa.  I  o  to  wszystko  co  się  naj- 
ważniejszego na  tern  pokazało  polu! 


Toź  samo  o  kronikach  powiedzieć  należy,  z  których 
najwięcej  spoczywa  w  rękopisach.  Jedne  nie  wielkiej 
dla  prawodawstwa  wagi,  wydał  Szaffarzyk  w  pomienio- 
nym  zbiorze. 

Natomiast   mają   Serbowie  i  «z  nimi  ściśle  wiążące 

się  lady  źrzódło,  któremu   podobne  tryskając  niegdyś  i  u 

innych   Stowian,    dziś    po    największej    części   wyschło. 

*  Rozumiem  przez  to  pieśni  ludu  (1),  z  których  nie  jedne 

ważną  dla  przedmiotu  mojego  wiadomość  wyczerpnąłem. 

Węgry. 

§.  23.  Xjrupowały  się  i  około  Węgier  różne  od  Ma- 
dziarów zawojowane  słowiańskie  państwa,  z  których  kró- 
lestwa Kroacyi,  Dalmacyi  i  księstwo  styryjskie  ważną 
w  prawodawstwie  odgrywały  rolę.  Dla  tego  też  mieszczą 
się  razem  dyplomata  krajów  tych  dotyczące  się.  Zbiory 
Wagnera  i  Fejera,  w  Pamiętnikach  moich  opisane,  za 
najważniejsze  poczytać  należy.  Nie  jeden  dyplomat  ważny 
dustrzedz  można  u  Luniga  (2),  du-Mont  (3)  i  t.  p. 
Samej  Styryi,  tudzież  Kroacyi,  Dalmacyi  i  t.  d.  dotyczące 
się   wyszły  w  zbiorach  osobnych  (4). 

Kronik  nie  wiele  posiadają  Węgry  i  wiążące  się 
z  niemi  kraje.  Najważniejsze  objął  zbiór  Schwandtnera 
„rerum  Imngaricarum  scriptores."  W  nim  co  do  Węgier 
jest  tak  nazwany  Notaryusz  króla  Beli  kronikarzem  wa- 
żnym; chociaż  pismo  jego  lichą  jest,  w  porównaniu  z  dzie- 

(>)  Porówn.  Pismiien.  L  172.  nstęp.  — (»)  Colleclio  nora 
diplomatum  Francofurti  et  Lipsiae  1730.  —  (')  Corps  uniyersel 
diploinatique  a  Amsterdam  1730.  —  (^)  Diplomata  ducatus  Stiriae, 
Yindobonae  1756.  Arkiy  za  poy^stnica  jugosloyensku  u  Zagrebu 
1851-2. 
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łami  tego  rodzaju  u  innych  znajdnjącemi  się  Słowian, 
ramotą.  Po  nim  Tbnorocz  XIV  wieku  kronikarz  wystę- 
pujący przedstawia  się  lepiej.  Kroacyi  i  t.  p.  dotyczące 
się  kroniki  są  tymże  objęte  zbiorem.  Jedne  z  nieb,  w  kra- 
jowym vf  XII  wieka  napisaną  języku,  przerobił  po  łacinie 
Jan  Łucie  (Lucius).  Dziś  ją  Kroaci  powtórnie  w  języku 
ojczystym  z  rękopisu  wydali  (w  „Arkivu  za  powestnicu^^) 
Rzeczony  Schwandtnera  zbiór  obejmuje  też  Dałmackie 
kroniki  Marka  JMaruli  i  Tomasza  Arcbidyakona,  które 
kończą  szereg  pism  tego  rodzaju  najważniejszych. 

dd.    Zrzódła  ogólne. 

§•  24.  Napomknęliśmy  wyżej  o  ogólnych  czyli  o  ta- 
kich źrzódłach,  z  którycli  nie  samo  tylko  prawodawstwo 
słowiai')skie,  lecz  i  inne  nauki  objaśnienie  swe  mają, 
które  prawnemi  pismami  nie  będąc  wybornie  jednakże 
prawne  łłomaczą  wyrazy,  które  co  innego  opowiadając 
mimochodem  wiele  i  o  samem  opowiadają  prawodawstwie. 
Tu  należą:  pomniki  języków  słowiańskich  najdawniejsze, 
słowniki  obce  i  słowiańskie,  dzieła  obcych  piśmiennictw, 
na  koniec  słowiańskie  dzieła  tak  zwaną  literaturę  ludu 
obejmujące.  Najważniejsze  tego  rodzaju  pisma  rozebra- 
łem szczegółowo  we  wstępie  do  moich  Pamiętników,  do- 
kąd odsyłając  czytelnika  uzupełnię  mu,  czego  tam  nie 
dostaje. 

Wyż^j  nad  IX  wiek,  nie  sięgają  zabytki  słowiań- 
skiego piśmiennictwa;  te  które  z  X  wieku  posiadamy  są 
również  w  cierkiewnym,  a  inne  w  czeskim  ułożone  ję- 
zyku. Tak  zwany  Jan  Exarch  Bołgarski  przez  Kołajdo- 
wicza  z  rękopisu  X  wieku  wydany,  mieszczący  między 
innemi  dzieje  Troi,  na  główną  zasługuje  uwagę.  Później- 
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szdj  dafy  są  ruskie  pomniki,  jako  to:  Zbornik  Jana,  pieśń 
o  połku  Igorewom  (1),  mowy  duchownej  treści  Cyrylla 
Turowskiego  i  kilka  dyplomatów  duchownych  w  kopii  zacho- 
wanych a  przez  Kommissyąarcheograficzną  wydanych:  z  XI, 
Xli  bowiem  pochodzą  one  wieku.  Z  X  wieku  posiadają  Czesi 
pieśni  (2)  i  ułamek  tłomaczonej  ewangelii  ś.  Jana.  Z  dru- 
giej połowy  XI  wieku  są  ewangelie  Ostromirowo,  tudzież 
tak  zwane  rejmskie,  w  Paryżu  i  w  Pradze  wydane  (3). 
Z  tegoż  wieku  pochodzi  tak  zwany  Kodeks  fryzyngeński, 
pomniki  języka  i  piśmiennictwa  Krainców,  wraz  z  ułam- 
kami literatur  innych  Słowian  przez  Wostokowa  i  Kep- 
pena  w  St.  Petersb.  1827  w  4-ce  wydany  (4),  którego 
część  na  nowo  drukiem  ogłosił  Kopitar  w  swoim  Głago- 

licie  (5). 

§.  25.  Słarodawnością  zbliżają  si§  do  tych  pomni- 
ków zabytki  czeskiej  literatury  owe,  które  pochodzą  z  cza- 
sów migdzy  X  a  XIII  wiekiem  upłynionych,  w  owem 
dziele  Szaffarzyka  i  Palackiego  (Deukmaeler)  krytycznie 
wydane.  Reszta  ich  czyli  pomniki  XIII,  XIV  wieku  w  róż- 
nych się  wydaniach  znajduje.  Zabytki  polskiego  piśmien- 
nictwa od  r.  1290,  ąź  do  r.  1500  ja  zebrałem,  są  w  do- 
datkach do  Piśmiennictwa  polskiego.  Dotąd  z  takichźe 
pomników  sam  tylko  Psałterz  Małgorzaty,  drukiem  ogło- 

(■)  Preełoiył  na  polski  jęz;k  A.  Bielowski  i  wydał  we  Lwo- 
wie 1833.  — (*)  Starobiłd  skldddnie,  te  Praze  1817—26  w  tomi- 
kach sześciu  przez  Wacł.  Hankę  wydane,  przeć  czeskich  rymopi- 
sów  XU— XV  wieku  napisane.—  (»)  Ewangelia  tlatice  tmlgo 
Texte  du  tacre  Lut.  Paritiar  1844.  Toi  samo  z  ttomaczeniem 
obok  łacińskiem  i  porównaniem  z  ewang.  Ostromirowemi  tudzieł 
przekładem  pisma  ś.  Ostrogskim  wydał  w  Pradze  1846  tenłe  Wacł. 
Hanka.  —  (*)  Sobranie  slowjenskich  pamiatników.  — '  {*)  Glago- 
lita  Clozianus.  Vindob.  1836. 
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szony  w  Wieduia  1834,  znaliśmy.  Zakarpackich  Sło- 
wian  pomniki  pierwotne,  cyryLskiem  i  glagolickiem  pismem 
skreślone,  wydał  SzafTarzyk. 

Słowiańsko -łaciiiskich  słowników  obrobienia  dotąd 
nawet  nie  rozpoczęto,  i  masimy  sig  w  tej  mierze  obywać 
dziełem  Djukanźa  (Da-Cange):  które  jako  źrzódeł  naszej 
liistoryi  i  naszego  prawodawstwa,  a  wigc  i  starożytnej  ła- 
ciny Słowian  nie  świadome,  małą  nam  przysługę  przy 
wyrozumienia  źrzódeł  prawodawstwa  połacinie  pisanych 
wyświadcza.  Lepszy  jest  Glossarium  diplomaticum  Brinck- 
mejera  dotąd  zesz.  24. 1. 1.  A  -  L.  Tem  ważniejsze  są  rodzime 
wokabularze  i  kroniki.  Do  owych  liczę  dwa  spisy  słowiań- 
skich wyrazów  przez  Miklosicza,  tudzież  poczet  wyrazów  cze- 
skich przez  Wacerada  r.  1102  i  innych  (w  XIV  wieku)  zro- 
biony; do  tych  słownik  języka  polskiego  przez  S.  B.  Lindego, 
i  lepszy  od  niego  słownik  języka  czeskiego  przez  J.  Jun- 
gmana  napisany.  Po  nich  idzie  rossyjski,  który  Akademia 
cesarska  wypracowała.  Dla  blizkich  stosunków  naszej 
mowy  z  madziarską,  należy  tu  także  policzyć  słowniki 
Leszka  i  Bańkowskiego.  O  wydaniach  wszystkich  tych 
dzieł  szczegółowo  mówiłem  we  wstępie  do  Pamiętników. 
Mają  nadto  Polacy  i  Rossyanie  zaczęte  słowniki  powsze- 
chno-naukowe,  na  wząr  niemieckich  (Gonversations-Le^i« 
eon)  układane,  a  pierwsi  mają  nadto  własnej  historyi  i 
jeografli  słowniki  (1).  ' 

§.  26.  Co  innego  opowiadając  natrącają  wiele  i  o 
prawie  następujące  źrzódła:  zbiory  kronik  włoskich  Mu- 
ratorego,  niemieckich  Perca,  koncyliów  kościoła  rzymskie- 
go Labeusza  i  Mansi,  życia  śś.  Pańskich,  życia  śś.  sło- 

(>)  Mała  encyklopedya  polska, Leszno  i  Gniezno  tom  I.  A-K. 
1841.  Starożytności  polskie  Poznań  1842.  Staroiytna  Polska 
w  Warsz.  1843.  następ.  tomów  trzy^  w  których  opisana  jest  Korona. 
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wianskich,  nakoniec  dzieła  Niemców  historyczne  i  prawne, 
które  we  wstępie  do  Pamiętników  i  w  pierwotnych  dziejach 
Polski  i  Litwy  szczegółowo  wyliczyłem. 

b.     Rękopisy. 

§.  27.  Pisząc  moje  Pamiętniki  (w  których  się  cel- 
niejsze  rozdziały  wychodzącego  obecnie  drogiego  i  trze- 
ciego toma  historyi  prawodawstw  słowiańskich  obrobiło), 
używałem  do  tej  pracy  rękopisów,  będących  w  zachowaniu 
u  ś.  p.  Boczka,  u  Palackiego,  Helcia,  Romuahla  Hubego, 
i  po  różnych  bibliotekach  i  archiwach  krajowych.  W  prze- 
ciągu czasu,  który  od  doby  wyjścia  z  druku  tychże  Pa- 
miętników a  nowego  wydania  historyi  prawodawstw  upły- 
nął, wyszły  rzeczone  rękopisy  w  znacznćj  części  na 
publiczny  widok.  1  tak  pojawiły  się  dyplomata  w  zbio- 
rach w  Morawii,  w  Czechach^  w  Polsce  i  Rossyi  drukiem 
ogłoszonych.  Wydane  zostały  zbiory  praw  Czeskich.  Wy- 
chodzić zaczęły  Tomiciana,  których  początku  króciuteńko 
dotknąłem  w  Piśmiennictwie  II  675.  Pozostało  się  je- 
dnakże tyle  nieznanych  rękopismów,  źe  druk  ich  na  cały 
a  dzieła  tego  ostatni  czyli  szósty  tom  wysUrczy:  zakoń- 
czy on  poczet  źrzódeł,  z  których  drugie  historyi  prawo- 
dawstw wydanie  zrobiłem. 

c.    Krytyczne  obrobienie  zrzódeł. 

§.  28.  Opowiedziawszy  kto  zbierał  źrzódła,  należało- 
by teraz  rzec  o  tem,  kto  i  z  jakim  dla  dobra  nauki  obro- 
bił je  skutkiem.  Gdy  atoli  pytanie  to  i  danie  nań  odpo- 
wiedzi wchodzi  w  zakres  opisu  stanu  nauki  prawa  i  jego 
historyi,  przeto  właściwiej  będzie  dać  przegląd  badań  nad 
prawem  po  wyliczeniu  i  ocenieniu  prac  około  krytycznego 
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M7dania  statotow  przedsięwziętych,  tudzież  po  przekonania 
się  o  teoi,  czy  mężowie  ci  którzy  nad  historyą  praw 
słowiańskich  pracowali,  mogli  byli  nad  nią,  przy  takim 
naszej  naukowości  stanie,  pracować  korzystniej. 

5.     Stosunek  wzajemny  i  wpływ  na  siebie  obcych 
a  Słowiańskich  praw. 

•  §.  29.  Zwracając  znowa  uwagę  czytelnika  na  to  o 
czem  mn  wyźćj,  słowiańszczyznę  całą  na  przedkarpaeką 
i  za  karpacka  we  względzie  prawodawstwa  dzieląc,  nad- 
mieniłem, przypominam  mu  oraz  owych  Swewów,  którzy 
się  w  towarzyskość  społeczną  pod  ogólną  nazwą  Germa- 
nów wespół  z  Niemcami  urządziwszy,  spowodowali  na- 
stępnie zetknięcie  się  słowiaiiskiego  prawa  z  niemieckiem. 
Germanowie  ci  dosyć  się  zgpdnie,  i,  o  ile  się  na  to  uło- 
mność ludzka  zdobyć  może,  spokojnie  znosząc,  gdy  się 
z  czasem  za  powództwem  Franków  rozdwoili,  wtedy  uci- 
skani od  Niemców  Słowianie,  Litwini  i  Finowie,  tocząc 
2  wrogami  swoimi  zaciętą  o  zachowanie  swćj  narodowo- 
ści walkę,  nabywali  coraz  więcej  tej  giętkości  a  oraz 
sprężystości,  która  dotąd  znakomicie  cechuje  wszystkie 
słowiańskie  i  jzesłowiańszczone  plemiona.  Wszelako  i  wśród 
szczęka  oręża,  wśród  toczenia  z  zażartą  na  siebie  niena- 
wiścią walki,  wśród  boju  o  życie  lub  śmierć,  wpływ  ów 
nieostawał,  i  jak  niegdyś  w  tak  zwanych  prawach  lu- 
doii^ycb,  które  w  przestworze  piątego  a  ósmego  po  Ghr. 
wieka  spisano,  tak  później  w  statutach  Słowian  nadła- 
bańskicb,  objawił  się  mocno.  Lecz  jak  woda,  im  dalej 
od  swojego  odpływa  zrzódła,  tem  więcej  się  zmienia 
w  smaku  i  kolorze,  nabierając  nowych  własności  od  dna 
i  brzegów  ziemi  po  którym  i  około  których  płynie;  jak 
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długo  zatrzymuje  ona  pierwotną  cechę,  nawet  i  po  zlaniu 
si§  w  morzu  z  różnych  wód  rzekami,  aż  wreszcie  tak 
bardzo  się  pomiesza  z  nimi ,  że  zaledwie  chemicznej  uży- 
wszy sztuki  dojdziesz  jej  pierwiastku,  lubo  \  tak  nie  zu- 
pełnie: tak  i  prawo  każdego  ludu,  z  rodowego  stając  sig 
przez  miejscowość  narodowem,  nowych  z  czasem  nabiera 
wyobrażeń  i  kształtów,  zmienia  przyrodg  swoje,  ^  "i®  tyl- 
ko od  obcego  z  którem  sig  niegdyś  łączyło,  lecz  i  od 
bratniego  ludu  prawa  odstrycha  się;  lubo  nigdy  o  tyle, 
ażeby  w  nowe  przybrane  kształty  nie  dozwalało  rozpoznać 
podobieństw  owych,  tudzież  zmiau  i  przeobrażeń,  które 
w  inne  postacie  przeszły. 

Jest  wielkiej  wagi  wyśledzić  początek  i  dalsze  roz- 
wijanie si§  zasad  praw,  przedstawić  stosunek  ich  do  sąsie- 
dnich, i  wzajemne  na  siebie  wykazać  wpływy:  ztąd  się  bo- 
wiem pokazuje  najwidoczniej,  jak  poczęte  na  łonie  jakiego 
narodu  prawo,  kształtując  się  i  przeobrażając  pod  wpływem 
różnych  okoliczności,  wpływ  następnie  wywierało  na  ludz- 
kość błogo  lub  szkodliwie,  nawet  mimowolnie;  podobnie 
jak  mimo  swej  woli,  przejmując  od  zewnętrznych  wpły- 
wów wrażenia  lud  jaki,  podług  nich  kształtuje  swój  cha- 
rakter. W  tej  mierze  niemieckie  i  słowiaiiskie  prawa 
dwie  uderzające  przedstawiają  przeciwności.  O  ile  pier- 
wsze odznaczyło  się  ostrością,  surowością,  a  nawet  pe- 
wną nieludzkością,  o  tyle  drugie  miało  w  przeznaczeniu 
naprawiać  jego  szwanki,  tudzież  odrabiać  czyli  oddziały- 
wać, cokolwiek  tamto  na  szkodę  zdziałało  ludzkości;  cho- 
ciaż nie  raz  okoliczności  wiodły  je  kutemu,  by  naprawia- 
jąc psuło  się  samo.  Rozwiązując  rzuconą  o  tem  przez 
dzieje  zagadkę,  jest  często  niepodobieństwem  wyrzec  ka- 
tegorycznie zkąd  się  co  wzięło,  i  dla  czego  się  w  taki 
ukształtowało  sposób,  czy  to  i  owo  prawo  jest  słowian* 
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skiego  lab  niemieckiego  początku,  i  pod  jakim,  czy  sło- 
wiańskim czy  niemieckim,  przekształciło  sig  na  lepsze 
lob  gorsze  wpływem.  Atoli  trudności  dojścia  do  prawdy 
często  przychodzi  w  pomoc  ta  okoliczność,  iź  tu  nie  o  to 
idzie,  izby  koniecznie  udowodnić  rzecz  historycznie,  lecz 
o  to,  ażeby  ją  uprawdopodobnić  tak,  ii  ktoby  przeciwko 
niej  chciał  mówić,  musiałby  cały  porządek  moralnego 
obalić  świata,  znalazłszy  się  w  takiemźe  położeniu  co  ów, 
który  przeciwko  systematowi  Kopernika,  na  przypuszczenia 
głównie  polegającenra,  powstaje.  Nie  o  to  też  pytamy 
nie  raz,  kto,  lecz  w  jakiej  narodowości  duchu  postanowił 
to  lob  owo,  pod  czyim  wykształcił  je  wpływem,  i  jakie 
przy  stanowieniu  prawa  działały  na  niego  okoliczności. 
Właśnie  tym  probierczym  kamieniem  jest  rodowość  i  na* 
rodowość,  która  jakimby  się  sposobem  u  Niemców  i  Sło- 
wian rozwinęła,  wykażemy  to  mimochodem  w  tym  tomie, 
a  szczegółowo  w  dwu  następnych  opowiemy.  Wyni- 
kiem tego  wykazu  będzie,  że  jednakowe  zasady  prawa, 
przyniesione  z  sobą  z  Azyi,  różnie  rozwinąwszy  Niemcy 
a  Słowianie,  wpływali  niemi  na  siebie  tak,  iż  tamci 
najczęściej  zyskiwali  na  owym  wpływie  a  tracili  ci,  zby* 
dięeiflwszy  nie  raz  do  tego  stopnia,  że  w  złem  smako- 
wali sobie  prawie,  i  na  lepsze,  choć  mogli,  zamienić  go 
nie  chcieli*  Rzecz  zastanowienia  godna,  że  surowością  na- 
cechowane niemieckie  prawo  nie  mogło  złagodnieć,  nawet 
przeniesione  na  słowiańską  ziemię  (tortury);  i  na  wzajem 
słowiańskie  przesadzone  na  ziemię  niemiecką,  srogi  a  nawet 
nie  ludzki  przybierało  charakter  (kara  za  kradzież  pszczół)* 
Tamto  choć  mogło  nie  chciało  być  łagodnem;  to  musiiiło 
być  srogiem,  gdy  łagodnem  zostać  nie  umiało,  srogośe 
niemiecką  przed  oczami  mając.  Złagodniało  atoli  pier-> 
W8ze,  skoro  ma  to  z  góry  nakazanem  zostało;  nie  mogło 
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złagodnieć  drugie,  gdy  przymus  nie  niewolił  go  ko  do- 
bremu, a  na  niskim  stopniu  stojąca  oświata  Jiie  dała  tego 
dostrzedz,  że  łatwo  zaradzić  złemu,  byle  odrzuciwszy  nowe 
kształty,  w  które  ubrano  prawo  nie  potrzebnie,  pierwotna 
przywróciła  się  mu  postać. 

.  §•  30.  Trojaki  wpływ  miało  niemieckie  prawo  na 
Słowian.  Z  tych  pierwszy,  w  głębokiej  s\ę  starożytności 
kryjąc,  jest  wzajemny,  i  objawia  sig  w  najdawniejszem 
ustawodawstwie  obu  tych  narodów.  Drugi  poczyna  sig 
od  wieku  IX  i  rozciąga  aż  do  wieku  XIV,  kiedy  z  wi- 
doków spekulacyjnych  Słowianie  sami  przejmowali  nie- 
mieckie prawa,  kiedy  Niemcy  zakładając  osady  swoje 
między  nami,  mieli  sobie  dozwolonem  rządzić  się  i  sądzić 
rodzimem  swem  prawem.  Po  trzeci  raz  prawodawstwo 
niemieckie  wpływ  swój  wywierać  zaczęło  w  XVIII,  XIX 
wieku,  narzucone  nam  będąc  przez  panujących  nad  nami 
Niemców.  Wpływ  pierwszy  wykażę  w  tym  tomie,  a  mia- 
nowicie w  piątym  jeg6  dziale.  Drugi  osnowa  reszty 
dzieła  naszego  uwydatni.  Trzeci  ponieważ  obręb  dziełu 
naszemu  na  teraz  zakreślony  przechodzi,  zastanawiać  nas 
obecnie  nie  będzie.  Lecz  jeżeli,  zdrowje  i  czas  posłuży, 
mamy  zamiar  osobne  o  tem  napisać  dzieło.  Przedsięweź- 
mierny  w  niem  krytykę  prawodawstw  obcych,  na  sło- 
wiańską ziemię  w  wieku  XVIII,  XX  przesadzonych,  a  oraz 
zrobimy  w  niem  rozbiór  ustaw,  które  sobie  sami  Sło- 
wianie pod  wpływem  obcych  utworzyli  prawodawstw. 

6.    Zwroty. 

§.31.  Wypada  teraz  usprawiedliwić  myśl  wyżej  rzu- 
coną o  zwrotach  prawa,  i  zasadę  położyć,  jakiej  się  nam 
konieczhie  trzymać  wypada  w  podziale  całego  ustawo- 
dawstwa na  okresy.  Boć  to  jest  rzeczą  niezaprzeczoną,  iź  jak 
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\?  każdej  innej  sprawie  tak  i  tu,  chcąc  dopiąć  cela  po« 
żądanego,  potrzeba  obrać  sobie  główny  punkt  działania, 
zwrócić  nań  całą  uwagg,  a  stanąwszy  na  nim  czynić 
z  niego  na  wszystkie  strony  stosowne  obroty. 

W  bistoryi  prawodawstwa  jakiego  bądź  narodu,  jest 
takim  punktem  działania  ów  czas,  w  którym  po  raz  pier- 
wszy jeżeli  nie  o  kodeksie  praw  to  przynajmniej  o  statu- 
cie pomyślano,  czyli  prawne  zwyczaje  w  statut,  a  zaś 
statut  w  system  ułożono  prawa.  Okres  taki  tem  większą 
cecbe  pewności  nosić  będzie  na  sobie  jeżeli  sig  do  niego 
inne    okoliczności   przyczepią,   wykazujące    nam    wielkie 
zmiany  bądź  w  polityce  bądź  w  cywilizacyi  narodu  zaszłe: 
te  bowiem  okoliczności  powód  ustawodawstwa  wyjaśniają 
najlepiej.     Na  co  bacząc  zgodzimy  sig  na  to,  że  w  pra- 
wodawstwie polskiem  wiek  Kazimirza  W.  czyli  r.  1347, 
w  Cześkiem  wiek  Karola  IV,  r.  1348,  w  ruskiem  koniec 
wieku  X]n ,   w  prawie  słowacko  -  węgierskiem  wiek  Lu- 
dwika Króla  r.  1342 — 1385,  w  serbskiem  wiek  Duszana 
Cara  r.  1349  stanowią  pierwszy  okres.    Drugi  idzie  dla 
Polski  odtąd  gdzie  sig   ten  kończy,  a  ginie  z  upadkiem 
konstytucyi  trzeciego  Maja;  dla  Czech  dochodzi  do  r.  1620, 
który  przez  owgpamigtną  bitwg  pod  Białą  górą  na  rzecz 
domu  rakuzkiego  wygraną  koniec  tamże  położył  wohiości 
i  prawodawstwu  narodowemu.  Dla  Rossyi  zachodzi  tenże 
okres  w  czasy  Piotra  W.  w  r.  1682—1725,  a  dla  Wę- 
gier na  pokoju  sig  karłowickim,  dla  Serbii  zaś  na  zawła- 
dnieniu  jej  od  Turków  zakończa.  Rzućmy  okiem  na  cha- 
rakter tych  okresów. 

§.  32.  Po  zrobieniu  przez  Kazimirza  W.  układu  sta* 
tatów  polskich  i  po  Króla  tego  skonie,  zajmowano  sig  przez 
ezas  niejaki  korzystnie  prawodawstwem,  a  nawet  była  na- 
dzieja że  jedno  prawo  połączy  z, sobą  wzajemnie  wszyst- 
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kie  narodu  stany^  ze  nauka  wywierająca  .»we  wpływy 
na  praktykg  sądową,  wpłynie  też  przez  nią  na  prawo- 
dawstwo, źe  Trybunał  koronny  wyświadczy  choć  w  czgści 
taką  sam§  przysługę  krajowemu  prawoznawstwu,  jaką 
uczynił  Rzymowi  edykt  pretorski.  I  byłyby  osiągnięte 
piękne  te  cele,  gdyby  zewnętrzne  okoliczności  nie  były 
w  XVI  wieku  do  reszty  zepsuty  harmonii  szlachty  z  mie- 
szczanami, w  skutkach  swych  w  czasie  wojen  domowych 
i  szwedzkich  boleśnie  poczutą  ad  narodu,  gdyby  Sędzio- 
wie byli  postawieni  w  konieczności  nabywania  nauki  pra- 
wa, a  Trybunały  choć  ważniejsze  wyroki  swe  ogłaszając 
przez  druk,  powodowały  przez  to  upowszechnienie  się  no- 
wych zasad  prawa  w  Koronie  i  Litwie.  Przez  takowe 
przygotowany  naród  do  przejęcia  się  nowemi  pojęciami, 
byłby  się  oraz  usposobił  do  przyjęcia  nowego  praw  kodeksu. 
Go  gdy  nie  nastąpiło,  przeto  sejm  przedstawiony  sobie 
r.  1778  przez  Andrzeja  Zamojskiego  kodeks  odrzucił;  al- 
bowiem nie  przejął  się  był  jeszcze  pojęciami  prawa  poli- 
politycznego  o  tyle,  o  ile  filantropów  XVIII  wieku  wie- 
dziony zdaniami,  zrobił  postępy  w  prawodawstwie  karnem. 
§.  33.  Było  niegdyś  niepodobieństwem  pracować  dla 
dziejów  prawa  czeskiego,  gdy  brakło  na  Wszelkich  kutemu 
środkach.  Nie  mieli  bowiem  Czesi  aż  do  Karola  IV  ani 
statutów  ani  kodeksu  praw,  a  dla  użytku  prywatnego  ro- 
bione obu  układy  w  rękopisach  ukrywały  się.  Skoro  atoli 
przeparł  ten  Monarcha  wstręt  w  panach  do  kodyfikowania, 
wtedy  mimo  to,  źe  projektowany  przezeń  statut  odrzuciły 
stany,  zaczęli  Czesi  uczuwać  potrzebę  układu  praw,  który 
wszakże  w  r.  1300  dopiero  przyszedł  do  skutku.  Odtąd 
robiono  je  często,  nie  tylko  w  Koronie  lecz  i  w  krajach 
połączonych  z  nią,  jako  to  w  Morawii  i  Szlązku;  co  trwało 
aż  do  r.  1620,  w  którym  w  nową  Czecliy  przeistoczyły 


37' 

się  postać.  Mie  })rakło  i  wtedy  na  statutach,  kodeksach, 
łmlzież  Jzielach  naukowych,  w  pole  praktyki  sądowej 
i  dziejów  prawa  zmierzających.  Robiono  wyciągi  z  praw 
miejskich  i  ziemskie]),  zbierano  ustawy  górnicze;  prawa 
o  zarobkowaniu  miejskiem,  o  włościanach  dziedzicach 
istniejące  rozważano-.  Pokazywały  się  łez  badania  histo- 
r}'czne  różnych  gałęzi  prawodawstwa  dotykające  (1):  lecz 
zabiegi  o  wszystko  to  czynione  miały  myśl  ukrytą,  z  do- 
brem narodowości  czeskiej  nie  zgadzającą  się.  Ta  albo<- 
wicm  między  dawniejszym  przed  r.  1620  upłynionym,  a 
nowszym  po  roku  tym  upływającym  czasem,  zachodziła 
co  do  ko<lyiikowania  różnica,  że  gdy  tamten  czysto  naro- 
dowe miał  na  względzie  prawodawstwo,  ten  przeciwnie 
uwziął  się  na  to,  ażeby  prawo  czeskie  pomącić,  z  rzym- 
skiem,  niemieckiem,  austryackiem  pomieszawszy  go;  ażeby 
dawną  jego  zupełnie  zmienić  a  nową  nadać  mu  postać, 
i  na  coś  obcego  wykierować  go  przez  to.  Co  gdy  nastą- 
piło, wtedy  uchylono  obowiązujące  tu  niegdyś  prawa, 
a  w  miejsce  ich  wprowadzono  do  Czech  r.  1782  za  pa- 
nowania Józefa  II.  Cesarza  austryacki  kodeks. 

§.  34.  Rossyjskie  prawodawstwo  kończy  swój  okres 
pierwszy  na  XIII  wieku,  w  którym  ostatecznie  do  Ruskiej 
Prawdy  porobione  dodatki  w  jedne  zaokrągliły  ją  całość; 
a  zaczyna  się  okres  drugi  z  panowaniem  Piotra  W.  Aż 
do  jego  czasów  miała  Rossya  statuta  tylko,  odtąd  usiło- 
wała mieć  zwód  prawa,  co  wszakże  nie  rychło  nastąpić 
mogło.  Jakoż  mimo  wszelkich  usiłowań  jakich  dokładała 
w  tem  Cesarzowa  Katarzyna  II,  by  zamiar  wielkiego  re- 
formatora Rossyi  doszedł   do  skutku,  dopiero  Cesarz  Mi- 

(1)  Wylicia  je  Jungmann  w  historyi  literatury,  tudzież  Stro- 
bach w  Csasop.  czesk.  muz.  z  r.  1844  srron,  354  nstpn. 
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kołajj  I  urzeczywistnił  go  za  dni  naszych/  przez  zwód 
zakonów.  Przyczyną  tego  był  nawał  postanowień  (uka- 
zów), które  od  czasu  Piotra  W.  na  kształt  powodzi  ros- 
syjskie  zaleVvająe  prawodawstwo,  sprawiło^  ie  sig  ono 
w  podobnym  znajdowało  stanie,  co  prawo  rzymskie  od 
czasu  Konstantyna  W, 

§.  35.  Prawodawstwo  słowacko-węgierskie  jest  przez 
to  uwagi  godne,  źe  kodeksu  prawa  nie  miało,  nie  tylko 
w  pierwszym,  ze  śmiercią  Ludwika  jak  rzekłem,  lecz 
i  w  drugim  ze  skonem  Leopolda  Cesarza  r.  1675 — 1705, 
kończącym  sig  okresie.  Czas  okresowi  temu  za  kraniec 
dany,  oznaczony  jest  tym  wypadkiem,  w  którym,  po  za- 
warciu pokoju  karłowickiego ,  przez  przyłączenie  ziemi 
siedmiogrodzkiej  do  Węgier,  ściślejszym  niż  kiedy  węzłem, 
los  tego  kraju  z  losem  Aastryi  połączony  został.  Obudwu 
tych  okresów  prawodawstwo  przedstawia  nam  dziwaczną 
mieszaninę  różnorodnej  narodowości,  bo  i  samo  państwo 
węgierskie,  zbiorem  jest  i  mieszaniną  narodów,  różnej  religii, 
ję/yka,  obyczajów  będących.  Przy  pomocy  historyi,  i  ciągłą 
mając  baczność  na  narodowość  słowiańską,  usiłowaniem 
uaszem  będzie  wskazać,  jakie  też  żywioły  słowiańskie 
mieści  w  sobie  zamęt  tego  prawodawstwa.  Zobaczymy 
nie  raz  przerwaną  w  niem  jedność,  i  częstokroć  nic  nam 
ono  nie  wskaże  tylko  niejakieś  podobieństwo,  które  ści- 
słym go  z  prawodawstwami  Słowian  sąsiednich  jednoczy 
węzłem.  Losy,  które  Węgry  z  Auśtryą  połączyły,  spra- 
wiły to,  źe  panowie  i  szlachta  węgierska,  coraz  to  bar- 
dziej niemczejąe,  od  reszty  się  narodu  oddzielali.  Czas 
okaże,  co  tu  przeważy,  czy  narodowość  madziarska,  czy 
niemczyzna,  czy  słowiańszczyzna. 

§.  36.  Serbskie  prawodawstwo  nie  ma  świetniejszej 
epoki  nad  wiek  Duszaua  Cara  nazwanego  Wielkim  (silny). 
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Po  śmierci  jego  naród  Serbów  przechodził  rozmaite  losu 
koleje.  Pozbawiony  środków  zbliżenia  sig  do  oświaty 
zacbiidniej  Europy,  szarpany  wewnątrz  rozterkami  domo- 
wemi,  a  zewnątrz  napadami  nieprzyjaciół,  uległ  wreszcie 
przemocy  Turków,  pod  których  wpływem  od  r.  1371  aż 
do  naszych  czasów  zostawał.  Z  koiiieem  upadłego  pod- 
daiistwa,  a  początkiem  opłacania  w  jego  miejsce  haraczu 
Turkom,  kończy  sig  i  drugi  okres  prawodawstwa  serb- 
skiego; a  cały  ten  przeciąg  czasu  możemy  słusznie  nazwać 
wiekiem  ucisku,  przemocy  i  zamieszania.  Pomyślniejsza 
przj^szłość  uśmiecha  się  do  Serbów :  wszakże  długi  minie 
przeciąg  czasu,  zanim  będą  na  tym  stopniu  pomyślności, 
na  jakim  w  XIV  wieku  stali.  Należy  temu  narodowi 
w  naprawie  prawodawstwa  krajowego  wskazaną  przez 
nas  postępować  drogą;  wprawdzie  dłuższą  ale  pewniej- 
8z«l.  To  może  ułatwić  Serbom  wpływ  i  na  innych  za- 
karpackich  Słowian  wyznania  wschodnio -katolickiego,  a 
nawet,  po  przytłumieniu  przez  gruntowną  oświatę  dawnych 
przesądów,  może  ich  kiedyś  połączyć  z  Serbami  wyzna- 
nia zachodnio -katolickiego. 

7.     Rozkład  rzeczy. 

§.  37.  Ponieważ  wszystko  co  o  prawach  pojedyn- 
czych słowiaiiskich  ludów  dotąd  pisano,  nie  zdawało  sig 
ini  dawać  o  prawodawstwie  Słowian  powszecimem  do- 
kładnego wyobrażenia,  postanowiłem  wigc,  chociażbym 
też  przez  to  własnej  tylko  ciekawości  miał  dogodzić, 
skreślić  jego  obraz,  i  znawcom  go  do  osądzenia  przed- 
stawić. Rozważając  zasady  tego  prawodawstwa,  prze- 
konałem sig,  że  chcąc  wzrost  i  postęp  jego  zgłębić,  po- 
trzeba wskazać  przyczyny,  dla  których  w  ten  właśnie  a 
nie  inny  sposób   rozwinąć  się  musiało.    Po  rozważenia 
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żrżódeł  i  w  związku  z  niemi  będącej 'nauki  prawa,  i  po 
zrobionym  następnie  stosunku,  jaki  pomiędzy  częściami 
praw  słowiańskich  z/ichodzi,  wypadło :  źe  każdy  okres  na 
dwie  części,  hjstoryą  prawa  zewnętrzną  i  wewnętrzną 
,  wy  łuszczyć  mające,  podzielić  trzeba;  z  których  każdą 
część  znowu  podzielić  nafeźy  na  działy,  rozdziały  i  pod- 
działy, wyczerpując  wątek  rzeczy  chronologicznie  i  syste- 
matycznie. Mówiąc  jaśniej,  uznałem  być  potrzebnem  tak 
ułożyć  treść  rzeczy,  ażeby  jedna  z  drogiej  wypływała, 
poczynając  od  czasów  najdawniejszych,  i  tak  następnie  idąc. 

§.  38.  Początek  rozbioru  zasad  słowiańskich  prawo- 
dawstw  poczyna  się  od  piątego  działu  tego  tu  tomu,  a 
dalej  w  następnych  tomach  idzie.  Skreśliwszy  w  nim 
obraz  prawa  najdawniejszego  całkowity,  zacznę  w  drugim 
rozważać  prawo  polityczne  w  ten  sposób.  Opiszę  rządy 
którym  ulegali  Słowianie  chrześcianami  zostawszy,  sto- 
sunki polityczne  jakie  duchowieństwo  i  mieszkańców  z  nim 
łączyły  rozbiorę,  i  w  najdrobniejsze  szczegóły  gospodar- 
stwa narodowego  wszedłszy,  zakończę  rzecz  na  opisie 
środków  ku  obronie  kraju  przedsiębranych.  Trzeci  tom 
wytłomaczy  zasady  prawa  karnego  i  cywilnego,  łącząc 
w  to  i  postępowanie  sądowe.  W  fakimźe  porządku  wylu- 
szczone  będą  dwie  drugie  części  dzieła,  czyli  tom  czwarty 
i  piąty.  Szósty  na  koniec  tom  rękopisy  obejmie.  Tak 
wyczerpnąwszy  całe  prawodawstwo,  i  (o  ile  się  tylko  wy- 
łłomaczyć  to  da  na  drodze  historycznej,)  wykazawszy  do- 
kładnie, co  w  dziejach  słowiańskiego  ustawodawstwa  jest 
dziełem  samowolności  prawodawcy,  a  co  zwyczaju,  przed- 
stawię łem  samem  całkowity  obraz  politycznego  życia 
Słowian  aż  do  końca  XVIII  wieku. 

§.  39.  W  badaniach  tego  rodzaju  o  to  szczególniej 
starać  się  wypada,  ażeby  całość  zalecała  się  logicznością. 


41 

doborem  myśli,  i  do  przedmiotu  s(osownem  wysłowieniem. 
Treiciwość  całe  dzieło  cechować  powinna,  tem  bardziej, 
ie  mamy  wielkie  do  przebieźenia  pole,  a  przedmiot  wy- 
łożyć się  mający  jest  taki,  o  którym  nie  należy. sig  za 
wicie  i  za  mało  powiedzieć.  Wady  tej  która  szczególniej 
w  pismach  Czackiego  bardzo  razi,  unikniemy,  jeżeli  pilnie 
na  to  l)edziemy  baczyli,  że  nio  piszemy  starożytności  lecz 
zasady  prawodawstw  słowiańskich  historycznie  rozbiera- 
my, i,  o.  ile  to  być  może,  filozoflcznie  rozważamy  je. 
Wszystko  więc  co  się  objaśnienia  samegoź  prawa  dotyczy, 
powinno  dzieło  nasze  albo  dokładnie  wyłożyć,  albo  o  tem 
przynajmniej  napomknąć,  jeżeli  to  już  kto  inny  wyłuszczyŁ 
Kogo  podobny  szczegół  obchodzi,  dalszą  o  nim  wiado- 
mość poweźmie  ze  źrzódła  wskazanego  sobie;  kto  o  to  nie 
dba,  cóż  ma  za  potrzeba  nadstawiać  ucha  gadatliwemu 
szperaczowi,  w  starożytnych,  jak  je  może  ktoś  nazwie, 
bredniach  upodobanie  znajdującemu  ?  Wszakże  tu  idzie 
o  poznanie  zasad ,  a  zatem  i  o  rozpatrzenie  sig  w  ogóle; 
zwłaszcza  kiedy  jest  głównym  zamiarem  ogarnąć  myślą 
ducha  prawodawstw  słowiańskich,  drobnostki  zaś  i  mniej 
znaczące  szczegóły  pominąć. 

8.    RztU  oka  na  całość. 

§.  40.  Na  czele  dzieła  objawiłem  powody  jakie  mną 
kierowały  w  napisaniu  jego:  za  szczęśliwego  sig  poczy- 
tam, jeżeli  pismo  to  do  przekonania  przemówić  potrafi. 
Jakikolwiek  będzie  wypadek  życzeń  moich,  przynajmniej 
ta  odwieczna  prawda,  znowu  się  nam  odświeży  w  pamięci, 
„ze  przeszłość  jest  najlepszą  mistrzynią  teraźniejszości,  a 
wyrocznią  przyszłości"  Warto  i  nader  warto,  ażeby 
StowiaDie  piluie  sbadywali  koleje^  które  dotąd  przeszli| 
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poznawszy  je  bowiem,  nie  podobna,  ażeby  nie  przyznali 
tego,  że  dzieje  ich  silniej  przemawiają  do  serca  i  mo- 
cniej je  wzruszają  aniżeli  pomysły  poetów  o  ziemi,  nie- 
bie i  piekle.  Nie  podobna  też  ażeby  na  ten  czas  histo- 
rya  była  im  głosem  Kasandry,  ażeby  jćj  postochać  i  z  rad 
jej  korzystać  nie  chcieli;  ażeby  tego  co  ona  za  dobre 
przyznaje  nie  ukochali,  a  tern  co  jako  złe  wystawia,  nie 
brzydzili  sig  i  od  niego  nie  stronili.  Runęły  dawne  wieki 
w  odmęcie' czasu,  wszakże  nie  wszystko  z  sobą  do  grobu 
poniosły;  bo  zostawiły  nam  pamigć  wielu  wprawdzie  nie 
dobrych  a  nawet  niedorzecznych  urządzeń,  ale  przekazały 
nam  także  miłe  wspomnienia  wielu  pięknych  i  mądrych 
praw  prze?  zwyczaj  i  ustawę  rozwiniętych.  Znaczenie 
ich  i  dążnoi^ć  łatwo  odgadnie,  kto  w  starych  dziejach 
więcej  nad  to,  co  martwa  litera  wskazuje  wyczytać  po- 
trafi. Czas  jest,  ażeby  się  Słowianie  i  w  prawodawstwie 
swojem  dokładnie  rozpatrzyli,  i  przekonali  się,  że  jak  jg- 
zyk  i  obyczaje,  tak  i  prawo  ściśle  ich  z  sobą  łączy.  Na 
tej  drodze  postępując  poznają  potrzebę  wzajemnego  sił 
własnych  połączenia,  spojenia  ich  ścisłym  węzłem,  po- 
dania sobie  bratniej  dłoni,  i  we  wspólnym  związku  szu- 
kania środków  wzmocnienia  i  ustalenia  swojej  narodo- 
wości. 

DZIAŁ  D. 

Ziemia  i  Ludzie* 

ROZDZIAŁ   I. 

Pogląd  na  łresć  dziejów. 

§•  41.  Dwie  jasne  pochodnie  przyświecając  pierwia- 
stkom słowiaiiskich  dziejów,  dają  wśród  pomroki  pokry- 
wającej je  nocy  rozpoznać  już  to  owe  pelasgickiemi  zwane, 
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już  też  inne  a  rozliczne  w  czasach  zamierzchłej  przeszło- 
ści z  Azyi  przesiedlone  ludy,  które,  w  południowej,  wscho- 
doiej  i  zachodniej  Europy  stronie,  nad  brzegami  rzek 
Danaju,  Dniepru  i  Laby  (Elby)  rozłożywszy  się,  dały 
początek  głównym  dzisiejszych  Słowian  państwom.  Z  grec- 
kich historyków  Herodot,  a  z  rzymskich  Juliusz  Cezar  i 
Tacyt  są  owemi  światłami,  głoszone  zaś  ich  ustami  tak 
starożytnych  podania  jak  zeznania  spółczesnych  im  świad- 
ków, są  podstawą  opowiadań  naszych  o  tem,  co  w  prze- 
stworze wieków  zaszło  na  obszernej  przestrzeni  pierwo- 
tnych siedzib  słowiańskich.  Zaczniemy  od  czasów  bliż- 
szych, a  przejdziemy  do  odleglejszych;  od  opowiadań 
Tacyta  do  Herodota  wstecz  i  naprzód  kroki  stawiając  roz« 
ważnie,  ażeby  niczego  z  historyi  słowiańskich  nie  pominąć 
lodów  co  z  dziejami  ich  prawodawstwa  w  ścisłym  zostaje 
związku. 

§•  42.  Niepohamowaną  żądzą  przenoszenia  sig  ze 
wschodo  na  zachód  i  nawzajem,  wiedzione  ludy,  wylę- 
gały stopniowo  jedne  po  drugich  z  Azyi  do  Europy  w  cza- 
sach przedhistorycznych.  Miarkując  po  stopniu  oświaty 
na  którym  już  stały,  gdy  nam  sig  objawiły  w  historyi, 
i  przez  porównanie  tejże  oświaty  z  azyatycką  przekony- 
wając  się  o  tem ,  że  musiały  jej  nabyć  w  Europie,  przy- 
puścić można  że  po  Finnach,  Grekach,  Italach  i  Celtach, 
przesiedliły  się  na  zachód  lady  te ,  które  pod  imieniem 
Traków  znane,  i  za  najliczniejszy  po  Indyanach  poczyty- 
vfane  od  Herodota  naród,  osiadły  nad  Dunajem  rzeką, 
w  czasach  również  przedhistorycznych.  Z  Azyi  też  prze- 
siedlone, i  zanim  się  do  północnej  i  środkowej  Europy 
dostały,  w  krajach  dzisiejszą  Rossyą  wschodnią  stano- 
wiących zamieszkałe,  teutońskie  to  jest  niemieckie  a  spół- 
cześnie  z  nimi  litewskie  lady,  zaokrągliły  poczet  plemion 
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owych,  które  się  z  czasem  po  swojem  ze  Skandynawii 
wyrojoniu  naprzód  nad  brzegami  północnego  morza,  dalej 
przy  hercyńskich  górach  i  u  irzódeł  Łaby  (Elby),  nakoniec 
u  dohiego  Penu  i  nad  Dunajem  ze  Słowianami  spotkały. 
Biorąc  bowiem  na  uwagg  Traków,  tudzież  jednej  znimi 
według  Strabona  używających  mowy  Getów  i  D&ków^ 
dostrzegamy  w  dziejach,  źe  pochody  ludów  tych  nie  pół- 
nocno-wschodniej Europy  strony,  a  tem  mniej  wprost 
z  północy,  kędy  owszem  szły  z  Azyi  na  zachód  Teotoiiów 
tłumy,  lecz  raczej  od  dolnego  ku  górnemu  Dunajowi  i 
Łabie,  w  kraje  dziś  przez  Bawarów,  Czechów,  Saksonów 
i  t.  p.  osiadłe  zmierzały.  Dostrzegamy  też,  że  tychże 
Traków,  Getów  i  Daków  potomkowie  zamieszkując  wscho- 
dnie i  południowe  dzisiejszych  Niemiec,  wówczas  Germa- 
nią mianowane  kraje,  zjednoczyli  się  w  czasach  przedbi- 
storycznycii  z  przybyłymi  z  poza  bałtyckiego  i  północnego 
morza  Normanami,  i  słynęli  odtąd  pod  zagadkowem  na- 
zwiskiem Swewów.  Trojaka  więc  ludów  i  krajów  w  pier- 
wszym po  Chr.  wieku  jest  do  zauważenia  na  zachodzie 
nomenklatura,  która  Swewów,  Germanów  i  Teotonów 
(Normanów)  od  siebie  wyróżniając,  zjednoczyła  ich  na- 
stępnie w  ogólnem  Niemców  dziś  powszechnie  używanem 
mianie.  Z  nomenklatur  tych  jest  pierwsza  dla  nas  nader 
ważna  przeto,  że  jak  przez  cały  ciąg  naszego  dzieła  wy- 
kazywać to  będziemy,  Swewowie  byli  w  pewnej  części 
swej  odrębnym  ale  od  wieków  w  pewnej,  obcym  dla  nie- 
mieckości  bo  słowiańskim  z  Teutonami  pomieszanym  ludem, 
mieli  własną  narodowość  i  wyosobniali  się  przez  nią  od 
tychże  Teułonów  w  ówczas  nawet,  gdy  język  swój  na 
niemiecki  przemieniwszy  uzyskajii  w  południowych  zwła- 
szcza Niemczech  Szwabów  miano.  Fakt  ten  (w  piątym 
tego  tomu  dziale   dcwodami  go  poprę)  stawiam  za  pod- 
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waliny  przybyfkn,  który  dla  historyi  prawodawstw  slo- 
wiańskich  zamierzam  wystawić,  a  stawiam  dla  tego,  źe 
Si^ewowie  owi  nie  tylko  pierwsi  z  kdów  Słowianami  od 
ezasa  Ptolomeusza  nazywanemi  zasłynęli  przez  swe  urzą* 
dzeiiia  polityezne  do  naszych  podobne,  lecz  zpowodowali 
nad  to  ukształtowanie  się  z  czasem  państw  zachodnio  • 
słowiańskich,  nad  Łabą,  Wełtawą,  Wartą,  Wisłą  i  Mora- 
wą pod  imieniem  polskiego,  czeskiego  i  węgierskiego  krd* 
lestwa  słynnych.  Przeciwnie  państwom  południowo  i 
wschodnio -słowiańskim  (Serbii  i  Rossy  i)  dali  początek 
potomkowie  tych  ludów  które  Trakom,  Scytom  i  t.  p.  ule- 
gając, trzymały  się  częścią  dawnych  nad  Dunajem  po 
przesiedlenia  się  z  Azyi  obranych  sobie  siedzib,  częścią 
przenosząc  się  przed  Karpaty  w  różnych  czasów  dobie 
(Polanie  naddnieprsey  i  nadwarteńscy),  albo  wzmacniali 
zamieszkałych  tamże  odwiecznie  Słowian  poczty,  albo  nowo 
zakładali  nad  Dnieprem,  Dźwiną,  Prypecią  i  jeziorem 
Jlineoenni  osady,  z  których  się  w  IX  wieku,  ruskie  poczęło 
kształtować  państwo. 

§.  43.  O  przesiedlinaeh  z  Azyi  i  dostaniu  się  tych 
lodów  pod  władzę  Traków,  Scytów  i  t.  p.  nie  mam  po*> 
trzeby  opowiadać  osobno  zwłaszcza  gdy  się  już  inni  (Szaf- 
farzyk  i  Lelewel)  głęboko  nad  tćm  zastanawiali,  i  gdy 
sam  rzeez  tę,  co  do  Polski,  Litwy  i  okalających  je  kra« 
}ów,  szeroee  w  osobnem  dziele  (Pierwotne  dzieje  Polski 
i  Litwy)  wyłożyłem,  a  nadto  oddzielnie  o  Swewach  w  pią- 
tym tego  tomu  mówić  będę  Dziale.  Nie  pozostaje  więo 
jak,  odesławszy  tamże  czytelnika  wysnuć  mu  obecnie 
z  wątku  dziejów,  cokolwiek  dla  przeglądu  pierwotnej  hu 
storyi  pięciu  owych  mas  państwowych  (Polski,  Czech, 
Węgier,  Rossyi  i  Serbii)  potrzebnem  okaże  się  koniecznie. 
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§.  44.  Zaczynając  rzecz  od  Polski,  zauważam  na- 
przód, że  z  opowiadania  o  Germanach  Tacyta  z  Ptolomea- 
szowym  Sarmacyi  europejskiej  opisem  porównanego,  widno, 
źe  sig  Swewia  w  drogim  jeszcze  po  Chr.  wieko  od  rzeki 
Łaby  rozciągała  aż  po  Wisłg.  Dotykało  bowiem  tej  rzeici 
mnogie  Lygiów  (Ł§czan)  plemig,  które  z  biegiem  ezasa 
na  ksigstwa  różne  rozpadło.  .  Po  za  tą  rzeką  daleko  na 
wschód,  władnące  różne,  z  Azyi  również  w  różnych  cza- 
sach, przesiedlone,  a  mianowicie  Sarmatów  hordy,  nacho- 
dząc i  na  prawy  brzeg  Wisły,  trapiły  te  plemiona.  Wy- 
parowały je  ztąd  nowe  napływy  barbarzyńców,  co  wsze- 
lako w  niczem  nie  polepszyło  doli  utrapionych.  Zmienili 
oni  pana,  lecz  ucisk  pozostał  dawny.  W  szóstym  atoli 
po  Chr.  wieku,  podnieśli  głowg  ngkani,  i  szczęśliwie  Awa- 
rów, wrogów  swoich  najsroższych ,  pokonali,  za  sprawą 
majętnych  i  w  robienia  orężem  wyćwiczonych  mężów, 
od  lech  czyli  ziemskich  majątków  Lechami  nazywanych. 

§.  45.  Przy  rozbiorze  kwestyi,  którą  w  Pierwotnych 
dziejach,  tudzież  w  moich  Rocznikach  i  Kronikach  rzuci- 
łem, pytając  o  to  jak  powstał  i  ukształtował  się  stan 
Lechów  między  Niemcami  ."^  jak  uciskany  od  nich  w  owym 
czyli  VI  wieku  przenosił  się  nad  Wartę  i  Motławę  do 
spółbraci?  uczyniłem  wniosek,  że  za  powództwem  tych 
przybyszów  musiały  nastać  ważne  zmiany  w  stanie  po- 
litycznym ludów,  do  których  przybyli.  Jakoż  podobnem 
jest  do  prawdy,  że  przez  ustawiczne  w  Germanii  z  Rzy- 
mianami toczone  boje,  będąc  Lechowie  w  robienia  bronią 
ćwiczeń  od  nadwiślańskich  i  nadwarteńskich  Polan,  do- 
pomogli im  naprzód  do  zrzucenia  z  siebie  awarskiego 
jarzma,  następnie  namówili  ich  do  nadania  sprężystszej 
władzy  krajowym  rządom  przez  zaprowadzenie  monarchi- 
zmu,  po  trzecie  pazaktadali  im  nad  Wartą  i  po  obu  brze- 
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gach  Wisły  ndzielne  ksi§stwa,  które  przez  Popielów  i  Lesz- 
ków; od  Lechów  owych  rod  swój  wywodzących,  w  prze- 
stworze VI — IX  wieka  rządzone  bgdąc,  przywiódł  pod 
władzę  jednego  Ziemowit  syn  Piasta,  położywszy  przez 
to  podwaliny  przyszłej  wielkości  polskiego  królestwa. 

§•  46.  Chociaż  ono  w  X  już  wieku  ogólną  nazwg 
Polski  (1)  nosiło,  w  szczególe  jednakże  rozmaicie  miano- 
wało się,  czyli  raczej  nazywały  sig  różnie  pojedyncze 
jego  kraiki,  nosząc  rozliczne  miana  od  położenia  swojego 
i  od  miast  głównych,  w  ówczas  nawet,  gdy  je  prapra- 
wnok  Ziemowita  Bolesław  Chrobry  (wstąpił  na  tron  r. 
992  po  Chr.)  pod  nazwiskiem  królestwa  polskiego  zjedno- 
czył. Z  łych  były  znakomitsze:  Polska  później  (w  XIII 
wiekn)  zwana  Wielkopolska  z  głównem  miastem  Pozna- 
niem; Krakowska  ziemia  czyli  tak  (około  tegoż  czasu)  nazy- 
wana Małopolska,  z  głównem  miastem  Krakowem;  Szlousk 
(Zielońsk?)  z  gł.m.  Wrocławiem; Pomorze  dwojakie,  książęce 
i  gdańskie,  z  miastami  Szczecinem  i  Gdańskiem;  Mazowsze 
zróźnemi  miastami;  Sandomirska  ziemia  z  gł.  m.  Sando- 
mirzero;  Ruś  czerwona  czyli  Czerwieńsk  (między  rzekami 
Wieprzem,  Sanem  a  Bugieih  położona)  z  gł.  m.  Czerwie- 
niem i  Przemyślem,  karpacka  słowiańszczyzna  czyli  Sło- 
wakia^  miastem  niepewnego  nazwiska  (Nitra?). 

§.  47-  Kraje  te  tracąc  jedne  po  drugich,  dalej  roz- 
padając sig  na  udziałowe  księstwa,  nakoniec  odzyskując 
owe  ubytki  i  wcielając  do  królestwa  książąt  dzielnice, 
przybiera  Polska  coraz  odmienniejszą  postać.  Naprzód 
Roś  w  r.  1034  za  Mieczysława  II  (który  był  synem 
Chrobrego),  następnie  karpacka  słowiańszczyzna  po  Bole- 
sławie śmiałym  (po  r.  1080)  odpadła.    Chrobrego  pra- 

[*j  Pulmay  Polonay  w  reszcie  Polania,  jak  w  pierwotnych 
diiejach  Polski  i  Litwy  wykazałem. 
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prawniik  Bolesław  Krzywousty  amicrając  (r.  1138)  ro- 
zerwał królestwo,  synom  je  swoim  na  odziały  dawszy: 
Henrykowi  Sandomirskie,  Mieczysławowi  właściwą  czyli 
Wielko  polskę,  Bolesławowi  Mazowsze  z  tak  (dor.  1211) 
zwanemi  Kujawami,  resztg  zaś  czyli  Krakowskie,  Łęczy- 
ckie, Szlązk,  Pomorze,  posiadł  Władysław  II.  Dwie  z  tych 
dzielnic  Krakowska  i  Sandomirska  po  śmierci  Henryka 
r.  1101  połączyły  sig  z  sobą  w  osobie  Kazimirza  Spra- 
wiedliwym zwanego,  lecz  natomiast  oddzielony  został  od 
Polski  Szlązk,  który  dano  r.  1163  na  udział  synom  wy- 
pędzonego z  Polski  Władysława  II  Tenże  Szlązk  sam  sig 
następnie  od  niej  zupełnie  oderwał,  Czechom  w  lennictwo 
oddawszy  się,  czego  przykład  dał  r.  1289  Książe  Opol« 
ski,  za  którym  poszła  reszta  szlązkicb  Książąt  z  małym 
wyjątkiem.  Wcześniej  na  lat  sto  uczynili  toż  samo  pomor- 
scy Książęta,  a  gdy  się  w  Polsce  Krzyżacy  zjawili,  nagar- 
nęli sobie  ci  resztę  Pomorza.  Wtedy  przez  nich  i  przez 
Czechów  spadła  największa  klęska  na  Polskę,  którą  kto- 
by  od  niej  odwrócił,  znowu  do  takiej  jaką  za  Chrobrego 
miała  przywrócił  ją  świetności,  opowiemy,  po  przejrze- 
niu dziejów  reszty  pięciu  owych   państwowych. 

§.  48.  Kraje  tak  później  nazywanej  Czerwonej  i  dal- 
szej, między  rzekami  Sanem  a  Dnieprem  rozlegającej  się 
Rusi,  zamieszkiwały  różne  ludy  od  czasów  ^niepamiętnych. 
Dla  nas  są  ważni  od  Herodola  wspomnieni  Scytowie  rol- 
nicy, dalej  przybyli  w  strony  Kijowa,  zapewne  w  roka 
106  po  Chr.  naddunajscy  Słowianie,  na  koniec  zjawieni, 
właściwie  nie  wiadomo  kiedy,  nad  czarnem  morzem  Ru- 
sowie.  O  pierwszych  jest  do  zauważenia,  ze  przydomek^^ 
rolników,,  przez  historyka  greckiego  nadawany  im  dziwnie 
się  zgadza  z  „Polan^^  mianem,  którem  się  według  Ne- 
stora nazwać  mieli  Słowianie  z  za  Karpaty  przed  naciska- 
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jąeymi  ich  Wobchami  (Rzymianami)  ustępujący,  i  nad 
Wi$ł4  tadzieź  nad  Dnieprem  osiedli.  Tak  wigo  pierwsi 
wiążą  się  z  drugimi,  lecz  czy  z  trzecimi  czyli  Rusinami 
czarnomorskiemi  zostawali  w  jakowym  związku  Rusini 
nowogrodzcy  i  kijowscy,  o  którycb  sig  wnet  powie ,  dotąd 
Die  rozstrzygnięto. 

§.  49.  Jest  wielce  podobnem  do  prawdy,  ze  przez  owe 
przesiedlenie  się  Słowian  rozumiał  Nestor  wgdrówke  Da- 
ków,  przedsięwziętą  za  Trajana  Cesarza  r.  106  po  Chr. 
do  ziemi  naddnieprskiej,  którą  od  wieków  rolnicze  czyli 
po  polach  mieszkające  zaludniały  plemiona.  Z  nim  i  to 
Dowi  ci  przybysze  połączywszy  sie  ich  imię  przybrali 
jedni,  gdy  przeciwnie  drudzy  osiadłszy  w  lasach  Drewla- 
nami  się,  a  inni  znowu  inaczej  od  miejsc  na  których  osie- 
dli przezwali,  lob  przezwani  zostali.  Posuwali  się  ci 
przybysze  od  Dniepru  ku  północy,  a  najdalej  z  nich  posu- 
nęli się  w  dzisiejszej  mińskiej  gubernii  na  Białej  rusi 
osiedleni  Dregowicze,  albowiem  wielkiego  Nowogrodu  miesz- 
kańcy u  których  tak  nazywani  Rusowie,  Waragami  miano- 
wani inaczej,  założyli  w  X.  wieku  swoje  panowanie,  poszli  od 
Mazurów  lub  Kaszubów  podobno,  z  nad  Wisły  lub  Pomorza, 
(o  czem  wdrugem  powiemy  tomie)  przybyłych.  Rusów  tych 
pochodzenie  i  nazwa  dotąd  nie  wyśledzona.  Tyle  wiadomo,  że 
do  niemieckiego  szczepu  Normanami  zwanego  a  ze  Sło- 
wianami zażyłego  należeh;  że  sami,  niewiadomo  czemu, 
Rosami  się  a  od  Słowian  wrogami,  jakoby  ludźmi  w 
nieprzyjaznym  zamiarze  (dla  łupieży)  do  siebie  przyby- 
wającymi, nazywani  byli;  że  w  Nowogrodzie  po  raz  pierw- 
szy pojawił  się  r.  859  ich  naczelnik  Ruryk,  zkąd  go  r. 
862  wypędzono  a  r.  864  przywołano,  i  zatrzymano  na 
zawsze;  że  Oleg,  w  przywództwie  Nowogrodzanom  jego 
następcai  przybył  r.  882  do  K\jowa  głównego  naddniepr- 
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skich  Polan  groda  i  objął  go  pod  swe  panowanie,  wy- 
pędziwszy ztąd  przesiedlonych  ta  r.  866  z  Nowogroda 
innych,  nie  swojego  roda,  Waragów  (Askolda  i  Dira);  że 
podboje  ztąd  czyniąc,  zetknął  się  tenże  Oleg  około  r.  885 
z  posiadłościami  za  zachodzie  Lachów,  z  którymi  odtąd 
Ruś  w  różnych  przyjaznych  i  nieprzyjaznych  miała  zo- 
stawać stosunkach. 

§.  50.  W  krótkim  bo  niespełna  dwuwiekowym  prze- 
stworze czasu,  zdobyli  tyle  ziem  rzeczeni  Rusowie,  że 
najsławniejszy  z  następców  Ruryka,  który  chrzest  ś.  we- 
dług obrządku  wschodnio -katolickiego  przyjął,  że  Wło- 
dzimirz,  nazwany  Wielkim,  mógł  z  nich  r.  980  dwa- 
naście utworzyć  udziałów,  i  dać  je  ^w  posiadanie  tyluź 
swoim  synom.  Każdy  z  udziałów  tych  stanowiąc  osobne 
od  swej  stolicy  nazywające  sig  Księstwo,  chociaż  sie 
udzielnie  rządził  wszelako  jedne  całość  tworzył  z  resztą, 
jak  się  wyrażają  kronikarze,  Rusi  (1),  i  pod  tym  tylko 
względem  tchnął  z  nią  czyli  miał  tchnąć  jedności  duchem. 

§.51.  Atoli  nie  widzimy  tego  z  dziejów,  ażeby  się 
Ruś  chciała  wzajemnie  znosić  z  sobą  chętnie.  Owszem 
przekonywamy  się  o  tem,  że  jej  Książęta  żyli  w  niezgo- 
dzie nie  tylko  z  sobą  ale  i  ludami,  którym  panowali,  co 
trwało  aż  do  najścia  Mongołów  na  Ruś  w  XIII  wieka. 
Dopiero  wtedy,  przez  wspólne  nieszczęścia  od  tych  doznane 
barbarzyńców,  zUiźyły  się  do  siebie  serca  ruskich  Ksią- 
żąt i  ludów  (2).  Osobliwie  też  najdalej  na  południe  i 
zachód  posunięte  Księstwa  odstrychały  się  od  reszty  Rosi. 

(')  Kijewy  Galia  i  wsieją  RuSj  toseja  Rus  i  zemla  fwwo- 
grockaja^  mówią  Ngr.  Ijet.  233  i  Dopołn.  I.  4.  Princeps  Halicierutś 
etaliae  (za  alius)  Russiae,  mówi  Bpguchw.  pod  r.  1135.— (<)  Po- 
równ.  nowe  wydanie  Sag.  Skandynatcskichy  od  Jul.  Bartosze- 
wicza w  Bibl.  Warsz.  r.  1851 1. 512.  nstpn.  rozważone. 
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GłówDie  Halicz,  najmniej  ruskośeią  może  dla  tego  prze* 
jgfy,  źe  bardzo  galskoscią  przebywających  licznie  w  jego 
bronach  przed  wieki  Celtów  nasiąkł  był  (1),  okazywał 
8i{  bardzo  nieprzychylnym,  wojując  Ruś  ustawicznie  przy 
pomocy  Czechów,  Lachów,  Morawców,  Węgrzynów  (2). 
Wespół  z  Haliczem  Czerwień  (3)  i  Przemyśl  w  najbliż- 
szych z  Polską,  z  przyczyny  wspólnej  rodowości  i  sąsia- 
dowania, zostając  stosunkach  (4),  przechodziły  różne  koleje 
losa  w  przestworze  czasu  migdzy  lami  981  a  1340  ubie- 
głego, ulegając  władzy  to  swoich  Książąt,  to  Królów 
polskich,  to  Królom  węgierskim  około  r.  1209,  to  Książętom 
mazowieckim  (r.  1247  nstpn.)  hołdując.  Na  koniec  odzie- 
dziczywszy Polska  Halicz  i  Czerwień  r.  1340,  trzymała  go 
ai  do  pierwszego  rozbioru  czyli  do  r.  1772.  Gdy  przez 
połączenie,  jak  wnet  opowiemy,  z  Litwą,  zbliżyła  się  taż 
Polska  i  do  reszty  Księstw  ruskich,  rzekami  Dnieprem 
iDźwiną  ograniczonych,  a  nawet  na  leżące  za  Dźwiną 
dalelo  na  północ  posunięte  pskowską  i  nowogrodzką  rzecz- 
pospolitą swoje  wywierała  wpływy,  przeto  okoliczność  ta 
sprawiła,  iż  wszystkicli  krajów  tych  prawa,  krzyżując  się 
i  bardzo  blisko  stykając  z  sobą,  tworzyć  zaczęły  jakoby 
poDkt  środkowy  słowiańskiego,  duchem  narodowości  naj- 

(*)  Zwfócił  uwagę  na  celtyzm  Halicza  (który  u  Edrisego, jeo- 
grafa  arabskiego  XII.  wieku,  Galią  nazywa  się  ciągle)  Lelewel 
w  Naród.  449.  —  (•)  Ngr.  Ijet.  37.  Troick.  216.—  (»).  Od  Czenoie- 
nia  lamku,  o  pół  mili  od  Tyszowieo  na  północ  (tam  gdzie  dziś  nad 
neką  Haczwą  jest  wieś  Cz^rmno)  leżącego,  nazywać  się  zaczęta  cała 
fiti^  CzenDonOf  inaczćj  Czerwieniem  mianowana  będąc.  Porówn. 
Star.Pols^.  H.  1187,  i  popraw  ztąd  Pierw.  dz.  53.— (*)  Przypomi- 
namy, ie  Polan  nad  Wisłą  i  Dnieprem  osiadłych  od  jednego  luda, 
od  Słowian  z  nad  Dunaju  nad  owe  rzeki  przesiedlonych,  wyprowa- 
dza pochodzenie  Nestor.  « 
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więcej  oddychającego  prawodawstwa.  Jest  to  ważny  w  hi« 
storyi  prawodawstw  wypadek,  nad  którym  wnet  się  szcze- 
gółowo rozwiodę,  zajrzawszy  poprzednio  do  Serbii  i  na 
Węgry. 

§.  52.  Ludy  Trako-Geto-dackie,  które  nie  wyległszy 
na  zachód  i  północ  pozostały  się  nad  Dunajem,  rozpadły 
z  czasem  na  różne  pokolenia  i  wyrabiały  się  na  oddzielne 
państwa,  z  których  jak  się  które  odznaczyło  w  prawo- 
dawstwie tak  go  też,  nieco  o  nim  zmiankując,.  wywo- 
dzić na  jaw  będę.  Nie  po  temu  bowiem  jest  miejsce,  aże- 
bym się  mógł  choć  pobieżnie  rozpisywać  o  dziejach  za- 
karpackich  Słowian,  dla  tego  więc  krocinchno  o  nich  i 
głównie  o  tych  jedynie  napomykać  będę,  które  nam  za- 
bytki swojego  przekazały  prawodawstwa:  po  same  zaś 
a  najdawniejsze  ludów  tych  dzieje  do  innych  dzieł  (1) 
odeślę.  Zasługują  naprzód  na  uwagę  Serbowie,  Mora- 
wianie i  nie  mała  ilość  mniejszych  ludów,  zjednoczonych 
w  państwo  Bułgarów  i  Madziarów,  Węgrzynami  powsze- 
chnie zwanych.  Około  Dunaju  kręciły  się  ustawicznie 
te  ludy,  czyniąc  ztąd  w  rożne  strony  wycieczki  i,  nie  parte 
już  ktemu  będąc  ale  z  dobrej  czyniąc  to  woli,  przekraczały 
Karpaty,  by  w  Czechach  i  gdzieindziej,  jak  wykażemy, 
panować  mogły.  Serbowie  zostając  w  ciągłych  z  Byzan- 
tyńcami  stosunkach ,  ulegli  zwierzchniej  tychże  władzy, 
rządzeni  z  resztą  u  siebie  będąc  przez  wybieranych  na  to  naj- 
wyższych urzędników,  Źupanami  zwanych.  Co  trwało  do 
czasów  Beli  Urosza  r.  1120  założyciela  domu  Nemania, 
z  którego  pochodzący  Stefan  ogłosił  się  r.  1159  niezale- 
żnym  od  Carogrodu   monarchą.     Następcy  jego  toczyli 

(>y  Napisał  najnowsze  Aleiander  Hilferding  pod  tytołem: 
Piima  ob  istorii  Serbów  i  Bolgar,  Mosiwa  1855. 
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między  sobą  Qstawiczne4walki,  władnąc  podzieloną  na  li- 
czne źupaustwa  Serbią.  Koniec  nieładowi  położył  Stefan 
Urusz  r.  1336  Deczańskim  zwany,  w  którego  ślady  wstg^ 
pojąc  syn  jego,  również  Stefanem  z  imienia  a  z  nazwi* 
dca  Doszanem  mianowany,  zagarnął  pod  swą  władzg 
wszystkie  źupaństwa,  posiadł  oraz  Bośnią,  Bulgaryą,  Mace- 
donią, Albanią,  Siedmiogród,  Dalmacyą,  zabrał  miasto  Raga- 
zę,  (Dabrownik)  a  mianowawszy  się  Garem  zamyślał  o 
zdobyciu  Carogroda;  czego  mu  śmierć  r.  1358  nań  przypadła 
uskutecznić  nie  dała.  Był  to  mąż  pełen  sprzeczności  w  po- 
stępowania, który  jedną  ręką  obalał  co  budował  drugą. 
Wznosząc  rząd  monarchiczny  osłabiał  go  przez  udziały, 
oa  których  osadzał  naczelników  rodzin  celniejszych.  Bra- 
tając się  z  zachodem  odpychał  go  od  siebie,  prześladując 
wswojem  państwie  rzymsko-katolicką  wiarę. 

§.  53.  Przeciwnie  postępowali  sobie  Morawianie,  któ- 
rzy, właśnie  przez  to,  że  usiłowali  pojmować  ducha  czasu, 
stanęli  na  wysokim  znaczenia  stopniu,  położyli  wielkie 
zasługi  w  rozwoju  eywilizacyi  chrześciańskiej  między  Sło- 
wianami, i  pierwsi  zjednoczyli  wiele  tego  szczepu  ludów 
w  potężne  państwo.  Skoro  atoli  Świętopełk  sprawca  tej 
potęgi  i  założyciel  monarchii  (która  od  Dunaju  ku  żrzó- 
dłom  Wisły,  i  dalej  wtył  i  naprzód,  do  Kroacyi,  Dalma- 
cyi,  Czech,  Szląska,  Małopolski,  Czerwonej -Rusi,  pano- 
wanie swe  przez  kościół  katolicki  słowiańskiego  obrządku 
rozciągała),  skoro,  mówię.  Król  ten  zszedł  w  r.  894  po 
Chr.  zb  świata,  rozpadło  się  jego  państwo,  i,  jak  ów 
meteor  co  krótko  jaśnieje,  znikło  z  widoku,  ustąpiwszy 
miejsca  nowemu  królestwu,  które  na  gruzach  jnoraw- 
skiego  powstało.  Założyli  go  Madziarowie  na  tenże  niemal 

,       co  swoje  Bulgairowie  sposób,  i  w  tern  stali  się  od  nich 
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Bzczęśliwsi^  ze  państwo    swe   dłaźej    potrafili   utrzymać 
w  potędze. 

§.  54.  Koczując  nad  Donem  czudzko-uralskie  Buł- 
garów plemię,  przybyło  w  VI  po  Clir.  wieku  do  Mołda- 
wii, którą,  a  po  niej  Siedmiogród  tudzież  Serbią,  zawo- 
jowawszy, rozłożyło  si§  między  Słowianami  nad  Duna- 
jem, 1  z  nimi  się  przez  chrześciaństwo  zlało  w  jeden  naród. 
Zapełnię  zesłowiańszczywszy  się  odegrało  ważną  rolę 
w  dziejach  pierwotnego  chrześciaustwa  i  cywilizacyi,  zwła- 
szcza pod  niektóremi  monarchami,  których  imiona  w  oiągu 
tego  przywiodą  się  dzieła.  Gi  będąc  z  władzców  słowian- 
skicli  pierwszymi  co  tytuł  Garów  przybrali,  strachem 
przejmowali  carogrodzkie  cesarstwo.  Osobliwie  też  Car 
Szymon  (um.  927),  za  którego  panowania  był  dla  potęgi 
i  piśmiennictwa  Bułgarów  wiek  złoty,  o  mało  Garogroda 
nic  zdobył,  i  nie  zrobił  z  nim  tego  co  następnie  Turcy.  Atoli 
pod  jego  następcami  słabło  carstwo  bułgarskie,  a  zupełnie 
r.  981  — 1019,  w  którym  Gesarz  Bazyli  złamał  jego 
potęgę  osłabło  tak,  że  się  odtąd  podnieść  nie  mogło.  Koczując 
pod  górami  uralskiemi  fińskie  również  Madziarów  plemię, 
wezwane  zostało  naprzód  przez  Gesarzów  carogrodzkich  prze- 
ciwko Bułgarom  owym,  następnie  zaś  od  Gesarzów  nie« 
mieckich  r.  892  przeciwko  państwu  morawskiemu  Świę- 
topełka podżegnięte,  położyło  mu  koniec  r.  907,  a  wzią- 
wszy pod  swą  władzę  niemal  całe,  (mała  tylko  cząstka 
dostała  się  z  niego  Niemcom,  Gzechom,  Polakom,)  zlało 
się  z  niem  w  jedno  ciało,  politycznie  wszakże  nie  zaś  narodo- 
wo, jak  to  poprzednio  byli  uczynili  Bulgarowie  z  zakarpac- 
kimi  Słowianami,  władnąc  od  czarnego  do  brzegów  adrya- 
łyckiego  morza.  Podzieliła  się  przez  to  cała  słowiań- 
Bczyzna  za -karpacka  na  dwa  jakoby  obozy.  Jeden  z  nich 
zajmowali  wiarę  wyznający  rzymsko-katolicką  Madziaro- 
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wie;  w  drogim  słali  wierze  wschodnio -katolickiej  hołdu- 
jący, przez  Bułgarów  naprzód  a  następnie  przez  Bośnia- 
ków i  Serbów  reprezentowani,  Słowianie.  Pierwsi  prze- 
trwali swych  zapaśników  Serbów,  i  ocaleli  ale  nie  na  długo; 
drodzy  płacąc  winę  przodków  ulegli  nieszczęściu^  z  którego 
za  naszych  dopiero  mają  wybrnąć  czasów.  Któż  byt 
tego  nieszczęścia  sprawcą  ? 

§.  55.  Spadała  jedna  klęska  po  drugiej  na  Serbów 
po  śmierei  Duszana  Gara,  wywołana  niedołężną  jego  po- 
lityką, której  skutki  wnet  objawiać  się  zaczęły.    Usiadł 
po  nim  na  serbskim  tronie  młody  syn  Urosz,  ale  nie  na 
długo.     Zabity  r.  1368  ręką  jednego  z  naczelników,  za- 
kończył swą  śmiercią   ród    Nemaniczów.     Z  władnącym 
po  nim  Carem  łazarzem  rozpoczęli  bój  Turcy,  i  dwakroć 
pokonawszy  jego  wojska   na  Kosowem  polu,  r.   1380, 
1448  (w  pierwszej  walce  poległ  Łazarz),  zawładli  Ser- 
bami na  czas  długi.    Dalsze  dzieje  Serbii ,  jako  nie  ma-' 
jące  żadnego  w  historyi  prawodawstw  znaczenia,  pomijam, 
zaaważając  to  jedynie,  źe  po  ruskiem  jest  serbskie  prawo 
nad2wyGzaj  dla  badań  nad  tąż  bistoryą  ważne,  i  źe  oba, 
łącznie  z  polskiem,  są  kluczem,  który  tajniki  słowiańskiego 
prawa  odmykając,  tłomaczy  oraz  powód,  czemu  opowia- 
danie nasze  nie  od  prawa  czeskiego,  lecz  od  dwu  praw 
owych  koniecznie  musieliśmy  rozpocząć.     Rzucę  i  na  ten 
szczegół  okiem,  zapobiegając  zarzutowi  jakiby  mi  ktoś  o 
to  uczynić  mógł,  żem  przegląd  dziejów  od  Polski  i  Rusi 
rozpoczął. 

§.56.  Chociaż  Swewowie  zasłynęli  pierwsi  urządze- 
niami politycznemi,  i  urządzenia  te  rozpłynęły  się  niby 
rzeka'  po  siedzibach  ludu  ze  szczepu  ich  pochodzącego, 
jednakże  gdy  woda  tejże  rzeki  nasiąkła  w  samem  żrzódle 
mętami  obcego  prawa,  przeto  nie  można  obrócić  jćj  na 
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użytek  skntecznie,  nie  przeftUrowawszy  wprzód  przez  pra- 
wa ludów  odlegle  od  Swewów  mieszkających,  i  nie  prze- 
konawszy czytelnika  o  tern,  źe  pcawa  swkwi^ie  te,  które 
się  z  ruskiemi,  serbskiemi  i  t.  p.  zgadzają,  są  właśnie 
owemi  prawami  czysto -słowiauskiemi,  których  pierwiastku 
na  sam  przód  będziemy  poszukiwali.  Zkąd  samo  przez 
sig  wyniknie,  źe  tożsamość  praw  wnioskować  kaie 
o  tożsamości  rodu  Serbów,  Rusinów  a  Swewów.  Uzna- 
wszy całą  ważność  tego  twierdzenia,  postanowiłem  oso- 
bny mu  ustgp  w  tych  badaniach  poświęcić.  W  piątym 
więc  tego  tomu  dziale,  gdy  mi'  zgodność  i  różność  mię- 
dzy pierwotnemi  prawami  Słowian  a  Niemców  zachodzącą 
rozważać  przyjdzie,  będę  osobno  badał  prawo  czysto 
słowiaiiskie  w  oderwaniu  go  od  niemieckiego,  a  osobno 
'germaiiskje  .czyli  słowiańskie  w  spojeniu  go  z  niemiec- 
kieit).  Pokaże  się  ztąd,  że  gdy  czeskie  w  rozwoju  za- 
sad prawa  czysto -słowiańskiego  przodkować  nie  może, 
przeto  i  przeglądu  dziejów  ze  względu  na  historyą  prawa 
przedsięwziętego,  nie  należało  mi  rozpoczynać  od  Czechów. 
Spojrzyjmy  na  dzieje  tego  ludu,  położenie  w  jakiem  się 
on  do  Słowian  postawił  weźmy  na  szczególną  uwagę, 
styczność  jego  bardzo  bliską  z  Niemcami  rozważmy 
w  skutkach. 

§.  57.  Kiedy  w  Bojohemie  (celtyckich  Bojow2daw- 
nej  siedzibie)  osiadłszy  swewscy  Markomanowie ,  zniem- 
czyli się  zupełnie,  przybył  snadź  ztamtąd  co  dawni 
Swewowie  nie  widziany  tu  przedtem  słowiański  lud,  i 
osiadł  nad  Wełtawą  rzeką.  Stare  podania  (w  sądzie  Li- 
buszy przekazane  nam)  zapewniają,  że  przez  trzy  rzeki 
(które  P)  przybył  pod  dowództwem  jakowegoś  Czecha,  a 
późniejsze  (u  Dalemiła  zapisane)  że  przybył  z  Syrbska 
(a  więc   z  nad  Łaby))   i  lechem    (wojownikiem)  był* 
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Najpóźniejsze  zaś,  w  Rocznikach  i  Kronikach  moich  wyw 
niienione,  napomknęły  o  tern,  źe  ów  Lech  miał  Rusa 
brałem.  Zkądkolwiek  przybył  ów  lud,  który  sig  później 
ezeskim  powszechnie  nazywał  i  zowie,  wiadomo  to  o  nim  że 
wraz  z  ziemią  politykg  Swewów  odziedziczywszy,  trzymał 
si(  Niemców  statecznie,  w  ich  widokach  działał,  i  chciał 
za  sobą  pocićignąe  Polskg. 

§.  58.  Trapili  Czechów  naprzód  Awarowie,  a  po  nich 
niemieccy  Frankowie.  Jarzmo  atoli  narzucone  sobie  przez 
tychże  złamali  oni,  zespoliwszy  się  z  ościennemi  ludami 
pod  wodzą  zagadkowego  dotąd  Samona  (r.  627).  Wojo- 
wnik ten,  panując  odtąd  Czechom,  przekazał  rządy  Kra- 
kusowi jednemu  snadź  ze  swoich  synów.  Po  nim  dostały 
si§  one  jego  córce  Libusie,  która  je  z  Przemysławem, 
na  małżonka  sobie  z  pomiędzy  rodaków  wy^brariym,  po% 
dziełiwszy,  stała  si^  przez  to  matką  długiego  szeregu 
Książąt,  na  Wacławie  IIL  w  r.  1306  wygasłych.  Różne 
przechodził  czeski  kraj  koleje  po  Samonie.  Podzielony  jia 
udziały  od  synów  Przemysława  dzierżane,  najeźd/aU  znowu 
Frankowie  za  panowania  Karola  W.  i  jego  następców 
(r.  732  i  niastpn.)^  co  trwało  aż  do  czasu  rozciqgnionej 
nad  Czechami  opieki  wielkomorawskiego  państwa  (r.  862 — 
907).  Z  jego  upadkiem  nie  ostali  długo  w  pokoju.  Sta- 
jąc się  (od  r.  893)  Niemców  hołdownikami,  zostali  nimi 
aż  do  czasu  Władysława  II.  Monarcha  ten,  książęcy 
tytuł  na  królewski  zamieniwszy  r.  1138,  uwolnił  sig  od 
hołdu,  atoli  nie  mógł  Czechów  wydobyć  z  pod  wpływu 
Niemców.  Skoro  pomiarkowali  to  z  czasem,  że  dawny 
ich  lennik  poczuwszy  się  na  siłach  zamyśla  o  zaborach 
na  zachodzie  i  południu,  (w  dzisiejszem  arcyksigstwie  au- 
stryackiem,  Styryi  i  Karyntyi,)  czyli  że  kraje,  które  na 
Słowianach  zdobyli,  odebrać  im  zamyśla,  pracowali  nad 
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teiń'  usilnie  by  si@  znowu  na  udziałowe  księstwa  czeskie 
rozpadło  państwo. 

§.  59.  Grożącego  sobie  ztąd  nieszczęścia  lubo  za 
szczególnem  staraniem  Przemysława  Otokara  I.  (urn.  r* 
1230)  uniknęli  Czesi,  przekonali  się  jednakże  o  tern,  że 
chcąli  swoje  powiększyć  panowanie,  powinni  obrócić  oręż 
na  wschód,  i  w  siedzibach  dawnych  Swewów  a  teraz 
posiadłościach  polskich  czynić  podboje.  Siedziby  te  od 
Tacyta  dokładnie  wyliczone  zmieniły  z  postępem  czasu 
nazwiska,  granice,  postać.  W  ogóle  rozpadły  się  na  Wielko- 
polskę, Szląsk,  Mazowsze,  Pomorze,  Prusy^  Powiemy  o  gra- 
nicach krajów  tych  po  szczególe  (1)  idziejów  ich  dotkniemy. 

§.  60.  Zaczynam  rzecz  od  Szląska,  który  jeografl- 
cznie  i  politycznie  przechodząc  różne  zmiany,  poszedł 
wreszcie,  jak  wiemy,  na  udział  dla  synów  wypędzonego 
r.  1148  z  Polski  Władysława  II.  Kziążęta  ci  dzieląc 
znowu  ten  kraj  między  siebie  na  trzy  niejako  Szląska, 
dolnym,  średnim,  górnym  nazywające  się,  rozdrobnili  go 
na  księstw  wiele,  które  osierociawszy,  powróciły  w  ma- 
łej cząsteczce  do  Polski,  a  resztę  zabrali  Czesi.  Wyli- 
czymy je  kładąc  obok  nazwiska  księstw  rok  zaguby 
samodzielności  ich,  czyli  przejścia  pod  władzę  Czechów 
i  Polaków.  W  dolnym  leżały:  głogowskie  1476,  i^  ole- 
śnickie 1492.  W  średnim:  wrocławskie  1335,  świdnic- 
kie 1368,  ziembickie  (Mansterbęrg)  1454,  brzeskie  1664, 
lignickie  1675.  W  górnym:  raciborskie  1340,  siewierskie 
1443,  oświęcimskie  1453,  Zatorskie  1495,  opolskie  1532, 
cieszyńskie  1625. 

§.61.  W  posady  Swewów  wchodzili  i  Mazowszanie, 
uzyskawszy  z  czasem  to  imię,  gdyż  dawniej  ogólne  Nad- 

(>)  Porównaj  w  dodatkach  do  tego  tomu  artykuł  pod  liczbą 
n.  Przyczynek  do  zimiopiw  i  statystyki  PoUki  XIII  wieku* 
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narwlan  nosili  miano ,  do  wielkiego  sig  Ligiów  ple- 
mienia licząc.  Z  zepsutej  nazwy  Massagctów,  poszło 
nowsze  ich  miano  (co  z  czasem  udowodnione  bgdzie), 
powstawszy  na  miejscu,  a  nie  za  Karpatami  swój  po- 
czątek wziąwszy.  Mniema  Lelewel,  ale  bezdowodnie,  źe 
się  Mazowszan  miano  w  nazwie  Mazyów  kvy]c;  domyśla 
się  źe  z  Dakami  przybyli  oni  nad  Wisłg,  i  że  zastali,  tu 
Ligiów  dawnych,  z  którymi  się  pomieszali  (1).  Bądź  co 
bądź,  kryła  się  nazwa  ludu  i  kraju  w  pomroce  nocy,  i 
dopiero  Nestor  z  niej  Mazowszan,  a  Gallus  Mazowii  wy- 
dobył imię.  Będąc  kraj  ten  częścią  Polski,  i  według 
tegoż  Galla  niechętnym  jej  tchnąć  duchem  a  sprzyjając  Pru- 
sakom, zjednał  nam  przez  koligacenie  się  i  spokrewnianie  Li- 
twinów i  pobratał  na  zawsze  z  Polakami.  W  podziale 
Bolesława  Krzywoustego  dostało  się  Mazowsze  Bolesła- 
wowi Kędzierzawemu,  zaokrąglone  na  zachodnio-północnej 
strome  pasmem  ziemi,  za  rzeką  się  Notecią  rozciągającej. 
Z  jego  śmiercią  (r.  1173)  dostawszy  się  Leszkowi  Białe- 
mQ,  słało  się  znowu  częścią  polskiego  królestwa. 

§.  62.  Przez  podział  kraju  który  on  z  bratem  uczynił 
dostawszy  się  Konradowi,  zaczęło  Mazowsze  Avespół  z  wy- 
dzieloną sobie  ziemią  łęczycką,  sieradzką,  całemi  Kujawami, 
i  rozległeml  nad  Notecią,  michałowską  tudzież  dobrzyńską 
ziemiami,  jedne  stanowić  całość.  Konrada  znowu  na- 
stępcy dzieląc  się  krajami  rzeczonemi  potworzyli  z  nich 
księstwa,  które  podobnież  co  szlązkie  wyliczymy.  Były 
następujące:  brzesko-kujawskie  1268,  sieradzkie  1335, 
łęczyckie  1335,  dobrzyńskie  1337,  inowrocławskie  1339, 
czerskie  1354,  gniewkowskie  1364,  płockie  1495,  war- 
szawskie 1526. 

§.  63.  Siedziby  Swewów   od    Tacyta    wymienione, 

(I)  Histoire  i%  PoL  12  w  przyp*,  'Narody  574. 
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a  w  krajach  słowiańskich  dotąd  przez  nas  wspomnionych 
nie  znajdujące  się,  leżały  na  ziemi  rozciągającej  sig  mie- 
dzy ujściami  Łaby  i  Wisły  do  północnego  i  bałtyckiego 
morza.  Potworzyły  sig  z  nich  rozliczne  małej  objętości 
państwa,  które  rządząc  się  ^  po  największej  części  repu- 
blikancko,  upadły  z  czasem  niemal  wszystkie,  poszedłszy 
na  udział  Niemców  i  Polski.  Zamieszkiwała  je  ludność 
troistej,  słowiańskiej,  litewskiej  i  niemieckiej  narodowo- 
ści. Z  początku  pierwsza  przeważała  przez  kilkanaście 
wieków,  atoli  .w  XIII  a.  bardziej  jeszcze  w  XIV.  niemie- 
cka ludność  wzięła  górę  nad  obiema,  litewska  zaś  wy- 
ginęła tu  ze  szczętem.  Poniewaf  mocne  ślady  słowiań- 
skich a  jakiekolwiek  zabytki  praw  litewskich  pozostały 
się  nam  po  ludach  tu  mieszkających,  i  takowe  złożone  są 
częściami  w  statutach  Saksonów,  Dytmarsów  i  Rugian 
pisanych  po  niemiecku,  częścią  w  dyplomatach  łacińskich, 
które  się  po  siedzących  tu  Niemcach  tudzież  Słowianach 
i  Litwinach  zniemczonych  pozostały:  przeto  wypada  o  lu- 
dach tych  choć  krociuchno  napomknąć,  odsyłając  po  resztę 
do  dzieł  Szaffarzyka  i  Lelewela,  do  pierwotnych  dziejów 
Polski  i  Litwy  przezetnnie  wydanych,  w  reszcie  do  rozbioru 
statutów,  który  w  następnym  dziale  podany  będzie. 

§  64.  Są  tego  w  dziejach  ślady  że  od  stołecznego  ich 
miasta  Meklenburga  tak  dziś  zwani  Meklenburczanie, 
Wielkopolanami  się  niegdyś  zwali,  a  miasto  ich  Wielo- 
polem mianowało  się;  i  że  z  nich  ci ,  którzy  obecnie  Szwe- 
rynianami  się  zowią,  noszą  nazwę  z  słowiańskiego  prze- 
kręconą języka,  północnemi  Polanami  dawniej  mianowani 
będąc    (1).     Był   niegdyś    Meklenburczanin   zawołanym 

(I)  Od  starost.  Sjewerriy  północny,  pochodzi  snadi  niemieckie 
SzweriHy  nie  od  zujer  (zwierze),  jak  Hanka  w  Jahrb.  II.  !•  str.  178 
omieoia.    Meklenburg  zowie  się  teł  po  sł.  Łubów. 
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obroDcą  słowiańskiej  narodowości,  której  ostatecznie  bro- 
nił pod  wodzą  Przj^bysława  i  Niklota  swych  Książąt.  ^ 
Po  ich  na  początku  XII  wieka  nastąpionej  śmierci,  ochrzcze- 
ni ciż  Meklenburczanie,  nachylając  się  do .  niemieckiej  na- 
rodowości, całkiem  się  z  czasem  nachylili  do  niej.  Tenże 
sam  los  spotkał  Pomorzan. 

§.  65.  Chociaż  i  oni  według  Nestora  kchickiem  ple- 
mieniem byli,  jednakże  Lachów  równo  jak  Mazowszanie 
nie  lobili ,  co  miało  swojg  w  polityce  przyczyna.  Kraj 
ten  gminnie  się  i  patryarehahiie  pod  wodzą  swych  Książąt 
rządzący,  ulegał  wyższej  władzy  Królów  polskich;  którzy 
chcąc  go  sobie  zobowiązać,  uznali  dziedziczne  następstwo 
jego  Książąt,  na  dwie  części  podzieliwszy  w  tym  cela 
Pomorze.  Rozciągające  się  od  Odry  aż  do  Persanty  rzeki 
posiedli,  z  mocy  rozporządzenia  Kazimirza  Sprawiedliwego 
polskiego  Króla  r.  1178,  dziedziczni  Książęta,  reszta  zaś 
aż  do  Wisły  sięgającego  kraju,  zostając  jak  dawniej  pod 
bezpośredniem  Polski  panowaniem,  miała,  być  rządzoną 
przez  Namiestników  królewskich.  Atoli  drugie  to  Pomorze 
rozpadło  znowu  na  tak  zwane  słupskie  (1),  od  Persanty 
aź  do  rzeki  Łeby  idące,  iudzieź  na  gdańskie,  Wisły  do- 
tykające się.  Słupskie  Pomorze  opanowawszy  Duńczycy 
dzierżyli  aż  do  r.  1202,  w  którym  wypędziwszy  ich  Słup- 
czanie  uznali  nad  sobą  władzę  Świętopełka  gdańskiego 
Pomorza,  jak  go  Polacy  zwali,  rządcę,  a  jak  się  sam 
nazywał.  Księcia  (2).     Oderwawszy  się  on  od  Polski  r. 

(1)  Slarosł.  stolp  pri^esunicte  na  utop^  znaczy  $łup^  zkąd  mia- 
sta Sbq)i  (po  niemiecku  Slolpe)  nazwa.^(*)  Wymieniony  r.  1148 
castrum  Gdańsk,  posiadł  r.  1178  SchamboriuSy  tytułując  sięf^m- 
eeps  Pomoranorum.  Władnący  po  nitn  na  Pomorzu  gdańskiem 
Świętopełk,  Ksigciem  się  mianował  ciągle.  Porówn.  €od.  Pom. 
39,  111,112. 
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1227,  i  udzielnym  ogłosiwszy  Ksigciem,  panował  krótko 
wraz  z  rodem  swoim,  który  r.  1275 — 1295  wygasł. 
Pierwsze  Pomorze,  przez  dwu  wspólnie  od  r.  1178 
sprawowane  bgdąc  Książąt,  rozpadło  sig  r.  1278  na  dwie 
wolgastską  i  szczecińską  dzielnicę;  z  których  znowu  wol- 
gastska  na  d\i^ie  r.  1326  rozdzieliwszy  się,  wróciła  r. 
1474  do  pierwotnego  stanu,  jeden  odtąd  czyli  szczeciński 
stanowiąc  udział,  ale  nie  na  długo.  I  ten  bowiem  roz- 
dzielił sig  na  dwoje  r.  1520,  co  trwało  do  r.  1618, 
w  którym  zlawszy  się  na  nowo  oba,  jedne  odtąd  to  jest 
szczecińską,  r.  1637  dopiero  wygasłą,  stanowiły  dzielnicę  (1). 
§.  66.  Resztę  siedzib  dawnych  Swewów,  w  krajach 
któreśmy  dotąd  opisali  nie  mieszczących  się,  a  rozłożo- 
nych między  Odrą  a  łabą,  posiadając  razem  słowiańskie, 
i  litewskie  plemiona,  i  tymże  się  trybem  co  Pomorze  rzą- 
dząc, uznawały  wyższą  nad  sobą  władzę  częścią  Niem- 
ców, częścią  Polaków.  Cesarze  niemieccy  nie  mogąc  sami 
podbić  sobie  tych  ludów,  chętnie  przypuścili  do  podziału 
się  łupem  Królów  polskich,  zwłaszcza  gdy  ci  uznali  się 
być  członkami  rzeszy,  i  ludy  rzeczone  pod  pośrednią  Ce- 
sarzów,  a  bezpośrednią  swoje  przywodzili  władzę,  widząc 
w  tem  ich  i  swoje  dobro.  Gdziekolwiek  bowiem  zajął 
Polak  kraj  jakowy  pod  swoje  rządy,  ochraniał  mu  przez 
to  narodowość  jego,  rządzić  się  mu  gminnie,  lub  mieó 
książęce  pozwalając  rządy:  co  wszelako  do  czasu  tylko 
cierpieli  Niemcy.  W  miarę  słabienia  Polski  usuwali  ztąd 
zwierzchnie  jej  rządy,  wcielali  gminy  i  księstwa  do  fundu- 
szów opactw  i  biskupstw,  lub  przyznawali  nad  nimi  rządy 
Duńczykom ,  Saksonom ,  Meklenburczanom ,  Pomorzanom, 

(1)  Resztę  o  Szląsku^ Mazowszu,  Pomorzu,  zobacz  wDodatk. 
w  n.  artykule  pod  napisem  Przyczynek  i  t.  d. 
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shołflowanym  cesarstwu.  Tak  wykluczywszy  Polskg  od 
posiadania  krajów  liczonych  do  rzeszy,  wymagali  jednak- 
że od  niej  by  sig  nie  uchylała  od  związków  z  tąź  rzeszą, 
tudzież  przejmowała  si§  niemiecką  narodowością  jak  najwię- 
cej i  t.  p.  (1).  I  udawało  sig  im  nie  raz  otumanić  Książąt 
i  panów,  naród  atoli  i  lud  czyli  szlachtę  i  gmin  bynaj- 
mDiej,  który  przyjęciu  niemieckiej  narodowości  stawiał  jak 
największy  opór.  Czemuż  to  ?  czyż  nie  jedno  jest  mieć 
tę  lob  owę  narodowość  P  wszak  ludzkość  jest  jedna,  i 
wszystko  jedno,  być  powinno  dla  człowieka  należeć  do 
tfgo  lub  owego  narodu,  byle  Boga,  cnotę  i  bliźniego  mi- 
łował? Tak  rozumowano  niegdyś  i  dziś  rozumuje  się  je- 
szcze, ale  fałszywie. 

§•  67.  W  związku  człowieka  ze  światem ,  w  podo- 
bieństwie ludzi  do  ludzi,  zachodzi  pewna  różnica,  która 
wyosabniając  jeden  lud  od  drugiego,  innym  językiem  prze- 
mawiającego, inne  mającego  obyczaje,  wskazuje  mu  oraz, 
że  jest  człowiekiem  zbiorowym  swojego  rodu,  czyli  oso-^ 
bnyra  jest  narodem,  i  że  właśnie  to  czem  się  od  drugiego 
różni,  stanowi  narodowość  jego,  którą  szanować  i  rozwi- 
jać powinien;  gdyż  nie  jest  mocen  przyjąć  inną  konstytu- 
cyą  polityczną  nad  tę,  której  zaród  otrzymał  od  Boga, 
razem  z  tym  węzłem  towarzyskim  który  go  zrobił  naro- 
dem. Pojedynczy  atoli  człowiek  może  się  samowohije  ku 
obcej  nachylić  narodowości,  może  się  przelać  w  bryłę 
różnopostaciowego  narodu,  może  nawet,  zkrystalizowa- 
wszy  się  z  nim  w  jedne  massę,  trwać  statecznie  przy 
narodowości  którą  sobie  obrał  dobrowolnie,  jak  to  na 
Bułgarach,  Litwinach,  Tatarach  i  t.  p.  zesłowiańszczonych 

(1)  Porówn.  w  Polsce  pod  wtgięd  objez.  IV.  264  nstpn.  ar- 
tykuh  Haracz  tfflaemy  frz€%  Poloków  m  ezMook  nmdmmitfizj/ck. 
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widzimy:  ale  jeżeli  ją  zmuszony  przyjął,  wtedy  nie  zleje 
się  011  nigdy  z  narodem  do  którego  przystać  musiał ,  nie 
zrośnie  z  nim  w  jedno  ciało ,  i  jediKym  tchnąć  nie  bidzie 
duchem;  niby  na  odwet  za  to,  że  wynarodowiony  gwał- 
tem bgdąc,  stał  się  przez  to  nijakim  narodowcem.  Inaczej 
się  ma  zwadami  łączącymi  sig  politycznie,  bez  narusze- 
nia swej  ^narodowości :  takie  albowiem  mogą  spółkować 
razem  bea  narażenia  sig  jeden  drogiemu,  czego  dali  przy- 
kład Finnowie,  którzy  jgdng  ze  Słowianami  w  wielkim  już 
Nowogrodlle  rzeczpospolitą  stanowili. 
•*  §.  68.  Z  wielką  dla  siebie  i  Słowian  szkodą,  zapro- 
bowali  Niemcy  na  Słowianach  nadłabauskich  pierwszego 
'Sposobu  bratania  sig:  natomiast  korzystnie  użyli  sposobu 
drugiego  na  Czechach  i  Polakach,  łącząc  sig  z  nimi  w  je- 
dno ciało  polityczne,  przez  niemiecką  rzeszg  reprezento- 
wane. Wszelal(o  i  tak  nie  obeszło  sig  bez  walki  o  naro- 
dowość, z  której  obronniejszą  rgką  wyszli  Polacy  niż  Czesi, 
może  dla  tego  że  krócej  od  nich  w  blizkich  związkach 
zostawali  z  ową  rzeszą*  Pomimo  silnego  na  prawa  nasze 
wpływu  form  niemieckiej  feudalności,  nie  utraciły  one 
swojego  ducha.  Cigższą  wytrzymał  próbg  jgzyk.  Jakoż 
gdyby  polski  naród  nie  był  użył  charakteru  swojego  za 
łarczg  przeciwko  wpływowi  niemieckiej  mowy,  gdyby, 
ustawiczną  staczając  z  nią  walkg,  nie  wypróbował  przez 
to  siły  narodowości  swojej ,  wypolerowawszy  ją  niby  kru- 
szec w  ogniu,  byłby  jgzyk ,  a  przezeń  piśmiennictwo  pol- 
skie, zniemczawszy,  usungło  podstawg  na  której  sig  nasza 
narodowość  opierała  najsilniej,  a  naród  wytoczywszy  tak 
z  siebie  siłg  żywota,  byłby  upadł,  nie  mając  sig  oprzeć  na 
czem  bezpiecznie.  Najlepiej  udało  sig  u  nas  Niemcom  z  tern 
co  najmniej  człowieka  od  człowieka  różni.  Rozumiem  przez 
to  domowe  życie,  które  zupełuie  wzigto  gorg  u  czeskich 
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paDÓw,  zwłaszcza  gdy  im  przodkowat  vr  tern  monarcha 
w  niemieckich  wygódkach  rozmiłowany  wielce.  Wacław 
I.  (wstąpił  na  tron  1230)  najwięcej  się  do  zniemczenia 
Czechów  przyczynił,  i  miał  w  nasłgpcach  swych  naśladow- 
tow  wieniych.  Że  się  toż  samo  nie  stało  z  Polską,  źe 
oszwabieni  przez  Niemców  nie  w  jednem,  nie  daliśmy  si§ 
im  jednakże  pociągnąć  do  wygódek  i  zbytkif,  i  nie  ze- 
szwabieliśmy  przez  to,  powodem  tego  stali  się  Krzyżacy, 
któr/y  nam  *  najwięcej  niemiecką  ohydzili  narodowość, 
i  kazali  zerwać  związki  z  narodem,  z  pośii)d  którego 
wyszli  tacy  ludzie,  jakimi  byli  owi  pół -kapłani,  pół- ry- 
cerze ,  a  zawołani  lichwiarze,  szalbierze,  i  samoluby.  Jakoż 
dopiero  język,  który  powszechy  u  nas  miał  obieg  za  czasów 
protestantyzmu,  a  po  nim  piśmiennictwo  i  literatura,  pogo- 
dziła nas  znowu  z  niemiecką  narodowością,  skoro  ją  wpro- 
wadzono na  drogę,  po  której  idąc  może  jedynie  przemówić 
narodowość  ta  do  serca  Słowian  skutecznie. 

§.  69.  Krzyżacy  byli  zakonem  rycerskim,  ustano- 
wionym od  Niemców  w  czasie  wojen  krzyżowych,  dla 
obrony  pielgrzymujących  do  Jerozolimy  pątników.  Gdy  po 
ustania  krucyat  bezczynne  wiedli  życie,  zprowadzeni  zo- 
stali do  Polski  od  Konrada  mazowieckiego  r.  1222,  na 
wojowanie  Prusaków,  z  którymi  się,  mimo  zawołanej  ztąd 
sławy  Polaków  źe  różnolitą  narodowość  umieją  godzić,  mimo 
wielkiej  zażyłości  Mazowszan  a  Litwinów,  porozumieć  nie 
umiał.  Dali  mu  taką  radę  otaczający  go  Niemcy,  której 
tem  chętniej  nsłuchał,  gdy  ustanowiony  przezeń  poprze- 
dnio zakon  rycerski  pod  nazwą  „braci  dobrzyńskich^^  nie 
sprostał  w  boju  Prusakom.  Przybyłych  osadził  Konrad 
w  danćj  im  w  posiadanie  ziemi  chełmińskiej.  Ale  chciwy 
zakon,  nie  przestając  na  tej  ziemi,  zagarnął  z  czasem 
wszystkie  kraje  polskie  od  morza  bałtyckiego  aż  po  Wi- 
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9l§  rozciągające  się.  Posiadania  ich  odstąpił  im  na  zawsze 
Kazimirz  W.  Król  polski  r.  1343  przez  pokój  kaliski. 
Że  w  sto  kilkanaście  lat  po  swem  do  Mazowsza  przyjścia 
zrobili  takie  zdobycze,  nie  bgdzie  się  dziwił,  kto  pomni, 
ź^  nie  sami  ale  całe  pod  ich  chorągwiami  wojowały 
nas  Niemcy.  Pomagali  im  w  tem  i  Królowie  czescy, 
na  swoj§  i  nasze  zgubfi.  Pociągniemy  dalej  urwane  ich 
wyżej  dzieje. 

^  §.  70.  Chociaż  większą  od  nas  mieli  ib  tego  sposo- 
bność Czesi,  będąc  w  eześniej  niż  my  rzeszy  niemieckiej 
członkami,  chociaż  wiellde  współczucie  u  nadłabauskich 
znajdowali  Serbów,  należąc  niegdyś  wspólnie  z  nimi  do 
H^orawsko-Swiętopełkowego  państwa,  nie  szli  jednakże 
nad  łabę  ratować  słowiaiiszczyzny,  ale  się  darli  na  wschód 
ku  górnej  Wiśle,  gdzie  Bolesław  II.  ich  Książę  zdobył  v. 
867  Kraków,*  z  którego  Bolesław  Chrobry  wypędził  go 
r.  092.  Ciągłą  odtąd  uwagę  na  Szląsk  mając,  to  zabie- 
rali główne  jego  miasto  Wrocław  Polakom,  to  odstępo- 
wali im  go  za  pieniężnem  wynagrodzeniem.  Zaledwie 
rozgospodarowali  się  w  Prusiech  Krzyżacy,  poszedł  im 
w  pomoc  Przemysław  II  r.  1254,  wziąwszy  po  drodze 
w  pomoc  Książąt  szląskich.  Wyprawy  te  ponawiał  pa  kilka- 
kroć  Król  Jan  Luksemburski,  na  monarchę  od  Czechów  po  wy- 
gasłym Przemysławiczów  rodzie,  i  krótkim  u  nich  Rakuszan 
(Austryaków)  i  Korutanów  panowaniu,  wzięty  r.  1311.  Miał 
on  oprócz  chęci  wspierania  spółrodaków  (Niemcem  był 
bowiem)  i  ważne  w  Krzyżowych  wyprawach  cele,  gdyż 
chciał  przez  nie  dalej  prowadzić  rozpoczętą  od  Wacława 
IL  r.  1291  wojnę  o  tron  polski.  Próbować  też  zamy- 
śUł,  ażah  się  nie  da  i  Mazowsza  zyskać,  takim  kosztem, 
jakim  zyskali  jego  poprzednicy  Miśnią  i  szląsko- opolskie 
księstwo^  J^tóre  ud  r.  1280  hołd  aioźyło.  Król  Jan  W2iął 
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bez  wojny  Bodzieszyn  w  Łuźycach  z  przyległościami,  w  r. 
1327  nstpn.  odebrał  hołd  od  górno -i  średnio -szląskich 
Książąt,  a  idąc  r.  1328  na  krzyżową  wojnę  do  Prus, 
odebrał  r.  1329  hołd  poddaństwa  od  Zgorzelican  (Gdr- 
Gtz),  tadzież  od  Wacława  na  Płocku  mazowieckiego 
Księcia. 

§.  71.  Władysław  Łokietek,  prawy  tronu  polskiegp 
po  skonie  r.  1296.  Przemysława  Króla  dziedzic,  prowa- 
dził z  Czechami  r.  1298 — 1306  wojny  o  niepodległość 
Polski,  które  się  w  czasy  panowania  domu  luksembar* 
skiego  przedłużywszy,  dopiero  r.  1343,  1345  pokojem 
z  Krzyżakami  i  Królem  Janem  przez  Kazimirza  W.  za- 
wartym  zakończyły.  W  przeciągu  tego  czasu  Król  cze- 
ski, aważając  się  za  dziedzica  tronu  polskiego  niby  pra- 
wem następstwa  po  Wacławie  III  poprzedniku  swym,  go- 
spodarował po  Kujawach  i  Mazowszu  dowolnie ,  sprzeda- 
wd  ziemie  (1),  i  t.  p.  Wszystkiego  tego  mocne  się  w  pra- 
waeb  dkolie  tamtych  pozostały  ślady.  Dopiero  po  r.  1345 
ustały,  ale  nie  zupełnie,  między  Czechami  a  Polakami 
niesnaski.  Nie  wiódł  bowiem  Karol  IV.  Cesarz  a  Król 
czeski,  który  po  Janie  ojcu  swoim  r.  1364  na  tron 
czeski  wstąpił,  wojen  z  Polską,  ani  Krzyżaków  nie  wspo- 
magał, zajęty  będąc  u  siebie.  Nabył  on  r.  1373  Brani- 
borza  (Mark* Brandenburg),  odzyskał  na  nowo  Łużyce 
dolne  z  miastem  Zgorzelcem,  i  t.  p.  Atoli  jego  następca 
Wacław  IV.  (wstąpił  na  tron  1378)  wdawać  się  znowu 
zaczął  w  krzyżackie  sprawy,  obawiając  się  bardzo  ażeby 
potężna  t^raz  Polska  zniszczywszy  zakon,  Czechom  też 
nie  dała  się  we  znaki.  Zobaczmy  przez  ca  się  stała  tak 
stbą. 

(^)  B.  1330  oznajmi!  Król  czeski  Dobrzynianom,  że  ich  sprze- 
dał Krzytakom.  Porówn.  Yoigta  cod.  Pruss.  II.  179. 
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§.  72.  Zetknąwszy  z  Polską  i  Rnsią  w  ciąga  tego 
rozdziału  Madziarów,  i  napomknąwszy  o  stosunkach  tychże 
ze  słowiańszczyzną  zakarpacką,  musieliśmy  ich  następnie 
spuścić  z  oka,  a  zająć  sig  wyłącznie  ludami,  w  siedzi- 
bach dawnych  osiedlonemi  Swewów,  czyniąc  to  k'woli 
Czechów,  niemieckiej  narodowości  głównych  popleczników, 
i  jej  między  Słowianami  przedkarpackiemi  rozkrzewicieli; 
którzy,  będąc  oszwabieni  przez  nią,  byUby  następnie  całą 
słowiańszczyznę  rzymsko-katolicki  wyznającą  obrządek 
zeszwabiU  nieochybnie,  gdyby  znowu  szczęśliwym  trafem 
Polska  dawne  z  Węgrami  ponowiwszy  związki,  nie  była 
przez  zpowodowane  ztąd  skojarzenie  się  z  Litwą  stawiła 
temu  oporu,  i  tęż  Litwę  równie  jak  i  siebie  od  krzyżackiego 
jarzma  wyratowawszy,  Czechów  nawet  nie  wyrwała  z  nie- 
mieckich szponów.  Rozumie  się  że  i  te  czasy,  wypadka- 
mi dziejów  największej  wagi  brzemienne,  opowiadając, 
będę  miał  wyłącznie  na  uwadze  prawodawstwo. 

§.  73.  Władysław  Łokietek,  uchodząc  z  kraju  przed 
Czechami,  tułał  się  i  po  Węgrzech.  Tam  odnowiwszy 
on  dawną  Madziarów  z  Polakami  zażyłość,  wydał  za 
powrotem  na  tron  córkę  swą  Elżbietę  r.  1320  za  Karola 
Roberta  z  domu  andegaweńskiego.  Króla  Węgier.  Ponie- 
waż Kazimirz  W.,  który  po  Władysławie  nastąpił,  nie 
miał  potomka  płci  męzkiej,  przeto  byliby  wzięli  po  nim 
polski  tron  Książęta  mazowieccy,  albowiem  szląscy  przez 
poddanie  się  Czechom  zostawszy  znienawidzeni  Polakom  utra- 
cili wszelką  nadzieję  dojścia  do  panowania  nad  Polską; 
byliby,  mówię,  gdyby  nie  pokrewieiistwo  i  Madziarami, 
które  wyforytowało  na  tron  Ludwika  Króła  węgierskiego 
siostrzana  Kazimirzowego  r.  1370,  pomimo  że  sobie  rodaka 
źyczyU  ziemianie  polscy.  Wiele  ztąd  złego  atoli  wiele  i 
dobrego  wynikło,  nie  tylko  dla  Polski  lecz  i  dla  całej  sło- 
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wiańszczyzny.  Wielkiem  złem  była  obudzona  teraz  chuć 
w  całym  narodzie  uzyskiwania  przywilejów,  która  się  do- 
tąd w  samych  tylko  dawała  spostrzegać  panach,  tudzież 
w  przybywających  do  kraju  cudzoziemcach.  Wielkiem 
zaś  dobrem ,  że  Węgrzyn!  zpowpdowawszy  zetknięcie  się 
Polski  z  Litwą,  dali  przez  to  sposobność  słowiańskim  i 
zesłowiauszczonym  ludom  poznania  się  bliżej,  i  zkorzysta- 
nia  ztąd  dla  swojej  cywilizacyi.  Że  zaś  z  tego  co  było 
złem  dobre,  a  co  dobrem  złe  wynikło,  przypisać  należy 
równowadze,  którą  natura  stanowiąc  w  świecie,  pogo- 
dziła przez  nią  bieg  rzeczy  ludzkich.  Poznajmy  źrzódło 
owe  złego  i  dobrego. 

§.  74.  Król  Ludwik  dbając  więcej  o  swoje  rodzime 
jak  o  nasze  królestwo,  siedział  u  siebie,  a  Polskę  przez 
namiestników  sprawował,  powierzając  tę  władzę  lada  ko- 
mu, kobiecie  nawet  (Elżbiecie  matce  swej).  Głaszcząc 
szemrającą  na  to  szlachtę,  dawał  jej  przywileje,  przez 
eo  przyuczał  ją  do  robienia  targów  z  każdym  nowo  na- 
stępującym na  tron  monarchą,  o  swobody  i  uwalniania  od 
składania  danin  i  płacenia  podatków  do  skarbu  królewskiego. 
Wieloznacząey  taki  przywilej  uzyskała  od  niego  szlachta 
polska  r.  1374,  za  co  zobowiązała  się  mu  jedne  z  jego 
córek  uznać  za  następczynią  tronu  (bo  i  Ludwik  nie  miał 
potomka  płci  męzkiej).  Los  padł  na  Jadwigę  młodszą 
jego  córkę  w  dziewiczym  będącą  stanie  (starsza  Marya 
była  małżonką  Zygmunta  Cesarza  niemieckiego  a  następnie 
węgierskiego  i  czeskiego  Króla).  Miał  pozyskać  Jadwigi 
rękę  i  Królem  zostać  polskim  Wilhelm  Książę  rakuskie, 
lecz  pani  ta,  robiąc  narodowi  ofiarę  z  siebie,  odważyła 
się  zostać  żoną  nierównego  sobie  cywilizacyą  i  latami  Jagiełły  « 
Wielkiego  Księcia  litewskiego. 
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§.  75-  Zetknąwszy  sig  tak  Polska  z  Litwą,  i  obszer- 
nemi  jźj,  na  Żoiadzi,  w  kraju  Prusaków  i  Łotyszow,  tudzież 
na  Rusi  aż  po  Dniepr,  wzbogacona  posiadłościami,  nie  tylko 
się  przez  to  do  ludów  tych,  ale  i  do  Czechów,  Węgrzynów 
i  t.  p-  a  przez  nich  znowu  do  reszty  zakarpackich  Sło- 
wian, o  ile  na  to  pozwalało  ówczesne  kościoła  katolic- 
kiego położenie,  zbliżyła.  Skutkiem  czego  upadł  wpływ 
Niemców  na  słowiańszczyznę,  co  wnet  mocno  uczuli  Krzy- 
żacy. Atoli  familijny  Jagiellonów  nepotyzm  i  antynepo- 
tyzra  zpowodowat  to,  że  sig  znowu  wzmógł  wpływ  nie- 
miecki; przez  postawienie  na  nogi  obalonych  Krzyżaków, 
i  wpuszczenie  Austryi  do  Czech  i  Węgier.  Zk^d  w  dal- 
szem  następstwie  wynikło  to  złe,  że  gdy  łagodni  Jagief- 
ionowie  nie  byli  w  możności  wstrzymania  narodu  dążącego 
w  przyspieszonym  biegu  do  uzyskiwania  przywilejów, 
przeto  przywileje  te  podkopawszy  kościół  katolicki,  osła- 
biwszy rząd,  i  zgasiwszy  światło  w  narodzie,  przyprowa- 

,  dziły  teraz  Polskę,  a  z  nią  Litwę  i  Ruś,  do  tegoż  stanu, 
w  jakim  się  po  śmierci  Bolesława  Krzywoustego  znajdo- 
wała, a  czego  o  przywileje  powaśniony  z  sobą  naród  nie 
mógł  nawet  dostrzec  i  ustrzec  się  zawczasu.  Ta  jedynie 
zaszła  teraz  różnica,  że  niegdyś  podzieliła  się  sama  Pol- 
ska na  udziały,  a  teraz  podzielili  ją  między  siebie,  owi  przez 
nepotyzm  jagieloński  na  wielkich  mocarzów  *  wyforytowa- 
ni  sąsiedzi.  Przejdę  po  szczególe  o  czem  tu  ogółowo 
napomknąłem,  i  szczegół  każdy  od  jego  początku  do  końca 
powiodę.  W  przód  mi  jednakże  o  Litwie  słówko  powie- 
dzieć należy. 

§.  76.  Ponad   brzegami   niemieckiego  i  bałtyckiego 
morza  przebywały  od  czasów  niepamiętnych  z  Niemcami 

•  i  Słowianami  odrębnego  pokolenia  ludy,  które,  gromadnie 
lub  rozproszono  mieszkając,  nie  ukonstytuowały  się  w  udziel- 
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ne  paDstiva  aż  dopiero  za  rzeką  Preglą.  Napotykamy 
ślady  Jitewszezyzny  między  Meklenburczanami  i  Lutykami, 
co  sama  nawet  nazwa  drugich  pokazywać  sig  zdaje  (1). 
Dostrzegamy  takoweż  ślady  u  Pomorzan;  upatrujemy  je 
Q  lądów  po  prawym  brzegu  Wisły  tudzież  za  Preglą  osia- 
dłyeh  i  daleko  na  wschód  rozciągających  się,  jakimi  byli 
Jadiwingowie,  Prusacy,  Źmudzini,  Litwini,  Łotysze, 
których  w  jednym  kładzie  rzędzie  kronikarz,  naznaczając 
pierwsze  między  nimi  miejsce  Prusakom  i  Litwinom  (2). 
Ludy  atoli  te  lubo  miały  w  sobie  sihiy  pierwiastek  swój* 
ski  (3),  jednakże  było  w  ich  narodowości  wiele  ruskiego, 
fińskiego,  niemieckiego  żywiołu,  czego  są  mocne  ślady 
w  zabytkach  prawodawstwa  które  doszły  do  naszych 
czasów.  Po  swojskim  ruski,  po  nim  polski  przeważał. 
Zanim  Normanowie  w  Nowogrodzie  się  i  Kijowie  usadowili, 
panowali  pod  nazwą  Rusów  w  IX — XI.  po  Ghr.  wieku  tu 
i  owdzie  w  położonej  nad  brzegami  morza  Litwie.  W  wieku 
następnym  osiedli  u  łotyszów,  z  Kuronami  fińskiem  ple* 
mieniem  pomieszanych,  którzy  tam  gdzie  i  obecnie,  to 
jest  w  okolicach  dzisiejszego  miasta  Rygi  przesiadywali* 
Wtedy  to  bowiem  jeden  niemiecki  kapłan,  imieniem  Mein* 
hard,  udał  się  z  kupcami  brzemieńskiemi  na  opowiadanie 

(*)  Lelewel,  który  pierwszy  awagę  na  to  zwrócił  w  Tygodn. 
Wllens.  n.  352.  nstpn.,  zaprzeczył,  w  Polsce  śr.  wiek.  L  44L  po- 
winowactwa imienia  Lutyków  z  Litwą.  —  (<)  Boguchwała  wylicza 
luczwamzytas  (Jadźwingów),  Scawitas  (z  Kowna?),  Pruthenos,  Lu 
iwanoSf  Szamaitai  (Żmudź),  któny  się  strony  Konrada  mazowiec- 
kiego tnymtli.  Pierwsze  między  nimi  miejsce  naznacza  Prusakom, 
i  Mindowsa  władzcę  Litwy  Królem  Prutenów  nazywa.  —  (')  Dla 
tego  teiKsiąięta  obcego  t.j.  nie  litewskiego  rodu,  jakimi  byli  pomor- 
scy, włtdnąc  nad  jakowym  szczepu  litewskiego  ludem,  tytuły  od 
ich  brali  miana.  Porówo.  Cod.  Pom.  124.,  gdzie  na  akcie  z  r.  1182 
tytułuje  się  Barnim  Dei  gruda  jnnnerunortm  dux  H  Imliewnun. 
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słowa  bożego  w  kuronskic  kraje,  gdzie  też  niezabawem 
rodacy  jego  wystawili  miasto  Rygg.  Zrobiony  w  nim 
przez  Papieża  r.  1170  tenże  Meinhard  Biskupem,  rozpoczął 
szereg  Biskupów  i  Arcybiskupów  rygskicb.  Następca  jego 
założył  dla  zabezpieczenia  •  wiary  zakon  Kawalerów  mie- 
czowych, Mistrzem  jego  niejakiegoś  Winnona  Rohrbacha 
r.  1205  zrobiwszy.  Lecz  ci  Kawalerowie  z  Krzyżakami 
niemieckimi  do  Prus  przybyłymi  zjednoczywszy  się  r.  1234, 
nie  tylko  się  z  pod  władzy  Arcybiskupa  wyłamali,  ale 
nadto  założyli  na  swój  karb  tak  zwane  Inflantskie  pań- 
stwo. Groźniejszych  niż  w  nich  upatrując  Litwa  dla  siebie 
nieprzyjaciół  w  pruskich  Krzyżakach,*  z  nimi  głównie 
wojowała,  z  oka  przytem  nie  spuszczając  Rusi  od  Tata- 
rów podówczas  trapionej,  łupiła  ją  więc  z  nimi  wspól- 
nie, i  z  jednej  strony  do  Podlasia,  gdzie  Jaćwież  pod  Rusią 
i  Polską  zostając  wyglądała  ztamtąd  przyszłego  pana, 
nie  będąc  pewna  kto  nią  zawładnie  na  zawsze,  czyli  mó- 
wiąc ówczesnej  dyplomacyi  językiem,  kto  ją  ochrzci  (1); 
z  drugiej  zaś  strony  aż  po  Kijów  na  południe,  a  na 
wschód  o  kilkadziesiąt  mil  od  Moskwy  zapędzała  swoje 
zagony.  Tym  sposobem  podbiła  sobie  tak  zwaną  Białą - 
Ruś,  a  w  niej  witebskie,  mińskie,  i  mohilewskie  księstwa. 
Mindows  syn  Ryngołda  wzniósł  około  r.  1240  potęgę 
Litwy,  podniósł  ją  wyżej  Lutuwor  1292,  a  jeszcze  wyżej 
wnuk  jego  Gedymin  r.  1315,  którą  z  obszernego  już  pań- 
stwa obszerniejszą  uczyniwszy  syn  jego  Olgierd  (panował 

(■)  Krzyżacy  zachęcali  r.  1254  .do  rozebrania  Jaćwieiy.  Wdy- 
plomacie  u  Rz.  będącym  mówią:  Danieli  primo  regi  Ruihenorum 
et  Szamatilo  duet  Mazovie  et  eorum  liberie  terciam  partem  Terre 
Jatvenczorum  canferimus.  Papież  pozwolił  r.  1268  Przemysławowi 
Otokarowi  II  pnyłączyć  do  dyecezyi  ołómunieckićj  Jadzwing6w> 
gdyby  ich  zdobył.  Yoigt.  Cod.  L  160.  16L 
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około  r.  1342),  przekazał  wnukowi  swemu  Jagielle,  z  po- 
ganina na  cbrześcianina  rzymsko-katolickiego  obrządku 
r.  13S6  w  Krakowie  pod  imieniem  Władysława  ocbrzczo- 
nemu,  i  zaraz  po  chrzcie  ś.  z  Jadwigą  małżeńskim  połą- 
czonemu wgzłem. 

§.  77.  Z  Krzyżakami  wypadło  mu  pierwsze  stoczyć 
boje,  którzy  tak  dalece  się  wpolskicb  rozgościli  krajach, 
że  już  zakroczymski  na  Mazowszu  posiadając  powiat,  a 
na  Pomorzu  Słupią  gdańską  zawładłszy  Warszawy  sięgali. 
Synowie  Świętopełka  widząc ,  źe  sig  nie  ostoją  przy  temże 
Pomorzu,  wrócili  je  znowu  Polsce  po  śmierci  ojca,  i  Prze- 
mysław Król  objął  je  r.  1205  w  posiadanie.  Atoli  wśród 
napadu  na  Polska,  po  śmierci  Leszka  Czarnego,  Szlązaków 
i  Czechów,  Pomorze  rzeczone  rozszarpane  zostało  przez 
Krzyżaków  tudzież  Pomorskich  Książąt.  Wielkie  również 
czynili  zabory  Krzyżacy  na  wschodzie,  gdzie  zagarnęli 
pod  swą  moc,  całe  tak  dziś  zwane  wschodnie  Prusy, 
Żmudź  i  t.  d.  Władysław  Jagiełło  świetne  r.  1410  na 
nieb  pod  Dąbrową  i  Tembarkiem  (Grfłnwald  und  Tannen- 
berg)  wygrawszy  zwycigztwo,  zyskał  dla  Polski  Dobrzyń 
przez  pokój  w  Toruniu  roku  następnego  zawarty,  dla  Ksią- 
żąt Mazowieckich  Zakroczym,  dU  Litwy  Żmudź.  Było  to 
zapowiedzią  dalszych  dla  Polski  następstw  szczęśliwych, 
a  dla  Krzyżaków  nieszczęść.  Około  r.  1454  dotknął  ich 
palec  Boży  i  ukarał  boleśnie.  W  tym  albowiem  roku  pod- 
dały się  całe  Prusy  Kazimirzowi  synowi  Jagiełły,  o  co 
przez  lat  dwanaście  toczyła  się  między  nami  a  zakonem 
wojna.  Zawarty  r.  1464  w  Toruniu  pokój  zapewnił  Polsce 
posiadanie  gdańskiego  Pomorza,  o  ile  takowe  Krzyżacy 
dzierżeli,  dalej  powiaty  Lawenborga  i  Bytomia  część  tegoż 
Pomorza  składające,  na  koniec  Warmią  i  ziemię  chełmiń- 
ską jej  panowaniu,  poddał:  resztę  Krzyżackich  posiadłości, 

10 
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a  fnianowicie  tak  dziś  nazywane  Prusy  zachodnie,  zosta- 
wiono przy  zakonie,  z  warunkiem  by  odtąd  hołdownikicm 
s\ę  być  uznawał  Polski.  Ta  okoliczność  ożywiwszy  znowu 
obumierający  już  język  polski  na  Pomorzu  nie  tylko  ksią- 
źgcem  ale  i  gdańskiem,  wpływała  korzystnie  na  słowiań- 
ską narodowość  w  tamtych  stronach.  Jej  to  przypisać, 
że  dotąd  na  kończynach  siedzib  dawnych  Swewów,'w  Hol- 
sztyńskiem,  Meklenburskiem  i  t.  d.  spostrzegamy  ślady 
słowiańskiego  jgzyka  migdzy  ludem,  nie  widząc  ich  już 
w  wyższych  warsztwach  tamecznego  społeczeństwa,  które 
zmuszono  zaprzeć  sig  swojej  narodowości  (1);  że  dziś 
łużyccy  i  kaszubscy  uczeni  pismu  nawet  powierzać  swą, 
mowg  odważają  sig  (2).  Jeszcze  sig  lepsze  na  przyszłość 
otwierały  dla  tejże  narodowości  widoki,  gdy  Mistrz  krzy- 
żacki Albert,  z  rodu  Margrabiów  braniborskich  pochodzący, 
zrzuciwszy  habit,  zlutrzawszy  i  ożeniwszy  sig,  zaczął  r. 
1325  hołdować  Polsce  jako  świecki  Książg.  Wtedy  to 
owe  powiaty  Lawemburga  i  Bytomia  ustąpiono  pomor- 
skim Książgtom  w  nadziei,  że  znów,  co  też  przyobiecy- 
wali uczynić,  zechcą  hołdować  Polsce.  Zawiodły  atoli 
nadzieje,  i  zamiast  ku  nam,  obróciło  sig  ku  Margrabiom 
szczgśeie.  Już  oni  w  XIII  wieku  posiedli  nabyte  w  po- 
sagach, zastawach  i  t.  p.  ziemie  wielkopolskie  migdzy 
Odrą  a  Wartą  rozciągające  sig.  W  XVI,  XVII  wieku  na- 
byli Prus  wschodnich,  i  Pomorza  książgcego;  a  w  XVin 
stali  sig  panami  wszystkich  krajów  polskich  aż  po  rzeki 

(^  Ksiąięta  mekienburscy  okupili  sobie  tron  u  Niemców 
preei  wyrzeczenie  sig  słowiańskiej  narodowości,  którćj  się  lud 
uporczywie  trzymał.  Jeszcie  w  r.  1237  była  w  Szczecinie  sło- 
wiańska gmina  obok  niemieckićj.  Porówn.  Cod.  Pom.  753.  —  (*) 
lohhci  Pogląd  na  etnogr(rficxnyroziu>(^' języka  polikiegOf  w  Piśmien. 
II.  323.  nstpn. 
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Piliffi  i  Bag  sięgających.     Powód    tema    dal  nepotyzm 
familijny  Jagiellonów. 

§.  78.  Kazimirz  Jagiellończyk  wydal  swą  tórkę  Zofią 
za  Fryderyka  Margrabig  braniborskiego  pana  na  Anspachn, 
która  umierając  1513  zostawiła  po  sobie  syna  Alberta, 
krzyźaetwu  jak  rzekliśmy  przeniewierzonego.  Ponieważ 
z  nim  ustal  zakon  krzyżacki  w  Prusiecb,  przeto  Zygmunt 
].  Kazimirza  Jagiellończyka  syn,  który  od  r.  ]506  w  Pol- 
sce i  na  Litwie  panował,  winien  byl  kraj  ten  wcielić  do 
pai')stw  swych,  jako  opustoszały  po  swoim  lenniku.  Lecz 
on  tego  nie  uczynił,  owszem  dał  na  nowo  pruskie  księ- 
stwo siosłrzanowi  swojemu  w  lenność,  z  zapewnieniem 
.następstwa  domowi  braniborsko-anspachskiemu,  gdyby 
Albert  umarł  bezdzietnie.  Wysoko  on  przez  to  wzniósł 
dom  rzeczony,  któremu  do  nabycia  posiadłości  w  słowiań- 
skich krajach  dopomogli  poprzednio  Czesi.  Bo  oni  panami, 
jak  wyżej  rzekliśmy,  Braniborza  będąc,  sprzedali  go  r. 
1402, 1411  Frydrychowi  Burgrafowi  norymberskiemu  (1). 
Ten,  z  kraju  tego  i  dawnych  przez  Margrabiów  a  nastę- 
pnie Elektorów  braniborskich  (2)  na  Książętach  wiflko- 
polskich  niegdyś  zrobionych  nabytków,  ukleił  państwo, 
które  w  granicach  swych  zawarłszy  wiele  ziem  polskich 
między  Odrą  a  Wartą,  jak  rzekliśmy,  tudzież  w  Luzacyi 
leżących  (Lubusz  Sątok,  Krosno  i  około  Frankfurtu  nad 
Odrą  leżące  kraje  weszły  w  te  granice),  sięgło  i  ku  Pru- 
som. Wymogli  to  Elektorowie  na  pomorskich  Książętach, 
że  porzuciwszy  Polskę  (której  się,  dla  wyłudzenia  zape- 
wne owych  Lawenburga  i  Bytomia  powiatów  łasili)  ich 
raczej  a  nie  naszymi  hołdownikami  zostali  (r.  1528). 
Atoli  Elektorowie  nie  trafili  do  całego  Pomorza  przy  śmierci, 

(*)  Riedel  Cod.  m.  150, 178.— (•)  Eichom,  %.  287  pnjp.  6. 
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ostatniego  pomorskiego  Ksiąźgcia  Bogusława  r.  163^7. 
Wynagrodzono  bowiem  przez  pokój  westfalski  Szwedów 
za  danie  pomocy  Niemcom,  częścią  tegoż  Pomorza  tadzieź 
1  Rugią  wyspą,  a  dopiero  resztę  co  się  pozostało  Elekto- 
rowi oddano.  Kiedy  się  następnie  za  panowania  w  Pol- 
sce Jana  Kazimierza,  ostatniego  po  kądzieli  Jagielouczyka, 
toczyła  u  nas  wojna  szwedzka,  wtedy  Elektor  w  nagrodę 
że  odstąpiwszy  Szwedów  przystał  do  Polaków  uwolniony 
r.  1657  od  składania  hołdu  Polsce,  a  nadto  powiatami 
Lawenburga  i  Bytomia,  ale  z  prawem  hołdowania  z  nicli 
obdarowany  20stał.  Przyjąwszy  on  r.  1700  tytuł  Króla 
pruskiego,  składał  nam  ten  hołd  jeszcze  r.  1706.  W  krotce 
r.  1764  uznany  przez  Polskę  królein,  i  naturalnie  od 
składania  Iiołdu  uwolniony  zostawszy,  robił  na  nas  owe 
aż  po  Pilicę  i  Bug  nabytki,  należąc  do  podziałów  Polski 
od  r.  1772—1814.  Wtedy  też  przez  pokój  wiedeński, 
szwedzkie  się  mu  Pomorze  wraz  z  wyspą  Rugią  dostało. 
Dostąpił  przez  to  o  co  już  r.  1421  zaczął  czynić  stara- 
nia. Wtedy  bowiem  żeniąc  syna  swojego  z  córką  Wła- 
dysława Jagiełły,  wymówił  sobie,  że  małżeństwo  to  ma 
z  czasem  ułatwić  Margrabiom  następstwo  na  tron  polski  (1). 
iĄ.  79.  Rozważmy  jakim  sposobem  trony  czeski  i 
wigierski  w  ręce  Jagiellonów  dostawszy  się,  zostały  przez 
Dicli  wniesione  w  dom  austryacki. 

Nawyknieni  do  tego  bawiący  w  Czechach  Niemcy, 
by  wszystko  szło  tamże  po  ich  woli ,  obruszyli  się  bardzo 
na  Wacława  Króla  (wstąpił  na  tron  r.  137S),  gdy  na- 
glił na  Professorów  uniwersytetu  praskiego,  z  niemieckiego 
pochodzących  rodu,  iść  za  jego  zdainem  ^yrzeczonenn 
w  sprawie  rozdwojonej  o  papiestwo  hierarchii  kościoła  rzym- 

« (1)  Riedel  Cod.  I.  393,  396. 
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sko -katolickiego,  które  i  Professorowie  tegoż  uniwersyteta 
rodem  Czesi  podzielili.    Czego  gdy  niemieccy  Professoro- 
wie nie  chcieli  aczynić,  wtedy  korzystając  z  tego  naród 
e2eskł  wziął  górę  nad  Niemcami  i  z  pod  ich    wpływu 
narudowośd  swą,  za   sprawą   Jana  Hasa   Rektora   uni- 
wersyteto,  owolnił.    Krok  ten  śmiały    uczynił   Czechów 
w  całej  ttłowiauszczyznie  rzymsko-katolickiej  nader  popu- 
larnymi, zwłaszcza   gdy   sprawie  tej  nie  tylko  lud  lecz 
szlachta  i  panowie  sprzyjali  czescy.     Odtąd  to  serca  Po- 
\sków  i  Czechów  Ign^y  wzajemnie  kp  sobie.     Odtąd  czeski 
naród  ule  dzielił  zdania  Monarchy  swego,   który  ciągle 
sprzyjał  Krzyżakom,  lecz  i  owszem  polskiej  trzymał  sig 
strony.     Kiedy  Krzyżacy  na  owc  pod  Dąbrówna  i  Tem- 
barkiem  r.  1410  stoczoną  walkę  z  całych  Niemiec  co  naj- 
dzielniejszego sprowadzili    rj^cerza,  przyszli  też  w  pomoc 
Polakom  częścią  z  Czech,  częścią  z  Węgier  rycerze  (od- 
znaczyli się  między  nimi  Jan  Sokół  z  Lamberga  i  Jan 
Żiźka  z  Trocnowa).    Kiedy   Jana  Husa    wyklęła  hierar- 
chia duchowna  za  to,  że  za  zdaniem  Króla  Wacława  po- 
szedł, nie  utracił  on  przez  to  u  Króla  i  duchowieństwa 
polskiego  miłości.    Owszem  listował  z  Królem  Władysła* 
wem  Jagiełłą  r.  1412,  i  pomimo  że  r.  1413  zgorzał  na 
stosie,  niby  za  odszczepieustwo  od  kościoła,  jednak/e  .od 
Arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  polskich  Biskupów  uznany 
został  r.   1432  wolnym  od  zmazy  odszczepieństwa  (1). 
Wtedy  to  poznawszy  trudność  położenia  swego  Zygmunt 
Cesarz  a  Król  Czeski ,  brat  Wacława  IV,  silił  się  na  pod- 
kopanie tronu  polskiego  przez  oderwanie  od  niego  Litwy, 
ale  daremnie  się  silił.    Wojując  on  ze  zwolennikami  spa* 
tonego  w  Kostnicy  Husa,  którzy  Husytów  miano  przy« 

(>)  Palacky  GescL  HI.  1.  stron.  304  PiJmico.  I.  35  w  prsyp. 
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brali,  ujrzał  się  owszem  sam  zagrożony  na  własnym 
tronie-  Albowiem  Czesi  wysławszy  r.  1420  do  Jagiełły 
poselstwo  zapraszali  go  na  tron  ojczysty,  przedstawiając 
mu:  „źe  powinien  uczynić  to  dla  dobra  obu,  polskiego 
i  czeskiego  narodu,  którego  nieprzyjaciołom  Niemcom  i 
Krzyżakom,  sprzyja  Zygmunt  Cesarz."  Opowiadając  to 
Długosz  dodaje,  źe  gdyby  sig  był  nie  obawiał  Jagiełło 
zasad  republikańskich,  które  rozsiewał  pó  Czechach  ów 
Jan  Źiźka,  możeby  s\ę  był  natychmiast  przychylił  do 
żądania  posłów,  a  nie  odwlókł  rzeczy,  z  tej  niby  przy- 
czyny, że  sig  musi  poprzednio  narad/ić  z  Wilotdem  bratem 
swym  stryjecznym,  który  namiestnikował  na  Litwie  (1). 
Zamiast  odpowiedzieć  stanowczo:  tenże,  posłał  Czechom 
synowca  swego  Zygmunta  Korybuta,  który  od  r.  1422 
w  różnym  przeciągu  czasu  miejsce  zastępując  im  Króla, 
nie  mógł  przyjąć  korony,  gdy  oba  bracia ,  Jagiełło  i  Wi- 
tołd,  obawiali  sig  zerwać  przez  to  z  Papieżem.  Odwo- 
łany przez  nich  Korybut  r.  1427  umarł  w  pigć  lat  potem. 
Wszelako  nie  przepadła  i  tak  Polsce  korona  czeska,  lubo 
kołowała  długo,  zanim  si§  w  ręce  dostała  Jagiellonów. 
Opowiedzmy  jak  sig  to  stało. 

§.  80.  Z  córką  Zygmunta  Cesarza,  jedyną  tronu 
czeskiego  dziedziczką,  ożenił  sig  Albrycht  Ksiąźg  aostrya- 
cki,  i  koronowany  r.  1438  w  Pradze  na  Króla  rok  jeden 
panuwał  tylko.  Z  jego  znowu  córką  ożeniwszy  się  Ka- 
zimirz  Jagiellończyk  r.  1447  nabył  przez  to  prawa  do  tegoż 
tronu,  na  którym  też  r.  1471  osadził  Władysława  syna. 
Ten  niezabawem  posiadł  i  tron  węgierski,  do  którego 
usłał  mu  drogę  Zygmunt  Cesarz  zięć  Ludwika  węgier- 
skiego i  polskiego   Króla.    On  to  będąc  po  swym  teściu 

.  (1)  Długosz  L  B.  433,  434. 
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węgierskiego  a  po  bracie  czeskiego  tronu  dziedzicem,  zbli- 
żył znowu  Polskę  do  Węgier,  (odsłrychnionych  od  nas 
z  powoda  skonu  Królowej  Jadwigi  r.  1399  nastąpionego), 
przez  zastawę  jej  Spiża  r.  1412,  i  czgste  znoszenia  sig 
z  nią  w  stosunkach  dyplomatycznych.  Z  drogiej  strony 
pchnęła  nas  za  Karpaty  Austrya.  Gdy  bowiem  Albrecht 
rakoski,  zięć  Zygmunta  i  trzech  jego  koron  dziedzic,  odu- 
mierając  ciężarnej  żony  i  dwu  córek  zostawił  Węgry 
bez  obrońcy,  a  ci  bardzo  go  zapotrzebowali  przeciwko 
posuwającym  się  od  strony  zawojowanej  Serbii  Turkom, 
przeto  okoliczność  ta  powodem  była,  że  sama  Królowa 
wdowa  radziła  węgierskiemu  narodowi ,  wybrać  sobie  na 
Króla  jednego  z  Jagiełły  synów.  Wybrano  starszego  Wła- 
dysława, który  po  ojcu  r.  1434  zmarłym,  objął  tron  pol- 
ski. Tym  czasem  taż  sama  wdowa  powiwszy  syna, 
któremu  również  Władysława  imię  kazała  dać  na  clirzcie 
ś.,  zmieniła  zdanie,  i  z  dzieciątkiem  swem  ujechawszy 
z  krajo,  oczekiwała  w  Wiedniu  dalszego  wypadku  losu, 
który  się  też  wnet  na  jej  przechylił  stronę.  Albowiem 
nowo -obrany  Król  węgierski  stoczywszy  r.  1444  z  Tur- 
kami nieszczęśliwą  bitwę  pod  Warną  (zkąd  też  Włady- 
sławem Warneńczykiem  nazywa  się  powszechnie),  i  w  niiej 
poległszy,  zostawił  Władysławowi  Pogrobowcowi  opró- 
żniony tron  węgierski.  Dzierżył  go  tenże  &  z  nim  czeski 
do  r.  1457,  czyli  do  swej  śmierci.  Osierocone  znowu 
oba  państw^a  objęli  dwaj  mężowie  do  królewskiego  nie  na- 
leżący rodu:  z  których  Maciej  Korwin  aż  do  r.  1490 
na  węgierskim  a  Jerzy  z  Podiebrad  do  r.  1471  siedział 
Da  czeskim  tronie.  Skoro  tron  czeski  przez  śmierć  Po- 
diebrada  opróżniony  został,  wziął  go  zaraz  w  posiadanie 
Władysław  Jagielończyk  syn  Kazimirza ,  jako  należący 
sobie  po  matce,  Zygmunta  niegdyś  Cesarza  a  czeskiego 
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Króla  wnuczce,  i  sprawował  go  do  r.  1516,  wnizwę- 
gierskim.  O  mało  go  jednakże  nie  utracił.  Albowiem 
po  śmierci  Korwina  wybrali  sobie  Węgrzy  Olbrachta  Ja- 
giellończyka r.  1490,  pominąwszy  brata  jego  Władysława 
czeskiego,  któremu  sig  tron  ten,  jako  wspólnie  z  czeskim 
chodzący,  należał  rzeczywiście.  Pominięty  Władysław 
zmówiwszy  się  z  Beatrycą  wdową  po  Macieju  Korwinie, 
którą  za  żong  wziąć  przyrzekał,  wypędził  z  Węgier  brata, 
po  jednorocznem  tamże  jego  panowaniu.  Odtąd  sprawo- 
wał Władysław  dwa  Królestwa  do  r.  1516,  dla  obu  a 
nawet  dla  Polski  nieszczęśliwie  panując.  On  to  anty- 
rodzinnem  powodowany  nepotyzmem,  chcąc  swój  dom 
cesarskiego  majestatu  przyozdobić  blaskiem,  wdał  się  r. 
1515  w  zmowę  z  Cesarzem  Maksymilianem  I,  a  rakuskim 
księciem  o  zaślubienie  synowi  jego  Ferdynandowi  córki 
swej  Anny,  jedynej  obu  węgierskiego  i  czeskiego  trono 
na  ten  przypadek  dziedziczki,  gdyby  bezpotomnie  umarł 
syn  Władysławów  Ludwik.  I  tak  się  też  stało.  Albowiem 
Ludwik  wstąpiwszy  po  ojcu  swym  na  oba  trony,  życie 
zakończył  r.  1526  w  przegranej  przeciw  Turkom  pod 
Mochaczem  bitwie.  Obrany  tegoż  roku  królem  Jan  Za- 
polski  Wojewoda  siedmiogrocki  zięć  Zygmunta  I  polskiego 
Króla  przez  jedne  część  Węgrów,  nie  mógł  się  na  tronie 
utrzymać,  z  przyczyny,  że  zaraz  następnego  czyli  r.  1527 
druga  część  Węgrzynów  zrobiła  sobie  Królem  owego 
Ferdynanda  od  r.  1526  Króla  czeskiego. 

§.81.  Kiedy  tak  Austrya  przez  nierozum  Władysła- 
wa Jagielfouczyka  wdarła  się  na  trony  domowi  jagielloń- 
skiemu przynależące,  zaczęła  wnet  przemyśliwać  nad  tern, 
jakby  z  czasem  po  wygaśnieniu  w  Polsce  tego  domu  mo- 
gła i  na  naszym  osieść.  Torując  sobie  drogę  dla  przy- 
szłych widoków  nastręczyła  przedostatniemu  z  Jagiekui- 
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ezyków  Zygmuntowi  I.  (wstąpił  na  tron  po  bracie  Ale* 
ksandrze  r.  1506,  który  2nowQ  po  owym  Olbrachcie  r. 
1501  zmarłym  objąt  panowanie)  Bong  Sforcyą  r.  1518 
na  żonę,  a  synowi  jego  Zygmuntowie  Augustowi,  który 
r.  1548  po  ojcu  aź  do  1572  panował,  dostarczyła  dwa 
Księżniczek  swojego  rodu  na  małżonki.  Chociaż  nie  było 
dla  nićj  podobieństwem  opanować  nas,  już  to  że  u  Pola- 
ków znienawidzoną  była  dla  surowego  obcliodzenia  sifi 
z  Czecliami,  już  też  dla  tego  że  po  wygaśnieniu  na  Zy- 
gmuncie Auguście  Jagiellonów  po  mieczu,  byli  jeszcze  Ja- 
gieUonowiepo  kądzieli, jednakże  nie  odstępowała  zamiarów, 
i  nie  tylko  drugim  tym  Jagiellonom  ale  nawet  po  ustaniu 
ich  na  Janie  Kazimirzu  r.  1668  panowania  w  Polsce, 
władnącym  u  nas  dwom  Królom  obieralnym  (Michałowi 
urn.  1673,  Augustowi  III  um.  1763)  dostarczyła  małżo- 
nek. I  nie  źle  wychodziła  na  tem.  Spokrewniana  bo- 
giem z  Austryą  Polska,  była  na  jej  usługach,  z  wielką 
nie  tylko  dla  siebie  lecz  i  dla  słowiańszczyzny  szkodą. 
Zrodzony  z  Katarzyny  Jagiellonki  siostry  Zygmunta  Augu- 
sta Królewicz  szwedzki  Zygmunt  III,  i  dla  tego  po  śmierci 
Stefana  Batorego,  mgża  Anny  Jagiellonki  również  Zygmunta 
Augusta  siostry,  (panował  r.  1576 — 1586)  wzięty  za  króla 
r.  1588  pracot^ał  z  domem  rakuskim  wspólnie  nad  pognębie- 
niem G/ecbów,  i  dokazał  swego.  Gdy  albowiem  zwolennicy 
Husa  jawnie  od  Papieża  odpadli.  Królowie  zaś  czescy 
Cesarzami  oraz,  a  więc  podporą  świecką  władzy  papież- 
kiej  będcic,  niewolili  ich  wrócić  k^iiemu,  powstawały 
ztad  krwawe  boje,  które  się  dopiero  woj lią  trzydziestole- 
tnią r.  1648  zakończyły.  W'  tych  wojnach  pomagając 
domowi  rakuskiemu  Zygmunt  111.  Król  pidski,  patrzał  na 
to  przez  szpary,  że  Austrya  zwerbowała  sobie  u-  nas  nity 
lekkiej  Jazdy,  Lisowczykami  zwane  i  przez  nich  wygra- 
li 
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WBzy  p.  1620  pod  białą  górą  walną  bitwę,  przyprawiła 
narodowość  czeską  o  zgabg.  Rozpuszczeni  po  tej  bitwie 
na  rabuneic  czeskiego  i  morawskiego  kraju  owi  żołdacy 
ściągnęli  przekleństwa  Słowian  na  Słowian.  Do  dziś  ma 
lud  tameczny  w  żywej  pamięci  owe  pożogi  i  mordy,  któ- 
re niegdyś  Polacy,  jak  sig  wyraża,  roznosili  po  czeskiej 
ziemi.  Pracował  też  z  domem  austryackim  wspólnie  Jan 
III.  Sobieski  (po  Michale  na  Króla  r.  1674  wybrany) 
nad  uciśnieniem  Węgrów,  którzy  powstawszy  przeciwko 
Austryi,  przywołali  Turków  na  pomoc.  Zamiast  bronić 
Wpgrów  jak  należało  poszedł  r.  1683  na  odsiecz ,  Wie* 
dniowi  od  Turków  oblężonemu.  Za  co  wywdzięczając 
się  nam  Au8tr}'a  należała  r.  1772  (w  rocznicę  skona 
-ostatniego  przed  dwustu  laty  zmarłego  Jagiellończyka, 
którego  stryj  Austryą  wyforytował  wysoko!)  tudzież  r. 
1795  do  rozbioru  Polski,  i  zabrała  nam  Ruś  Czerwoną 
z  częścią  Podola,  tudzież   Małopolskę. 

§.  82.  Dziwne  są  losy  państw  i  narodów !  Au&trya 
powstawszy  równie  jak  pruskie  Królestwo  z  osady  woj* 
skowej  marką  u  Niemców  zwanej  (1),  miała  w  prze- 
znaczeniu zabierać  kraje  słowiańskie,  które  też  podbijając 
podbija  dotąd. 

W  wojny  z  państwem  moskiewskiem,  Rossyą  nastę- 
pnie nazywanem,  która  się  z  Austryą  i  Prusami  podzie* 
liła  Polską,  wprowadziła  nas  naprzód  Litwa,  a  po  niej 
Kozacy.  Kierując  wojnami  temi  najwięcej  się  odznaczył 
Król  Stefan,  o  którym  słusznie  mawiali  spółcześni  i  poto- 
mni," że  w  Kościele  był  więcej  aniżeli  Kapłanem,  w  rzeczy- 
pospolitej  więcej  aniżeli  Królem,  w  radzie  więcej  aniźe- 
li  senatorem,  na  sądzie  więcej  niż  prawnikiem,  w  wdj« 

(>)  Porównaj  Eiehonta  |.   ISik 
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ska  więcej  niź  hetmanem  (1).  NajnieudolniejSTym  zaś 
pokazał  się  Zygmunt  III.  którego  charakterystyka  gdzie- 
indziej (2)  poilaliśmy.  Rzaemy  okiem  na  Rossyą,  zaj- 
rzawszy wprzód  w  dotknięte  przez  nas  wyżej,  a  nastę- 
pnie zposzczonej  z  uwagi  dzieje  Rusi. 

§.  83.  Po  upadku  księstw  Halickiego  i  Kijowskie- 
go, wzniosło  się  księstwo  Włodzimirskie,  a  gdy  i  to  ru- 
nęło przez  napady  Tatarów,  główna  potęga  Rusi  ducho- 
wna i  świecka  osiadła  w  Moskwie  (3):  tu  bowiem 
metropolia  z  Włodzimirza  przeniesioną  została  na  począt- 
ku XIV  wieku.  Wszakże  i  Moskwa  pod  jarzmem  Tata- 
rów (którzy  r.  1242  Ruś  naszli,  i  ztąd  pochody  na  za- 
chód do  Polski,  Czech  i  Węgier  czynili)  jęczała,  dopóki 
w  drugiej  połowie  XIV  wieku  Dmitry  Iwanowicz  Doński, 
świetnego  nad  Tatarami  w.  r.  1380  na  Kulikowem  polu  nie 
odniósłszy  zwycięstv^a  nie  przekonał  się  o  tern,  ze  już  te* 
raz  może  się  ruski  oręż  mierzyć  z  tatarskim.  Wielkie 
dzieło  oswobodzenia  Rusi  od  azyjatyckicb  barbarzyńców 
przywiódł  do  skutku  Jan  III  Wasilewicz  przymusiwszy 
niektórych  Hanów  tatarskich  do  uznawania  nad  sobą 
zwierzchnictwa  Moskwy.  Czynili  na  nich  dalsze  podboje 
jego  następcy,  przywodząc  oraz  drobniejsze  księstwa  ru- 
skie po  obudwu  brzegach  Dniepru  będące  pod  bezpo- 
średnie rządy,  naprzód  wielkich  kniaziów,  a  następnie 
Carów  Moskiewskich.  Rozpoczęła  się  ztąd  walka  pomiędzy 
nimi  a  Wielkimi  Książętami  Litewskiemi.  Najpotężniej- 
szy z  synów  Giedymina   Olgierd  posuwał  niegdyś  rozpo- 

{*)  Podwonecki  w  dziełka  swćm  Syon  pochylony  108. 
o  którem  Polskę  1.  345  porówn.— (*)  Piśmiennictwo  I*— (') 
O  niśj  pod  r.  1176.  pierwsza  w  historyi  znajduje  się  zmian- 
ka.    PorówD*  Nest;  lietop.  159. 
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czgfe  przez  ojca  swego  w  ruskich  ziemiach  z  obodwa 
stron  Dniepra  zabory.  Giedymin  z  Tatarami  pasując  sig 
O  władanie  nad  temi  krajami,  opanował  Księstwa  Wło- 
dzimierskie i  łuckie,  napadł  na  Kijowskie,  zagarnął 
Owrncz^  Zytoroirz,  Perejasław,  Kaniów,  Białygród  i  wie- 
le innych  miast  w  Księstwie  Siewierskiem.  On  uległe- 
mi  uczynił  Litwie  rzeczypospolite  ruskie  Pskowską  r.  1346 
i  Nowogrbdzką  1349,  a  wdając  sie  w  sprawy  ziem  rus- 
kich zadnie|irskich  posunął  granicę  państwa  swego  aź  pod 
Moźajsk.  Dalej  czynił  zabory  Witowd,  ale  po  jego  śmier- 
ci, gdy  Litwa  w  niezgodzie  żyła  z  Polską,  (chociaż  obu- 
dwom  krajom  ciż  sami  panowali  Monarchowie)  nie  tylko 
że  straciła  Tatarów  przekopskicli,  których  Turcy  pod 
swoje  ^władzą  r.  1475  zagarnęli  (przyczem  i  Polacy  w 
Mołdawii  znaczne  ponieśU  straty)  ale  nadto  zabraną  so- 
bie miała  nowogrodzką  rzeczpospolitą  tudzież  księstwo 
Siewierskie  r.  1490.  Następnie  z  powodów  ujścia  Gliń- 
skiego do  Moskwy  Smoleńsk  został  zdobyty  r.  1514,  od- 
tąd cirigle  przemyśliwali  Carowie  o  zdobyciu  wszystkich 
posiadłości  aż  do  Berezyny,  tudzież  o  przywiedzenie  pod- 
danych Polsce  Inflant,  pod  swoje  panowanie.  Zamiaru 
tego  mało  że  nie  dopiął  Car  Iwan  Wasilewicz  zwany 
Groźnym,  opanowawszy  Połock,  i  trwogę  w  tych  stronach 
rozniósłszy  (r.  1563 — 1567).  Zygmuntowie  obadwaj, 
królowie  Polscy  nie  byli  skorymi  do  Walki.  Okazał  się 
nim  być  skorszy  Stefan  Batory,  który  wojnę  wniósł  za 
Dniepr  r.  1578 — 1582.  Za  pośrednictwem  Rzymu,  ułu- 
dzonego  od  Moskwy  obietnicą  przystąpienia  do  unii  z  ko- 
ściołem zachodr)im,  nastąpił  pokój,  a  niezabawem  i  Ste- 
fan Batory  zszedł  z  tego  świata,  nie  doprowadziwszy  do 
skutku  wielkiego  zamiaru  zrobienia  tronu  polskiego  dzie- 
dzicznym   i  przerobienia    rzeczypospolite]    na    porządną 


Ś5 

monarchią.  W  przeciągu  lat  kilkonasta  wygasł  i  w  Mo- 
skwie dom  Ruryka:  ostatni  bowiem  z  jego  roda  Carowie 
Iwan  Wasilewicz  i  syn  jego  Fedor  wymarli  (1584 — 1598). 
Drogi  schodząc  bezpotomnie  ze  świata  był  powodem  za- 
mieszek, jakie  odtąd  trapiły  Moskwę.  Tron  carski  wy- 
stawiony został  na  wdzierstwa  możnych  lub  awanturni* 
ków  których  krajowe  i  cudzoziemskie  popierały  stronni- 
ctwa. Wdała  się  w  to  szlachta  polska  (r.  1605 — do 
r.  1610)  i  na  tron  Carów  wiodła  Dymitrów,  Wdał 
si§  i  sam  król  Zygmunt,  pobudzony  do  tego  przez  Jezu- 
itów, mniemajcicych  że  teraz  przecie  nadszedł  czas 
przywiedzenia  reszty  Rusi  na  łono  rzymsko-katolickiego 
kościoła.  Wśród  tej  niedoli  wezwała  Moskwa  na  tron 
Władysława  syna  Zygmuntowego,  lecz  ojciec  ;ivytrącił 
mu  z  ręki  berło  moskiewskie,  po  które  sam  daremnie 
sifgał.  Po  trzynastojetniem  z  Polakami  ucieraniu  sig 
i  srogich  zapasach,  Moskwa  wezwała  do  rządów  ród 
Romannwych  spokrewniony  z  Carami  Iwanem  Wasilewiczem 
i  Teodorem  jego  synem.  Następnie  pokojem  d/iwiliuskim 
ezyli  swatkowskim  r.  1610  niepodległość  sobie  zapewni- 
ła, ustąpiwszy  Polsce  Smoleńska  i  ksi{stwa  siewier- 
skiego. 

§.  84.  Odtąd  poczyna  się  wielkość  państwa  tego, 
czyli  jak  je  juz  stale  pod  nastfpcą  Michała  Fedorowicza 
pierwszego  Cara  z  domu  Romanowych  zwać  zaczęto,  Ros- 
syi,  a  upadek  Polski  od  tegoż  czasu  początek  swój  wy- 
wodzi. Grożące  sobie  od  sąsiadki  niebezpieczeństwo  da- 
wno już  przeczuwając  ona,  starała  się  ęo  uniknąć,  przez 
ścisłe  z  nią  zespolenie  się.  Najwięcej  nastawała  na  to 
po  wygaśnieniu  domu  Ruryka,  wielkie  tym  końcem  po- 
selstwo do   Borysa  Godunowa,  który  po  Fedorze  nastą- 
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pił,  wyprawiwszy  (1).  Lecz  z  przyczyny  Sainozwań- 
eów  nie  wzigły  źa^lnego  skutku  te  zamiary,  a  upadły 
zupełnie  g<Iy  si§  Władysław  Zygmuntowicz  nit  utrzy- 
mał na  rossyjskim  tronie.  ,  Po  objęciu  rządów  przez  no- 
wą dynastyą,  Cesarstwo  rossyjskie  pod  Monarchami 
przedsiębierczemi,  posuwając  sig  na  wschód  głęboko,  a 
od  czasu  Gara  Aleksego  Micliałowicza  (syna  Fedora)  na 
Polsce  czyniąc  zabory,  nabierało  wielkiej  siły,  zwłaszcza 
po  swem  przeistoczeniu,  którego  Piotr  wielki  dokonał. 
Rozbierając  wraz  z.  Prusami  i  Austryą  Polskg  zyskało 
rossyjśjikie  państwo  przez  pierwszy  zabór  województwa, 
mśeisławskie  i  witebskie  całe,  z  częściami  innych  woje- 
wództw za  Dnieprem  położonych  przez  rozbiory  drogi  i 
trzeci,  cała  dawna  Litwa  z  przyległościami  dostała 
się  mu. 

§.  85.  Czyniąc  ten  przegląd  dziejów  polegałem  Da 
badaniach,  które  nad  historyą  Polski,  Litwy,  Prus,  Czech, 
Węgier,  Rossyi,  Lelewel,  Palacky,  Majlat,  Karamzin  poczy- 
nili; raczy  więc  czytelnik  dopełnić  sobie  z  nich,  co  się 
mu  tu  udzieliło  wkrótkości.  Ja  kończąc  rzecz  zwrócę 
uwagę  na  to,  jak  rząd  kraju  najwyższy,  dając  narodo- 
wi przywileje,  ręczył  przez  nie  za  całość  zapewnionych 
mu  przy  wstępowaniu  na  tron  każdego  Monarchy  swo- 
bód  politycznych. 

§.  86.  Byt  towarzyskiej  społeczności  polegał  w  za- 
chodniej Europie  na  przywilejach,  zkąd  znajomość  ich 
rozchodziła  się  między  Słowianami,  ale  nie  jednakowym 
szła  trybem.  Wyznający  rzymsko-katolicki  obrządek 
znalazłszy  się  w  tern  samem  położeniu  co  zachodnio- 
europejskie państwa,  czyli  będąc  złożone  z  ludów  różne- 

•    (1)  Porównaj  o  tern  poselstwie  Piśmiennictwo  UL   454. 
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go  stopnia  oświaty  i  różnej  narodowości,  mnsiały  sig  do 
przywilejów  uciekać,  by  sobie  ukonstytuować  państwo  z 
jednym  a  góry  a  róźneroi  na  dole  rządami,  i  przez  nie 
zlać  z  sobą  różnorodne  ludy  w  jednolity  jakoby  naród. 
Przeciwnie  wyznający  obrządek  wschodnio -katolicki,  nie 
znalazłszy  się  w  tej  potrzebie,  z  przyczyny  jednakowego 
stopnia  oświaty  różnorodnych  władzy  swej  ulegających 
lodów,  i  dla  tego  nie  bardzo  potrzebując  przywilejów, 
nie  ubiegali  sig  za  nimi.  Poszło  więc  ztąd  że  prawo 
czeskie,  polskie,  węgierskie,  na  przywilejach  oparte  wy- 
rosło w  dorodne  a  takie  ^drzewo,  które  tem  pilniejszej 
około  siebie  wymagało  pieczy,  im  głębiej,  jako  na  pul- 
chnej posadzone  ziemi,  zapuszczało  w  jej  wnętrze  grube 
korzenie,  wystrzeliwało  w  górę  i  rozstrzeliwało  się  po 
bokach  wysmukłym   pniem  i  konarami  gęstemi. 

§.  87.  Umiała  Polska  pielęgnować  drzewo  swej 
woluośei,  ale  nie  umiejąc  zabezpieczyć  go  od  wichrów 
i  groigów,  rząd  sprężysty,  niby  konduktora  co  sprowa- 
iza  aa  dół  pioruny  obok  postawiwszy,  nie  zdołała  też 
zachować  go  od  zguby,  łącząc  się  z  Litwą  przez  przy- 
wileje, połączyła  się  z. nią  w  reszcie  wielkim  przywi- 
lejem, który  unią  obu  krajów  nazwano,  i  tak  zjedno- 
cz} ła  się  ściśle,  że  odtąd,  od  r.  1569,  oba  kraje  jedne 
rzeczpospolitą  przez  wspólnego,  wolnemi  głosami  obu 
narodów  obieranego  Manarcbę  rządzoną  stanowiły,  jeden 
senat  i  jeden  sejm,  a  z  resztą  osobne  prawa,  skarb, 
Drzędy  miały.  Łącząc  się  jednakże  oba  kraje,  nie  były 
w  stanie  równo  ściśle  zjednoczyć  z  sobą  księstw  swoich 
lennych  nad  Dunajem,  w  inflantach  i  w  Prusiech  leżą^ 
cyeb.  Bo  gdy  je  zamieszkiwała  ludność  mięszafia,  przy« 
wilejami  jedynie  do  zwierzchniej  władzy  przywiązana, 
przeta  gotowa  była  taż  ludność  czepiać  się  każdego  na* 
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ro^u,  któryby  jej  owych  przywilejó*  dotrzymał.  Dopóki 
osiadającym  na  ziemiach  nad  rzekami  Prutem  i  Mołda- 
wą  lezących  a  do  kstgstwa  hidiekiego  należących,  tak 
zwanym  Wołochom  i  Mołdawianom,  dotrzymywali  swo- 
bód Maliczanie,  a  po  nich  panujący  tu  od  czasu  Kazi- 
mirza  W.  Polacy,  i  bronić  ich  od  obcej  napaści  zdołali, 
dopóły  też  Wojewodowie  krajów  owych  pozostali  nam 
wierni.  Ale  gdy  z  czasem  nie  doznawali  od  nas  pomo- 
cy i  obrony,  wtedy  przenosili  się  z  swem  prawem  do 
mocniejszego  sąsiada,  do  Węgrzyna  lub  Turka.  Długo 
wszakże  trzymając  sig  nas  poddali  się  wreszcie  Turcy  i; 
na  co  też  Polska  przez  pokój  w  Ruszy  od  Żółkiewskiego 
Hetmana  koronnego  r.  1617  zawarty,  a  przez  pokój  cho* 
cimski  r.  1621  potwierdzony,  zgodziła  się.  Toż  samo 
nastqpiło  z  Prusami  i  Inflantami.  Pierwsze  umiały  się, 
jak  wyżej  rzekliśmy,  od  hołdu  uwolnić:  drugie  we  wszy- 
stkiem  je  naśladując,  (albowiem  jak  Krzyżaków  tak  i 
Kawalerów  mieczowych  Mistrz  wielki  sekularyzował  się) 
nie  były  tyle  szczęśliwe,  by  nawet  w  całości  zostały 
bołdowniczem  księstwem  jakowego  pa/istwa.  Przyjęła 
je  ostatecznie  r.  1568  pod  swą  opiekę  Polska,  lecz 
skutecznie  dać  im  jej  nie  była  w  stanie.  Rozerwane 
między  Szwecyą  a  Polską  Inflanty,  pozostały  przy  nas 
w  jednej  części  aż  do  r.  1794,  w  którym  przez  trzeci 
rozbiór  kraju  wzięła  je  Rossya  pod  swoje  panowaifie. 

§.  88.  Rządy  państw  zachodnich  uprzywilejowały 
nie  tylko  ziemie  lecz  i  ludzi,  wywięzując  ich  z  praw 
sobie  przynależnych,  i  owszem  obowiązując  się  w  swo- 
jem  i  następców  swych  imieniu,  czynić  co  na  ich  ko- 
rzyść, lub  nie  pozwalać  na  t6  by  ich  do  czynienia  cze- 
goś zmuszano.  W  czem  właśnie  zachtidziła  często  wiel- 
ka trudność  i  było  nie  raz  niepodobieństwem  dla  rządu 


dotrzymać  danego  słowa,  zwłaszcza  jeżeli  przywilej  byt 
tego  rodzaju,  że  nie  tylko  rządowi  ale  i  kościołowi 
panająeema  stawał  na  frzeszkodzie.  Wynikało  ztąd,  że 
nie  raz  mosiał  rząd  wyłamywać  sje  z  pod  przywileju, 
2kąd  powstawały  niesnaski,  które  w  żywotne  siły  ude- 
rżały  państwa*  W  takim  przypadku  znalazła  s\ę  Austrya 
wzglądem  Czechów  i  Wfgrów;  w  takim  Polska  wzglę- 
dem Rusi  obrządku  wschodnio -katolickiego,  a  nawet 
wzglądem  swoich  własnych  rodaków  protestanckiego  wy- 
znania.  Nie  udało  się  jej  wybrnąć  z  grożąeego  sobie 
złąd  niebezpieczeństwa,  dla  tego  też  przywileje  dane  na 
8w>3body  religijne  zgubiły  ją,  skoro  równie  jak  je  da- 
wała odbierać  zaczęła  niebacznie.  Ta  sama  Polska  któ- 
ra niegilyś  zasadom  Jana  Husa,  hierarchii  a  bynajmniej 
wierze  kościoła  katolickiego  przeciwnym,  która  protestan- 
tom wszelkiego  wyznania,  mniej  więcej  zasadom  tegoż 
kościoła  wprost  przeciwnym,  przychylną  sig  okazywała, 
i  kbira  przywileje  obywatelów  wszelkiego  wyznania  w 
prawach  sobie  porównanych  szanowała,  ta  sama  Polska, 
przez  zabiegi  Jezuitów  odstąpiwszy  od  tych  zasad  za  pa« 
Dowania  Zygmunta  III,  nara/iła  się  przez  to  na  straty, 
kłór}'cb  nikt  nie  przewidywał  wówczas.  Wyszły  one 
na  jaw  w  XVIII,  wieku  pod  nieudolną  polityką  które] 
kierunek  wzięli  wówczas  na  siebie  Litwini  i  Riisini, 
a  którą  wcale  kierować  nie  umieli:  okazawszy  się  w  tym 
wzgletlzie  doleko  niższymi  od  Polaków,  łąż  polityką  w  ich 
imienia  pod  czas  wojen  z  Krzyżakami  w  XV  wieku  kie- 
rujących. Polska  niszczona  ciągłemi  bojami  od  czasu 
wygaśnienia  Jagiellonów,  pognębiona  i  znękana,  leżała 
teraz  omdlałą,  zapomnianą  od  Europy,  której  niegdyś 
tak  dzielnie  broniła  od  Tatarów  i  Turków.  Nie  tylko 
z  Księstw  sobie  hołdujących  «lecz  i  z  ziem  własnych  po 
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łrzykroc  obierana,  njrzała  rząd  8W(J|  najwyższy  przenie- 
siony do  niemieckich  miast,  na  słowiańskiej  niegdyś  wy- 
sławionych ziemi  (tlo  Wiednia  i  do  Berlina)  prócz  stoli- 
cy któpą  Piotr  W.  z  ciężkim  mozołem  i  nie  zmiernym 
założył  kosztem  m  S2\^edzkicb,  Nowogrodzanom  niegdyś 
wydałych   bagnach.  .   ♦ 

ROZDZIAŁ   II. 
Pogląd  na  zUmii,  W  gf^^ice  i  łudnoió. 

§.  89.  Pulchna  i  żyzna  ziemia  na  której  mieszkali 
i  mieszkają  Słowianie,  ma  klimat  zdrowy  położenie  roz- 
maite. Większa  jej  część  napełniona  jest  pagórkami, 
W7górzanM,  a  gdzie  niegd/ie  i  wysokiemi  górami,  kfóre 
jednak  mało  co  ustppują  płaszczyznom  w  urodzajności. 
Dobroć  tej  ziemi  i  łagodny  charakter  jej  mieszkaiiców, 
wabiły  do  siebie  cudzoziemców  chciwych  zysku:  któ- 
rzy  skoro  pomięd/y  Słowianami  siedziby  swoje  zakła- 
iliić  poczęli,  stali  się  powodem  upadków  w  nich  przemy- 
słu i  handlu,  jak  to  w  następnym  tomie  tego  dzieła, 
stosunek  miast  do  ziem  tuizieź  «tan  przemysłu  i  handlu 
przedstawiając,  opowiem  po  szczególe. 

§.  00.  Ziemia  ta  musiała  już  w  najodleglejszj-ch 
czasach  być  wyborną,  kiedy  nawet  teraz  po  tylu  wysi- 
leniach  i  zniszczeniach,  w  bujnej  zdunnatemu  nad  jej 
pięknością  i  urodzajnością  oku,  przedstawia  się  tu  i  ow* 
d/ie  postaci.  Pominąwszy  zakarpackie  kraje,  rajem  ziem- 
skim słusznie  tiazywane,  z  tej  nawet  strony  Karpat  sło- 
wiaiiska  ziemia  też  same  ma  dziś  jeszcze  powaby,  w  ja- 
kich nam  ją  przed  wiekami  w  czarujących  barwach  wy^ 
•UiM  iii  oschli  kronikarze.    Bo  i  leraz  za  Dnieprem  połażona 
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Roś  ma  wyborną  iblą  (1),  a  ta,  która  z  tej  strony 
Diiiepra  leży,  może  dotąd  jeszcze  być  nazwaną  krainą 
iBlekiem  płynącą  i  miodem  (jest  to  powszechna  nazwa 
halickiej  Ru3i.  Czarujący  obraz  Gzeeti  z  natury  przez 
Kosmasa  (na  czele  jego  kroniki)  zdj^y,  odpowiada  po- 
niekąd temu  który  w  kilku  ale  śmi&łych  i  fvyrdzistycb 
zarysach  zeszkicował  o  Polsce  nasz  Gallus.  Wycienio- 
wojąc  go  i  uwydatniając  (2)  kolorytem,  z  pisarzów  na- 
szyeb  [dawnej  daty  zaczerpniętym,  miałem  na  uwadze 
sam  tylko  plastyczny  wyraz  ziemi ,  i  nie  troszczyłem  się 
wcale  o  resztę,  polegając  na  tem,  co  o  jej  tudzież  innych 
słotiiaiiskich  krajów  statystyce  podał  Szafarzyk  i  jego 
poprzednicy;  a  według  których,  idąc  krok  w  krok  za  ska- 
zówką  w  pr/eglądzie  dziejów  słowiańskich  wyżej  od  nas 
daną,  można  obejść  tejże  ziemi  granice.  Ramiona  ich 
obszerną  przestrzeń  Europy  obejmują,  sięgając  od  wschodu 
gór  Azy  i,  od  południa  Carogrodu  i  królestwa  greckiego 
dotykając  slę^  a  z  jednej  i  z  drugiej  strony  morzarpi  czar- 
nero  i  adryałyckiem  oblane  będąc,  rozciągają  się  na  za- 
ebód  prawie  po  za  ł^abę  rzekę,  poza  Budzieszyn  (Bautzen) 
łożyckie  miasto.  Na  półiioc  małym  już  tylko  przesmy- 
kiem, oA  miasta  Nakła,  przez  Crudziąż  i  Gdańsk  ku  Pu- 
ckowi, do  brzegów  bałtyckiego  morza,  granice  te  docho- 
dzą. Dotąd  też  sięga  dziś  słowiańska  mowa,  ale  niegdyś 
sięgała  dalej,  brzmiąc  po  obu  brzegach  Benu,  wespół 
2  mową  niemieckich  i  celtyckich  ludów,  które  wspóhiie 
leżące  łfl  dzierżyły  ziemie.  Natomiast  od  strony  wschodu, 
w  czasach,  które  się  chronologicznie  nie  dad/ą  oznaczyć, 
po  prawy  tylko  brzeg  dochodziła  Dniepru  ^aź   mowa,  a 

(1)  ,,Zeinlia  nasza  velika  i  obilna^'  mówi  Nestor.  —  (2) 
W  pierwszym  i  drogim  Łomie  Polski  pod  względem  obyczajów 
opisanej.  ^ 
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Z  m  i  ludność  słowiańska.  Posuwała  s\ę  Atoli  na  lewy 
brzeg  tej  rzeki  coraz  głębiej  w  kraje  koczujących  wów- 
czas azyafyekich  plemion,  im  bardziej  ją  od  Renu  ku 
Łabie,  a  odtąd  ku  Otlrze  parto.  Rugowana  od  podnóża 
gór  szwajcarskich  i  środkowego  Renu  ludność  ta,  nie  za- 
stanowiła si§  na  wschodzie  aż  u  Benatek  miasta  (Weiie- 
cyi),  na  północy  zaś  oparła  się  o  krańce  Danii.  Dołąd 
posunął  siedziby  Słowian  kronikarz  polski  Gallus,  który 
około  r.  1110,  co  przypominam   pisał. 

§.  91.  Również    idąc  za  skazówką   wyżej  od   nas 
daną,  dojdzie  się  do  szczegółów  tych,   które  łącząc   się 
z  hisłoryą  Słowian,  zostają  też  w  ścisłym  związku  z  ich 
prawodawstwem.     Tym   sposobem  można   przed  przystą- 
pieniem do    rzeczy   nabyć  jak  najogólniejszego  wyobra- 
żenia o  wszystkiem,  a  w  odrębnych  działach,  rozdziałach 
i  paragrafach,   z  uwagą  na   samo   tylko  prawodawstwo 
praca  nasza  przedstawi,  rozbierze,  oceni,  i  tak  znowu 
znakomite  dzieła  o  statystyce  słowiańskich   krajów   wy- 
dane uzupełni.    Różnią  się  one  między   sobą  wielce.    Bo 
gdy  Szafarzy kowa  praca  (1),  wszystkich  w  ogóle  Słowian 
na  plemiona  i  narody  rozłożonych  obejmując,  ma  głównie 
na  uwadze  ludność,  język,  piśmiennictwo  każdego  po  szcze- 
góle by  najmniejszego  plemienia,   przeciwnie  dzieła  tabel- 
laryczne  czyli  tak  zwane  Atlasy,  ręką  Joachima  Lelewela 
i  Mikołaja  Pawliszczewa  skreślone,  rozbierają  całe  w  ogóle 
wewnętrzne  i  zewnętrzne,  w  rozlicznym  rozwinięte  kie- 
runku, ale  pojedynczych  tylko  narodów  dzieje.     Osobliwie 
też  pierwszy  Atlas,   za   staraniem  panny  Reginy  Korze- 
niowskiej wydany,  rozważa  rodowód  królów  i  domów  ksią- 
żęcych Polski  Litwy  i  Rusi,   opowiada  cfaronologtcznie  i 

(1)  Slowansky  narodopis^  w  Praze  I84S. 
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systematycznie  ich  dzieje,  stan  jeograflc;nio- polityczny 
krajów  przedstawia,  oświata  icb  w  najobszerniejszym  zna- 
czenia wziętą  daje  na  widok,  zgoła  kreśli  tabellarycznie 
obraz  życia  narodu,  od  IX  aź  do  drugiej  połowy  XVIII 
wieko,  czyli  do  rozbioru  Polski  rozwiniętego.  Ponieważ 
dzieło  to  nie  doszło  jeszcze  swojego  kresu  i  wykończone 
nie  zostało,  z  tej  więc  przyczyny  Atlas  Pawliszczewa  (1), 
rozważaniu  saroej  tylko  Rossyi  aź  do  r.  1843  we  wzgłę* 
dzie  bistor}*cznym  poświęcony,  dopełnił  go  w  tein  właśnie 
czego  tamtemu  nie  dostawało,  czyli  wojny  przez  nią  z  są- 
siadami a  więc  i  z  Polską  toczone,  opowiedział.  Oba  dzieła 
przedstawiając  naocznie  zmiany  które  w  obu  państw  skła- 
dzie zaszły,  nabytki  też  przez  nie  zrobione  i  straty  po- 
niesione wykazały.  Pierwsze  uczy,  na  osobnej  przy  końcu 
tablicy  jeograflczno-  politycznej  umieszczonej  pod/iałce, 
jakie  kraje  odpadły  od  rzeczypospolitej  polskiej  przed  r. 
1104  Drogi  Atlas  takąż  sarnę  przysługę  rossyjskiej 
Listoiyi  wyświadczajije,  tem  go  przewyższa,  że  wszystkie 
ruskie  i  litewskie  państwa,  tak  Księstwa  jak  rzeczypo^ 
spolite,  w  granicach  swoich  kolorem  powleka  (Lelewel 
takowe  kropkuje  tylko) :  przez  co  na  sam  rzut  oka  lepiej 
sam  połużenio  ich  i  wzajemne  się  jednych  z  drugimi  zle- 
wanie pokazuje.  Rozumie  się  że  ogromna  ta  praca  całość 
ma  tylko  na  wzglę<lzie  a  w  szczegóły  się  nie  wdaje, 
czyli  że  nie  wykazuje,  jak  cząstki  i  cząsteczki  ziem  do 
granic  owych  przybywały  i  ubywały  im.  I  słusznie  się 
rzeczone  prace  nie  wdają  w  drobiazgowość,  gdyż  takowa 
osobnych    dzieł  przedmiotem  być  winna. 

§.  02.  Jak  licznaby  ludność  na  przestrzeni  słowian- 
skiej  ziemi  w;  różnych  czasach  mieszkała,  dotąd  nie  wy- 

(1)  IitoriesMkij  Atias  Rossji  Wanuwa  1845, 
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kazano.  Przybliżonym  obracho wałem  sposobem  (1),  że 
za  Bolesława  Clirobr.  dochodziła  ośmiu  milionów,  z  której 
ileby  nie  mówig  polskiej  lecz  słowiańskiej  było,  do  W}'śle- 
dzenia  tego  szczegółu  nie  mam  na  teraz  żadnych  środków. 
Według  taWicy  jeograficzno- politycznej  Lelewela  (w  Atla- 
sie p.  Korzeniowskiej),  mieściło  się  jej  w  XVIII  wieka 
na  140Q0  milach  kwadratowych  blizko  trzynaście  milio- 
nów, z  której  9,500,000  mówiło  polskim  językiem.  We- 
dług statystycznego  obrachowania,  które  r.  1842  (wNa- 
rodopisie)  Szafarzy k  zrobił,  mówi  obecnie  po  polsku  dzie- 
sięć milionów  wiejskiej  ludności,  pod  różnemi  rządami 
ościennych  mocarstw  zostającej. 

§.  93.  Najdawniejszy  pomnik  statystyczny,  rozległość, 
osiadłość  Czech  i  ludność  ojczystym  mówiącą  językiem 
wykazujący,  pochodzi  z  r.  1410,  z  którego  się  pokazuje 
ze  cztery  miliony  wynosiła  ówczesna  ludność  po  czeska 
mówiąca.  Dziś  wynosi  takaż  ludność  (ale  nie  w  samych 
Czechach  lecz  i  w  Morawii)  przeszło  pięć  milionów.  In- 
szych Słowian  ludność  dawną  (gdy  jej  poczet  najdawuiej- 
szy  nie  może  być  dla  braku  źrzódeł  wykazany)  pomijam, 
2  tą  uwago,  że  obecnie  wynosi  liczba  ogólna  wszystkich 
Słowian  ośmdziesiąt  blizko  milionów,  a  to  według  obra- 
chowania, które  podług  tablic  statystycznj^cb,  każdego 
z  paiistw  słowiańskich  w  szczególe,  zrobił  S;ćafarzyk  w  swo- 
Jem  wyżej  wspomnionem  dziele. 

ROZDZIAŁ    ni. 
Podziai  kraju  polityczny^ 

§.  94.  Celem  utrzymania  porządku  w  kraju,  dSsielić 
zwykł  każdy  naród  swoje  państwo  administracyjnie  i  są- 

(1)  Wpierw.dx.529,  53a 
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downie,  a  nawet  hierarchicznie.  Zobaczmy  jakie  podziały 
zaprowadzili  a  siebie  Słowianie  i  Litwini. 

Jest  naprzód  do  zauważenia,  źe  jedni  i  ciź  sami  urzę- 
dnicy, mając  na  pieczy  rząd  kraju  i  sądownictwo,  za- 
kładali swój  pobyt  w  osadach  wiejskich,  i  źe  osady  te, 
od  przeznaczenia  swego  nosząc  imig,  dzieUły  się,  stoso- 
wnie do  obszaru  zajmowanej  od  siebie  miejsca  przestrzenia 
na  wiki  ezyli  miasteczka,  sioła  czyli  wiejskie  osady,  żu- 
py (1)  czyti  powiaty,  i  podział  ten  istniał  w  całej  sło- 
wiajiszezyznie  z  wyjątkiem  Rosi,  która  nie  znała  żup, 
ale  nie  znała  imiennie  tylko,  ruska  bowiem  w^rw  odpo* 
wiada  żupie,  jak  niżej  w  §.  550  wykazanem  bidzie.  Chara* 
kłerysłyczną  jest  więc  w  podziale  politycznym  zamieszkiwa- 
nej  przez  Słowian  ziemi  ta  okoliczność ,  źe  sig  nfgdy  nie 
przestała  dzielić  na  żupy,  źe  i  wtedy  nawet  gdy  cala 
słowiaiiszczyzna  podzieliła  się  na  księstwa:  tudzież  nie 
poszła  w  zapomnienie,  chociaż  przybrała  inne  nomenkla- 
toiy,  eo   nastfpfiy  wywód  rzeczy  okaże. 

Nomenklatury  te  zaczęły  się  objawiać  w  XII  wieka 
naprzód  u  Polaków  i  Czechów.  Pierwsi  przezwawszy  całe 
swoje  państwo  ziemią^  zaczęli  odtąd  przez  ten  wyraz 
powiaty  w  najobszerniejszym  brane  zakresie  rozumieć  (2). 
Drodzy  krojem  nazywając  je,  zastosowali  to  miano  do 
żup  w  zapomnienie  puszczonych,  obok  którego  istniały 
poprawy  z  czasów  scytyjskich  byt  swój  wywodzące  (3). 
Ponieważ  panujący  nad  Rusią  przez  czas  niejaki  Awaro* 
wie  obje/dźaii  mianowicie  nad  Bugiem  położone  osady  i 
iaih  2  nich  wybierali,  a  następnie  Waragowie  czynili  toż 

(1)  Niemcy  nazwali  je  BurgwarduSy  o  czem  Da-Cango  p.  t 
wjraieoi  porównaj.  —  (2)  terra  $eu  disłricius  w  siat.  watop.  — 
(3)  i^urówn.  oilćj  |.  42:),  tudsięł545— 55L 
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samo  w  krajach  reszty  Rosi ,  przeto  od  owych  snadź  obja« 
zdów,  tud/ieź  od  stanowisk  (pogosłX  g<lzie  sig  zatrzy- 
mywali, ujazda/ni  nazywali  obszary  swej  ziemi  Rasini, 
i  nazwa  ta  aż  do  dnia  dzisiejszego  przetrwała  w  Rossyi. 
Toż  samo  musieli  mieć  na  wzgl§dzie  Seibowie  gdy  pań- 
stwo swe  na  obłaśći  czyli  objazdy  dzielili  przeto,  że  S^ 
dzia  objeżdżał  żupy  i  leżąoe  w  nich  carskie  ziemie  czyli 
majętności,  a  to  celem  odbywania  w  nich  sądów.  Sta- 
wał po  miastach  i  miasteczkach  (gradowia^  trgowia) 
po  wsiach  i  siołach  (stli  i  kattmi)^  jak  sie  Serbskie 
wyrażają  statuta  (1),  i  wydawał  w  nich  wyroki.  Do 
zauważenia  jest  wreszcie,  że  w  powiatach  wielkich  czyli 
w  ziemiach  polskich,  były  znowu  mniejsze  powiaty,  a 
w  nich 'gminy  dawne  żupy  przj^pominające  (2);  że  wiel- 
kich powiatów  było  XII  a  tyleż  i  czeskich  krajów.  Obszar 
pierwszych  jaki  by  bjł,  pokazuje  sig  ztąd,  że  je  Księ- 
stwami (ducałus^  principattis)^  nazywają  w  XIV  wieko 
kronikarze,  o  czem  sig  szczegółowo  w  następnym  powie 
tomie. 

Oryginalnie  dzielili  swe  państwa  Litwini  na  Kilegun- 
dy,  co  może  z  Kontynami  Pomorzan,  o  których,  jak  ni- 
żej w  d/iale  piątym  powiemy,  ma  związek  (3). 

§.  05.  Ten  podział  kraju  usuwało  duchowieństwo, 
a  w  jego  miejsce  inny,  kościelnemu  prawu  odpowiedni, 
zaprowadzało.  Obok  więc  obłaści  istniał  u  Serbów  pod- 
dział kraju  na  parafie  (noria)^  któremu  utrzymujący  sig 
od  dawna  u  Dytmarsów  rozkład  ziem  na  wojtowstwa 
(ruskie  woiosłi)  i  dozory   kpścielne,  w  Polsce   zaś  nad 

(1)  8.  175.  180.  121.  124.  6.  st  Dusz.—  (2)  r.  1504. 
u  Rtysi  11.  913  districtut  et  commune  BidgoUieme.  —  (3)  Le- 
lewela Narody  230.  Kilegondy  objaśnia  pntz  Konly  i  Koto-^ 
kontg. 
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łabą  i  w  Czeebach  na  parafie  i  dekanaty  odpowiadał  (1)* 
Aieby  zaś  takowy  podział  przypadł  tein  łatwiej  narodo- 
wi do  smaku,  podsowano  mu  starodawne  nazwiska,  po- 
wiatami zowiąc  parafie  (2);  co  się  jednakże  utrzymać 
nie  mogło.  Bo  jeżeli  dawniej,  z  przyczyny  wiecowania, 
znikła  nazwa  ziem  z  karty  topografii  hierarchicznej,  a 
zastąpiły  je  powiecie  (3),  to  musiały  teraz  tem  bardziej 
ustępować  ziemie  powiatom  miejsca,  gdy,  za  rozwinięciem 
się  ziemskich  urzędów,  kraj  cały,  że  tak  powiem,  zpo« 
wiatowsczał  przez  sejmiki,  sądownictwo  i  t.  p.,  odbywa- 
jące się  w  powiatach.  Okoliczność  ta  nową  ale  łacińską 
zjednała  powiatom  nomenklaturę,  dystryktami  przezwa- 
wszy je  (4),  dała  powód  do  dzielenia  ziem  na  wielkie 
i  małe  (5),  i  nazywania  obu  powiatami  (6),  i  znowu  przez 

(1)  Dowody  na  to  w  statutach  serbskich  i  Dytmarsów, 
tadzieł  Wielkop.  Go  do  krajów  nadłab.  i  Czech  porówn.  Burgr. 
Heiss.4  Palacki  w  Czas.  IX.  4.444.— (2)  Tłómacz  statutów  z  r. 
1449  mówi :  thezye  (zani.  tćjźe)  osady  alyho  poioyathu;  a  tenie  z  r. 
1503  wyraża  się:  to  jednym  powieczie - abo  pod  jedną  parochią. 
Por.  Lelewela  pomn.  33.  —  (3)  Po  wiece  (zam.  wiecy)  czyli  podług 
^eeowania,  obradowania  podzielono  ze  wszystkich  słowiańskich 
krajów  sarnę  tylko- Polskę. —  (4)  Terra  cum  suis  omnibus  atli- 
nenitis  districlis  r.  1248.  Cod.  Pom.  813.  districtus  Suecensis  (miał 
swego  Wojewodę)  tamie  787.  841.  In  quolibet  districtu  seu 
juris  dictione  alias  powiat  r.  1423.  1457.  u  Bandtk.  jus.  pol.  211. 
235.  Wyraz  districtus  znaczył  w  średniowiekowój  łacinie  karfj 
bądź  w  celu  poprawienia  go,  bądź  w  celu  zgubienia  zbrodniarza 
ezyli  odjęcia  mu  tycia,  wymierzana  nań.  Ztąd  nazywano  u  Rusi- 
nów powiaty  szubami  od  starosł:  gubitiy  a  nie  od  Bubę,  jak  Ka- 
ramzin  i  inni|  w  Dostop.  I.  164.  mniemają  mylnie.  Jeszcze  r.  1562 
dzielono  je  na  główne  albo  sądowe^  voL  II.  610.  —  (5)  r.  1562 
Vol.  II.  619  powiedziano:  ,,zieiDia  Wieluńska  dla  swćj  obszerno- 
iei  wiele  ziem  w  sobie  zamyka.'^  —  (6)  Tam  jurisdicendi  quam 
iefensianii  causa  podzielono  Inflanty  r.  1582.  VoL  D.  1040.— 
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to  ze  fbi^dzy  ziemskiemi  a  teraz  poveiatowemi  arzędnika- 
mi  przodkowal  Wojewoda,  zpowodowała  podział  całego 
państwa  polskiego  na  województwa,  z  wyjątkiem  krajów 
na  pogranicza  leżących,  które  sig  nie  ze  względu  na  sej- 
mikowanie, ale  na  wymiar  sprawiedliwości  i  obronę  od 
nieprzyjaciela  dzieliły,  co  trwało  aż  do  rozbioru  Polski. 
Zważmy  jak  sig  i  kiedy  uorganizowały  powiaty  w  wo- 
jewództwa. 

§.  06.  Na  dworze  króla  polskiego  był  Wojewoda, 
był  i  u  każdego  udziałowego  ksigcia,  i  mnożył  sig  w  miarę 
rozdrobniania  sig  Polski.  Okoliczność  ta  sprzyjając  powia- 
towościom,  okazywała  się  im  nieprzychylną,  w  miarę 
ustawania  udziałów  i  odgrywania  przez  ziemian  za  czasów 
jagiellońskich  coraz  ważniejszej  roli  na  wiecach  powiało* 
wych,  tudzież  na  ogólnych  obywatelów  całego  państwa 
zebraniach  czyli  na  sejmach.  Doszedłszy  ciż  ziemianie 
największego  znaczenia  ża  Kazimirza  Jagiellończyka,  przez 
to  że  uzyskali  r.  1468  prawo  wysyłania  z  każdego  po- 
wiatu po  dwu  posłów  na  sejm  (mówi  o  tem  Długosz 
pod  tym  rokiem),  uznali  być  za  potrzebę  stowarzyszać  się, 
tworząc  z  kilku  powiatów  jeden,  pod  naczelnictwem  Wo- 
jewody, których  było  podostatkiem  po  książętach  udziało- 
wych. Stowarzyszone  tak  powiaty  nazywano,  wracając 
znowu  do  dawnej  nazwy,  ziemiami;  tudzież  mianowano 
je,  od  władnących  tu  niegdyś  książąt  udziałowych  księ- 
stwami (1),  a  od  przewodniczącego  im  teraz  urzędnika,  wo- 
jowództwami.  Druga  nomenklatura  uzyskała  znaczenie 
polityczne,  skoro  się  Monarcha  przekonał  o  tern,  że  będzie 

(1)  Tak  jui  na  pogrzebie  Kazimłna  W.^  wedłng  wjrałenia 
gię  Arcbidyakona  u  Soai«  II.  104,  dwanaście  księstw  (ducaiuij 
wystąpiło. 
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ffiógt  łatwiej  zjednóczonemi  w  województwa  po^riałaroi 
rządzić,  i  przez  mianowanych  ze  swej  porgki  wojewodów 
kontrolować  ziemian.  Ten  sam  więc  Kazimirz  Jagielloń- 
czyk, który  tak  wysoko  postawił  ziemian,  postanowił  r. 
1465  lub  wcześniej,  wojewodów  ziemiom'  przewodniczą- 
cych. Pod  jego  następcami  wojewodów  poznańskiego, 
kaliskiego  i  t.  p.  spotykamy,  i  niemal  wszędzie  gd/ie  były 
niegdyś  .udziałowe  księstwa  znacbodzimy  ich.  Za  Zy- 
gmanta  Starego  r.  1513  złączono  razem  wszystkie  je- 
dnej prowincyi  Województwa,  i  rozłożono  je  na  pięć  czę- 
ści korony,  na  Wielko  i  Małopolskę,  Mazowsze,  Prusyi) 
Ruś;  co  wszakże  nie  uzyskało  politycznego  znaczenia,  ró- 
wnież jak  i  podział  kraju  na  trzy  wielkorządztwa :  dla  tego 
więc  w  najpóźniejsze  czasy  o  samych  tylko  wojewódz- 
twach, ziemiach  i  powiatach  była  mowa,  ilekroć  prawa 
miały  na  względzie  podział  kraju  polityczny  (1).  Nad- 
mienić przytem  należy  i  to,  że  dobra  ziemskie  w  powia- 
tach leżące  na  ekonomie  dzielono,  które  jeżeli  do  prywa- 
tnych'należały  kluczami,  jeżeli  do  rządu  starostwami  zwa- 
no (2).  Gdy  Krzystanowicz  Polskę  na  dyecezye  i  woje- 
wództwa, te  zaś  na  Kasztelanie  i  powiaty,  a  znowu  te 
na  starostwa  które  prefekturami  zowie,  podziela  (3), 
nic  nowego,  nic  charakterystycznego,  nie  wyraża  on 
przez  to. 

§.  97.  Charakterystycznem  zaś  było  w  nim  to,  że 

(I)  r.  1465  Palatinus  eujoslibet  terrae,  r.  1493.  Palatinus 
posnaniensis,  calisiensis,  u  Bandtk.  jus  pol.  310.  324.  W  wieku 
XVI  wystąpiła  w  pisnoach  unędowych  toojaioództw  nazwa.  Porówn. 
r.  1563  vol.  11.  626.  — (2)  Porówn.  r.  1562,  1563,  1168.  vol. 
IL  617  Vn.  147.  —  (3)  Ńa  stronicy  4  swego  dzietą  status  rttgui 
Polon,  według  wydania  elxe?rirowskiego  tak  mówi. 
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się  ziemia  polska  i  podług  obradowania  (1)  a  nie  w  są- 
downiczym tylko  lub  administracyjnym  względzie,  jak 
reszta  słowiańskich  krajów,  dzieliła.  Toż  samo  o  Wę- 
grzech nważać  należy,  które  się  na  królestw  cztery,  na 
właściwe  węgierskie,  siedmiogrodzkie,  dałmackie,  kroackie, 
a  te  znowu  na  komitaty  (kmiectwa)  czyli  dawne  pod- 
dzielały  żupy.  Stali  na  czele  krajów  czeskich  od  cza- 
sów husyckich  Hetmanowie  krajowi,  i  ci  pod  nazwą 
Kreishauptmanów  aż  do  naszych  czasów  przetrwali  (2) 
tamże.  Podział  ten  do  Morawii  i  na  Szląsk  przeszedł; 
ta  atoli  sądowe  okręgi  zwano  czudami  (zaude).  W  Rosi 
przeddnieprskiej,  zanim  ją  opanowała  Litwa,  i  za  nim 
południowe  jej  kraje  czyli. tak  nazywany  Wołyń,  Podole 
1  Ukrainę,  mając  sobie  od  tejże  Litwy  odstąpione  Polska, 
do  Małopolski  policzyła  je ,  istniał  dawny  porządek.  Dzie- 
liła się  więc  wciąż  Ruś  ta  ^a  pogoście,  tudzież  na  wo- 
łostie  czyli  na  klitcze  (3).  Za  czasów  panowania  w  niej 
polski  a  Litwy  na  Białorusi ,  był  tu  równie  jak  i  na  Czer- 
wonej Rusi  podział  na  powiaty  ziemie  i  województwa  (4). 
Toż  samo  i  o  państwie  moskiewskiem  rozumieć  należy. 
Albowiem  i  to  dzieliło  się  na  guby^  jak  wyżej  mówili- 
śmy, tudzież  na  słany  co  pogościom  odpowiadało,  gdzie, 
nibyto  na  stacyach  pocztowych  stawali  przejeżdżający  dla 
przeprzęgu  koni.  Zakończę  rzecz  tą  uwagą,  że  jak  wy- 
raz lud  tak  i  iupą  miała  znaczenie  wszechstronne,  i  że 
oba  łączyły  się  z  sobą  ściśle,  gdy  drugi  wszystko  jedno- 
czył w  sobie,  czem  pierwszy  utrzymywał  swe  życie:  al- 
bowiem z  religią,  prawem,  ekonomiką  kraju  w  ścisłym 

(1)  Wiet  starost,  umowę,  naradę  oznaczające,  jest  módto- 
słowem  wyrazu  jM>—u}tW.  —  (2)  Palacky  w  czesk.  czasop.  Y.  3.  str. 
310.  IX.  4— (3)  Hipac.  liet.  7.45.  — (4)  r.  14$6  Palatinatus 
Bussiae,  Podoliae,  u  Bandtk.  jus.  pol.  299. 
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20stając  związku,  wyrażał  to  bez  ezegó  źadeh  lud  otrży^ 
mae  si(  nie  może.  .  Przyczem  zastanawia  też  okoliczność 
ta,  że  jak  o  źrzódłosłdw  wyrazu  pierwszego  spór  dotąd 
wiodą  uczeni ,  tak  i  drugiego  nie  Jest  Jeszcze  odgadniony 
pierwiastek,  o  czem  się  szeroce  w  artykułach  V1L  1)^ 
X.  dodatkowo  do  tego  pomieszczonych  rozwiodę  tomu. 

BOZDZIAŁ  IV. 
Rysy  do  obrazów  charakteru  Słowian  i  Niemców. 

§.  98.  Wejrzałem  w  dzieje  słowiańskich  ludów  i 
spojnałem  na  ich  ziemię,  zanim  wziąłem  pióro  w  ręko 
dia  skreślenia  postaci  ziemi  na  której  mieszkają.  Mnie* 
małem  albowiem  że  należało  wprzód  przypomnieć  czy* 
tdbiikowi  okoliczności  pod -"których  wpływem  żyli  Sło- 
wiania,  że  należy  dać  mu  poznać  skibę  żywiącej  ich 
roli,  zanim  się  mu  umysłowe  ich  opisze  usposobienie* 
Jedno  bowiem  i  drugie,  według  zeznania  mędrca  (1), 
wpływało  zawsze  i  wpływa  na  charakter  każdego  ludu, 
odpowiednio  Jego  myślom  i  czynom,  a  z  postacią  i  przy- 
rodzeniem zamieszkiwanej  od  niego  ziemi  zgodne  dając 
ma  rządy,  tudzież  stosownie  do  posiadanej  oświaty  roz<* 
wijające  się  mu  drogą  zwyczaju  prawa. 

§.  09.  Wysnuwa  się  z  dziejów  charakter  ludu  Jak 
nić  2  kłębka,  choć  często  dociec  trudno  z  Jakiego  włókna 
oprzgdziono  Ją  i  nawinięto  na  pasmo:  co  Jednakże  wiedzieć 
potrzeba.  Jeżeli  wątek  owego  kłębka  ocenić  się  ma.nale- 
iycie.  Z  rozkładu  pokazać  się  może,  że  Jest  cząstką  Już 
obumarłej   rośliny,  albo  żyjącej  jeszcze  a  chodującćj  się 

(1)  Plato  de  repabl.  Y.  itr.  24B.  według  wydania  bipoa« 

tkiego* 
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pod  gołein  niebem  lob  w  szklarni.  W  pierwszym  przy- 
padka nie  dojdziesz  uatory  włókna,  nie  ożywszy  do  tego 
sztuki  czyli  cbemicznie  nie  rozebrawszy  go:  w  przypadka 
drugim  dosyć  poznać  jak  Bię  sieje,  dojrzewa  i  zbiera.  Sama 
J>owien)  postać  rośliny  i  natora  wewnątrz  krążących  soków, 
dadzą  ci  poznać  jej  własność  i  mogące  się  z  niej  ciągnąć 
pożytki.  Toż  samo  o  charakterze  narodów  rozumieć  na- 
leży. Łatwo  poznasz  go  u  loda  co  obumarł,  rozważywszy 
pozostałe  po  nim  pamiątki;  ale  tego  co  jeszcze  żyje,  nie 
ocehisz  z  podań  i  pisma.  Chcąc  go  poznać,  zamieszkać 
wpośród  niego,  i  z  życia  upłynionego  tudzież  bieżącego 
wyrozumieć  musisz  obeciie  jego  życie:  co,  nie  mówig  dla 
cudzoziemca  lecz  i  dla  rodaka,  jest  rzeczą  nader  trudną. 
Doświadczył  tego  Tacyt  na  sobie ,  gdy  spółczesnych  Izrae- 
litów kreślił  charakter  (1),  który  jak  najfałszywiej  przed- 
stawił. Doświadczyli  wszyscy  którzy  Słowian  z  książek 
opisywali.  Doświadczyli  nakoniec  i  ci,  (a  byli  to  właśnie 
Ich  rodacy,  mężowie  wielkiej  nauki  i  rzeczy  ludzkich  trafni 
dostrzegacze),co  żyjąc  między  nimi  przedstawili  ich  umysłowe 
usposobienie  tegeczesne,w  harmonią  nie  przy  wiodłszy  gocz}'Ii 
jcdnem  słowem  nie  pogodziwszy  z  przeszłością,  życia  ich 
nitki  nie  rozwinąwszy  z  dziejów  kłębka.  Zkąd  poszło,  że  od- 
malowany przez  nich  obraz  Polaków  (żętych  za  przy  kład  we- 
zmę,)okazałsiębyć  częścią  za  brzydki  jak  u  Długosza,  częścią 
za  pigkny  jak  u  Kromera,  częścią  za  bezbarwny  a  nawet  nijaki 
Jak  u  Lelewela  i  Wiszniewskiego  (2),  częścią  za  jednostronny, 
jakiem  jest  niemal  każde  bez  różnicy  malowidło  charakteru 

(1)  Htstoriar.  V.  2  nastpn.  ^(2)  Co  oeharaktene  dtisiejnjrdb 
Słowian  w  Jóx.  Dobrowskiego  czytany  pismach  (w  Sławinie, 
w  Stowance),  równie  jest  mylnci  jak  charakter  Polaków  skreślony 
od  Długosia  I.  38,  Kromera  w  Deser.,  ii  Lelewela  w  CoDsid.  1 88. 
i  nstpn.,  u  Mich.  Wiszniewskiego  w  charakterach  roiamów  ludzkich. 
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słowiaiiskiego,  które  codzoziemiec  zrobił.  Wszelako  jakie- 
kolwiek ono  jest,  i  z  pod  czyjejkolwiek ,  rodaka  lub  cu- 
dzoziemca, wyszło  rgki,  powinien  go  dokładnie  obejrzeć, 
kto  nie  mogąe  z  życia  musi  z  obrazu  rozpoznawać  słowiań- 
skiego umysłowe  usposobienie  narodu.  Osobliwie  też  od 
cudzoziemca  namalowany  powinien  być  przez  rodaka  roz- 
ważony pilnie.  Bo  gdy  niepodobieństwem  jest,  ażeby- 
śmy się  sami  mogli  poznać  na  sobie,  i  gdy  chcąc  ta 
wiedzieć,  posłuchać  należy  co  obcy  mówi  o  naszych  cno- 
tach i  wadach,  przeto  chcąc  dobrze  poznać  nasz  chara- 
kter, przez  krajowca  lub  cudzoziemca  odmalowany,  po- 
trzeba oba  stawić  obok  siebie  obrazy,  i  uważać,  który 
z  nich  przedstawia  go.  tak,  że  nhwet  po  upływie  wieków, 
kiedy  się  z  latami  twarz  człowiekowi  odmieni,  moźnaby 
rozpoznać  układ  jej  dawniejszy,  i  odgadnąć  czy  ożywia- 
jący ją  duch  tern  samem  co  wprzód  tchnie  życiem. 

|.  100.  Kiedym  sig  pod  wrażeniem  tych  myśli  pilnie 
wpatrywał  w  twarz  Słowianina  i  Niemca,  wniosłem  z  roz- 
knyeh  po  niej  swobodach  i  troskach ,  że  w  sercu  oba  prze- 
bywa, co  tamtego  szczęśliwym  a  tego  utrapionym  czyni. 
Siedząc  źrzódła  odmiennych  tych  uczuć,  zdało  sig  mi  do- 
strzedz,  ze  duch  ożywiający  obie  twarze,  postępując  w  prze- 
ciwnym kierunku,  wiódł  nas  kUemu,  ażebyśmy  sig  nie 
wiele  troszczyli  o  przyszłość,  czuwając  jedynie  nad  tern, 
ky  żywiąc  Boga  w  sercu,  a  miłując  ludzkość,  rozkrzewia- 
ii^my  w  sobie  i  mnożyli  obie  cnoty;  przeciwnie  zaś  Niemca, 
przeto  że  się  zbyt  trwożył  o  siebie,  zmuszał  ów  duch 
kz  ustanku  do  wyszukiwania  sobie  zasady,  któraby  ma 
na  przyszłość  zapewniła  szczęście.  Zastanawiając  sie  da- 
lej nad  skutkami  z  obudwu  dążeń  wynikłych,  przekonałem 
%  że  zabiegi  o  dojście  do  celu  przez  oba  czynione  ludy 
doprowadziły  je  do  rozwinięcia  sobie  charakterów  odrg- 
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bnych  a  wyrazistych;  chociaż  rzeczywiście  niemiecki  tylko 
charakter  ma  takie  cechy,  będąc  już  rozwiniętym;  sło- 
wiański bowiem  jeszcze  się  rozwija.  Przyczyną  tego  są 
okoliczności,  szczęśliwsze  dla  rozwoju  niemieckiej  aniżeli 
słowiańskiej  cywilizacyi:  co  tern  bardziej  zadziwia,  gdy 
i  to  wiemyj  że  miejscowość  więcej  pod  tym  względem 
Słowianom  sprzyjała  aniżeli  Niemcom,  postawiwszy  pier- 
wszych blisko  ogniska  światła  w  starożytnych  Atenach  i 
Rzymie  a  następnie  w  Bizancyum  promieniującego  się, 
i  otwarłszy  im  przez  to  większe  pole  do  ukształcenia  się 
i  do  rozwinięcia  tem  samem  charakteru  swojego.  Że  więc 
mimo  to  jeszcze  go  sobie  nie  rozwinęli  Słowianie,  jest 
rzeczą  dziwną,  lubo  do  pojęcia  nie  trudną:  dzieje  albowiem 
wskazują  tego  przyczynę,  chociaż  ukrywają  cele  jakie 
w  tem  miała  opatrzność,  że  tak  nastroiła  bieg  rzeczy. 
W  przyszłości  więc  dopiero,  którą  wiedzieć  sam  tylko  Bóg 
może,  objawią  się  nam  oba  kierunków  powody. 

§.  101.  Uczuciem  a  nie  rozumem,  jak  gdziein- 
dziej (1)  powiedziałem,  powodnjąc  się  Słowianin;  nie 
mógł,  przy  najjepszym  do  tego  usposobieniu,  ostatecznie 
charakteru  swojego  rozwinąć,  i  do  połowy  tylko  dopro- 
wadził jego  rozwój.  Przeciwnie  Niemiec  więcej  na  rozum 
niż  uczucie  bacząc,  rozwinął  swój  tak,  iż  w  nim  nic  dziś 
ani  ująć  ani  coś  do  niego  dodać  nie  można,  chyba  przei- 
stoczywszy sam  naród,  co  jest  rzeczą  niepodobną,  gdyż 
charakter  ten  jako  skończony  wszedł  do  mass,  i  począ- 
wszy od  najwyższego  aż  do  najniższego  jej  szczebla,  je- 
den całą  towarzyskość  niemiecką  ożywia.  Czego  gdy 
o  słowiańskim  powiedzieć  się  nie  da,  i  gdy  charakter  ten 
insze  na  sobie  cechy  w  domowem,  a  insze  w  pubUcznem 

(1)  Piamien.  U.  445  nstpo. 
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nosi  życia,  przeto  jako  nie  jednotliwy,  i  nie  żyjący  w  tnas-' 
saeb  loda,  za  nierozwinięty  jeszcze  uważany  być  winien. 
Dziwną  ma  fizyonomią  ten  charakter! 

§.  102.  Żywioną  w  swem  sercu  miłość  Boga  i  bliź- 
niego swobodnie  rozwijając  Słowianin,  rozlał  ją  w  do- 
iDOwem  życiu  na  całą  ludzkość ,  coraz  większe  czyniąc 
w  moralDości  postępy;  przeciwnie  w  publicznem  okazał 
5i(  być  samolubem,  mniej  jednakże  dla  obcych  niż  swo- 
ich. Co  gdy  wynikło  z  przyczyn  politycznych  a  przyczyn 
iycb,  nie  odgadywał  kto  zbliska  niepoznał  ludu  i  narodu, 
przeto  zbytni  ku  obcym  pociąg  i  rozmiłowanie  się  w  swo- 
bodach krajowych  za  lekceważenie  narodowbści  i  rządu, 
hojność  w  pożyciu  za  rozrzutność,  a  mała  o  przyszłość 
troska  za  niechęć  do  pracy  poczytywaną  nam  była  naj- 
więcej przez  tych ,  którym  wiele  dobrego  świadczył,  to 
jest  przez  cudzoziemców.  Przeciwnie  troska  o  dobre 
mienie  przywiódłszy  Niemca  do  pracowitości  i  oszczędno- 
ści (dwu  największych  cnót,  któremi  jaśnieje,  zaraziła 
go  samolobstwem  w  domowem  i  publicznem  życiu,  które 
ukrywając  przed  światem  troskliwie,  ubarwiał  je  i  po- 
zorował miłością  bliźniego,  sprowadzoną  do  zasady  przy- 
szłego szczęścia.  Na  tej  to  samolubnej  miłości  pokładał 
przywiązanie  do  swej  narodowości,  na  języku  głównie 
oparł&zy  ją.  Wszelako,  znowu  z  powodu  owej  o  dobre 
mienie  troski,  chwiał  się  w  swej  zasadzie  ilekroć  szło 
o  zyski;  gdyż  wtedy  gotów  był  Niemiec  wyrzec  się  wszy- 
stkiego prócz  pieniędzy,  byle  dostąpić  czego  nie  ma  (zkąd 
łeź  przez  żart  mówi  się  o  nim  że  niechce  nie  mieć  czyli 
ie  chciwie  goni  za  zyskiem);  albowiem  przekonanym  był, 
ie  nigdy  nie  ma  się  i  nie  posiada  dosyć. 

§.  103.  Ponieważ  charakter  Niemców  juz  się  rozwi- 
nął, a  nasz  jest  dopiero  w  rozwoju,  i  długo  w  nim  jeszcze 
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bgdzie,  zanim  dojdzie  na  sam  dół  społeczności  towarzy- 
skiej ,  przeto  spuściwszy  z  uwagi  co  się  już  wyrobiło, 
rozważmy  powody  dla  których  się  nasz  charakter  w  ten 
Jak  rzekliśmy  rozwijając  sposób,  dotąd  nie  rozwinął^  czyli 
dla  czego  się  zewnętrznie  i  wewnętrznie  ukształtował  tak, 
iż  samą  iizyognomią  swą  dowodzi  źe  się  ostatecznie  nie 
rozwinął  jeszcze.  Go  opowiedziawszy,  stosunek  charakteru 
tego  do  niemieckiego  wykażemy,  nadmieniwszy  przytem, 
że  się  obadwa  kaziły,  ilekroć  je  łączono,  czyli  praco- 
wano nad  tem,  ażeby  się  dwie  te  sprzeczności  zlały 
w  harmonijną  całość. 

§.  104.  Dwie  doby  przeszedł  charakter  Słowian  a 
trzecią  przechodzi:  upłynął  mu  już  wiek  niemowlęctwa  i 
dzieciństwa  a  nastał  czas  dojrzałej  młodości,  z  którćj 
może  wkrótce  przejdzie  w  wiek  noięzki.  Doba  pierwsza, 
na  łonie  poczęta  wieczności,  ustaje  z  końcem  po  Gbr. 
wieku:  druga  odtąd  aż  do  wieku  dziewiątego:  trzecia 
znowu  odtąd  aż  do  dziewiętnastego  idzie.  Każda  z  nich 
ma  ciąg  własny,  a  wszystkie  wiążąc  się  równo  w  ogni- 
wa długiego  łańcucha,  dążą  w  ciągłym  postępie  do  kreso 
przeznaczeń,  wolą  Boga  wszechmocnego  naznaczonych 
śmiertelnym.  Postęp  ten,  mało  w  niższych  warstwach 
towarzyskości  społecznej,  a  bardzo  w  warstwach  wyż- 
szych wydatny,  miał  zawsze  i  ma  swój  rozwój  zawaro* 
wany  przez  okoliczności,  które  rozmaicie  wpływały  na 
cywilizacyą  słowiańskich  ludów  i  dotąd  wpływają. 

§.  105.  Zebrawszy  w  jedno  com  o  ludach  trackich, 
scytijskich,  sarmackich,  geckich  i  dackich  u  pisarzów  gre- 
ckich ji  rzymskich  wyczytał,  wniosłem,  że  kiedy  wycho- 
wywahi  między  simi  praodkowie  nasi  też  same  co  ich 
panQwie  nospi  jeszcze  nazwiska,  i  zaledwie  w  Germanii 
loieszkająeiy   przybierać  zaczęli   miano,  które  z  ciasem 


107 

wszystkim  szczepu  ich  ludom  wspólne  być  miało,  ale  niem 
nie  jest  dotąd,  gdyż  dziś  nawet  Słowian  nazwa  książko- 
we raezej  niż  ludowe  znaczenie  ma),  że  wtedy,  mpwi^, 
miał  ich  charakter  tez  same  cecby,  jakie  nawet  dziś,  po 
upływie  kilku  tysięcy  wieków  (1),  niższe  zwłaszcza  war- 
stwy społeczności  ich  towarzyskiej,  czyli  tak  zwanych 
ludzi,  bardzo  znamionują.  Są  bowiem  i  dziś  bogobojni, 
poczciwi,  pracowici,  gościnni,  ale  w  pożyciu  nieskromni; 
co  zarówno  o  mężczyznach  i  niewiastach  zauważywszy 
najdawniejsze  już  dzieje,  toż  samo  o  nich  w  czasach 
późniejszych  nie  raz  powtórzyły.  Wytknęły  pierwszym 
pociąg  do  nadużyć  w  jedzeniu,  piciu ,  wydatkach,  drugim 
zaś,  a  osobliwie  niezamężnym  niewiastom,  wyrzuciły  lek« 
kość  obyczajów,  która  ich  cnotę  na  szwank  wystawiała; 
przyczem  nie  zaniedbały  zauważyć,  że  właśnie  dla  tego 
dawni  słowiańscy  prawodawcy  pilniejszą  uwagę  niż  reszta 
Europy  na  płeć  zwracali  piękną,  wysoce  ceniąc  mężatki 
i  cześć  nakazujące  przyznając  im  prawa,  mniej  zaś  ko- 
lnięty niezamężne  szacując,  co  najwięcej  czeskie  charakte- 
ryzuje prawodawstwo. 

§.  106.  Kiedy  w  VI  po  Chr.  wieku ,  przez  założenie 
na  zachodzie  monarchii  Franków,  nowe  zaczęły  się  mię- 
dz)'  Niemcami  objawiać  polityczne  ruchy,  i  w  skutek  ich 
powstając  takoweż  u  ludów  już  wtedy  niemal  powszechnie 
słowiańskiemi  nazywanych,  wyrabiały  się  u  nich  na  nowe 
pojęcia  o  rządach  krajowych,  przez  monarchę  i  starszyznę 
reprezentowanych;  wnet  swobofla  z  domowego  zacisza  na 
pole  publicznych  obrad  przeniesiona,  zaczęła  wpływ  swój 
Da  charakter  wywierać  narodu,  który   przez    to  wszedł 

I         (1)  Od  pierwszego  wAzyi  trackich  ftjg6vftV.  1360  pned 
Chr.  według  przywiedzionego  od  Lelewel.,  (Narody  320).  Naro- 
I  iowego  świadectwa.  .   »  .    ' 
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w  drugą  kształtowania  swojego  umysła  (lob§.  Prywatnie 
uważany  jego  charakter  był ,  według  zeznania  bizanekich 
pisarzów,  ten  sam  co  wprzód :  szczerota  obyczajów  ła- 
godnych ,  poczciwość  i  t.  p.,  cechowała  go,  wierność  mał- 
żeńska zalecała  żony,  młodsi  dla  starszych  znali  uszano- 
wanie bez  granic ,  a  wszystkich  w  ogóle  znamionowało 
uczucie  ludzkości  wrogom  nawet  okazywane.  Z  politycz- 
nego atoli  stanowiska  wzigty  charakter  tenże ,  nie  zale- 
cał sig  tąż  samą  uległością  dla  rządu,  i  uszanowaniem 
woli  starszych,  które  przed  wieki  grecki  pisarz  (1)  w  je- 
dnym ziliryjskieh  ludów  bardzo  pochwalał;  lecz  i  owszem 
powszechne  teraz  było  na  Słowian  narzekanie,  o  nieule- 
głość  dla  rządu,  niejednomyślność  w  zdaniach,  obracanie 
publicznego  dobra  na  własne  zyski  i  t.  p.  (2).  Nie  dzi- 
wujmyż  sig  więc,  że  przez  zbytnie  folgowanie  swobodzie 
i  ztąd  winikłą  wolność  działania  co  się  komu  podoba, 
tworząc  się  charakter  publiczny  narodu  lekki,  ruchliwy, 
płynny,  form  stałych  nienawidzący,  wpłynął  i  na  domo- 
wy, że  oba  coraz  bardziej  naród  obłąkiwając,  potrzebowały 
wieków  na  upamiętanie  sig. 

§.  107.  Upór  lekceważący  ducha  czasu  obłąkał  na- 
przód Słowian  nadłabańskich.  Ci  mniemając  że  byle  sig 
w  narodowości  swej  jak  szlimak  w  skorupie  zasklepili,  i 
unikali  chrześciaństwa,  które  gwałtem  do  nich  wprowA- 
dzali  Niemcy,  ocaleją  podobnie  jak  za  scytyjskich,  sar- 
mackich i  t.  p.  czasów.  Zawiedli  sig  bardzo  w  swoich 
rachubach.    Uległszy  przeznaczeniu,  i  gwałtem  przez  Sak* 

(1)  Teopomp,  który  pisał  r.  324  przed  Chr.  porówn.  Lele- 
wela w  Naród.  353.  —  (2)  Tak  malują  dobre  i  złe  przymioty  cha- 
rakteru piszący  r.  552,  Jornandes,  562.  Prokopiuszi  582,  886. 
Cesarze  bizanccy  Maurycy  i  Lew. 
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sonów  wynarodowioneroi  zostawszy,  zemstę  wywarli  na 
swych  wrogach  przez  to,  źe  ich  wadami  swemi  zarazili, 
a  nie  przelali  w  nich  cnót  swoich,  co  jak  w  ciągu  dzieła  opo- 
wiemy miała  szkodliwe  dla  niemieckiej  narodowości  skutki. 
Po  łych  obłąkiwała  sig  przez  feudalność  reszta  słowiańskiego 
szczepu  i  zesłowiańszczanych  ludów,  którą  w  kształtach 
zewnętrznych  wprowadzając  do  siebie  Polacy,  Czesi,  Ma- 
dziary,  Serbowie  i  t  d.  zarazili  samolubstwem  polityczne 
swe  życie,  pobłądziwszy  głównie  przez  to,  że  ducha  owej 
feodalności  do  warsztw  niższych  społeczeństwa  swojego 
wprowadzali,  a  od  warsztw  wyższych  oddalali  go,  nie 
cheąc  ażeby  panome  i  szlachta  stan§Ii  przez  to  w  takim  sto- 
suDka  do  monarchy,  w  jakim  do  nich  stanąć  gmin  musiał. 
Miało  to  szkodliwy  wpływ  na  rządy  kraju  i  pomyślność  ludu: 
ztąd  bowiem  słabość  pierwszego  a  ubóstwo  miast  i  włościan 
dała  sig  boleśnie  poczuć  narodowi  w  przyszłości.  Próżno 
starał  sig  o  to  monarcha  i  kościół,  by  grożące  ztąd  nie- 
szez^ie  państwu  od  niego  według  możności  odwrócić. 

§.  108.  Wśród  walki  toczonej  z  panami  i  szlachtą  o 
zasady  polityczne  przez  mieszczaństwo  polskie,  czeskie, 
węgierskie,  (Ruś  i  Serbia,  od  Tatarów  i  Turków  dławiona, 
wałki  tej  prowadzić  nie  mogła  u  siebie),  wśród  ścierania 
sie  opiuij  kościoła  katolickiego  o  panowanie  jednej  dyece- 
zyi  nad  drugą,  i  znowu  ścierania  sig  kościoła  rzymsko • 
katolickiego  z  protestantyzmem,  nadszedłszy  trzecia  doba 
kształtowania  sig  charakteru  słowiańskiego,  weszła  na  tę 
kolej,  na  której  ją  widzimy  obecnie.  Rozwój  jego,  ze- 
wnętrznie i  wewnętrznie  uważany,  insze  dla  etnografa,  a  dla 
psychologa  znowu  insze  nastręcza  wnioski.  Mógłby  przypa- 
trojący  sie  mu  pierwszy,  wyrzec  to  o  nim  w  ogóle,  co 
bezimienny  pisarz  (1)  w  szczególe  o  charakterze  jednego 

(1)  Rozbiór  kwest,  włość  376  nstpn, 
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z  luiiów  szezepa  słowiańskiego  powiedział,  patrząc  sio 
z  podziwieniem  (jak  zeznał,):  ^,na  ten  zgiełk,  to  ścieranie 
sio  umysłów,  to  zlewanie  się  opinij,  tę  okazałość,  to  wy- 
stępowanie jednych  przed  drogimi,  to  popisywanie  się,  to 
wzajemne  naprężanie  nezoó  na  zgromadzeniach  publicz- 
nych, (stawiające  małego  w  oświacie  a  więc  i  w  polityce 
Słowianina  na  wielkim  jakimś  postumencie,  niby  dziecko 
w  bajce,  które  wlazłszy  na  stół  cieszy  się  z  dożćj  posta- 
wy); na  tę  grę  namiętności  w  towarzystwie  zawsze  mniej 
więcej  podsycaną,  która  tryb  codziennego  życia  w  jakąś  dzi- 
wną fantasmagoryą  imaginacyi,  uczuć,  chęci,  zamiarów,  ma- 
rzeń co  chwila  zmienia.  „Mógłby  też,  patrząc  na  to  wszystko 
etnograf,  wyrzec  :^^  ie  jeżeli  Słowianin  będzie  dalej 
kszałtować  na  tej  drodze  swój  charakter,  nigdy  go  nie 
ukształtuje;  że  będzie  go  miał  zawsze  nijakim,  dziwnie 
niepewnym,  uderzająco  sprzecznym,  czyli,  co  na  jedno 
wychodzi,  charakteru  stałego  nie  mając,  nie  będzie  też 
sposobny  do  rządzenia  nie  tylka  drugimi  lecz  nawet  samym 
sobą.  1  w  rzeczy  samej  (powiedziałby  dalćj)  na  cóż  się  przyda- 
dzą piękne  przymioty  serca,  gdy  głowa  do  niczego?  czyż, 
biorąc  rzecz,  ze  strony  pożytku,  nie  lepiej  miść  przymioty 
Niemca,  znać  się  na  sztuce  rządzenia  światem  i  tak  umieó 
ostać  na  nim?^^ 

§.  100.  Takby  rzekł  etnograf,  psycholog  bynajmniej: 
owszem  przy  pomocy  dziejów  zajrzawszy  w  serce  obu 
ludom,  bynajmniejby  się  nie  wahał  powiedzieć,  że  i  nierozwi- 
nięty  słowiański  charakter  ma  przewagę  nad  niemieckim, 
uważanym  nawet  ze  strony  pożytku.  Poznały  się  na  tem 
dostatecznie  ludy.  Nikt  się  bowiem  dotąd  nie  zniemczył 
dobrowohiie,  a  przeciwnie  Litwin,  Bulgarczyk  i  t  d.  ze« 
słowiaiiszczyt  się  z  własnej  woli.  Sam  nawet  Niemiee 
oderwawszy  się  od  Niemca  nie  chciał  i  nie  chce  wrócić 
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io  ni6go,  eo  nawet  skromoy  Szwed  wyznaje  dziś  jawnie, 
a  przeciwnie  poturezony  Słowianin  bogaty  wzdycha  do 
tego,  by  porzucić  mógł  islamizm  wygodny  i  znowu  wró- 
eie  do  ubóstwa,  do  narodowości,  do  wiary  przodków, 
której  8iQ  przeniewierzyt  Powiedziałby  tez  psycholog  i 
to,  ie  słowiański  charakter,  chociaż  jest  rzeczywiście  ni« 
jakim,  przeważa  rozwinięty  charakter  niemiecki  nietylko 
pojedynczo  lecz  i  w  masie,  czego  jest  dziś  dowodem  nad« 
reuski  Niemiec  który  chce  ucłiodzić  za  Francuza,  gdy  prze- 
cimiie  żaden  słowiański  ludek  za  nicby  sig  swćj  naro- 
dowośei  zaprzeć  nie  chciał. 

§.  110.  "Wynikiem  tych  uwag  jest,  że  nie  doszedł 
jejueze  Słowianin  w  rozwoju  charakteru  swojego  tam, 
dokąd  zaszedł  Niemiec.  Nie  doszedł  zaś,  jak  mniemam, 
przez  to,  ie  sądził  iż  mając  charakter  tak  elastyczny  jak 
iaden  naród  europejski,  poskoczy  łatwo,  dawszy  susa, 
fckąd  zwolna  zaszedł  Niemiec.  Na  czem  lubo  sie  znowu 
uwodzi,  upewnia  się  atoli  o  tem,  ze  ma  w  sobie  siłg 
Biczem  nie  spożytą,  która  mu  nie  ginie  nawet  ze  śmiercią 
polityczną.  Przekonywa  Bię  też  o  tem,  że  właśnie  dla 
swej  rześkości,  czerstwości  umysłu,  i  dobrotliwości  serca, 
miał  i  ma  swoich  wielbicieli  nawet  między  cudzoziem« 
skiemi  plemionami,  którym  bądź  rozkazywał  niegdyś  bądź 
iiik  rozkazuje;  i  nawzajem  dla  tejże  samćj  przyczyny 
Die  jest  i  nie  był  miły  panującym  nad  sobą  naro<lom,  które 
dobrocią  nawet  pozyskać  sobie  serca  jego  nie  mogły  i  nie 
mogą.  Przekonywają  o  ^em  dzieje,  że  jakaś  niewidoma 
moc  utrzymywała  zawsze  Słowian  przy  życiu,  dawała  im 
wytrwałość  na  nieszczęścia  ńiczem  nie  zużytą,  obdarzała 
oiezłomną  potęgą  wśród  największej  na  pozór  niemocy, 
ii  jakby  na  urągowisko  zdrowemu  rozsądkowi,  bezrzą- 
^0)  utrzymując   ich  rządy,  miłymi  a  przynajmniej  zno- 
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śnymi  czyniła  nawet  dla  tych  Nienocdw  którym  i^zkazy^ 
wali,  (inia3ta  prwkit  od  Krzyżaków  do  Polski  odpadłe). 

§.  111.  W  rozpacz  wprawiał  taki  charakter  Fran- 
l(ów,  gdy  po  odnowienia  u  siebie  rzymsko*zachodniego  ce* 
sarstwa,  wstępując  w  ślady  mniemanych  poprzedników 
fiwycb  Ezymian ,  przywodzili  uległe  sobie  ludy  pod  jedne 
i^^ligi^i  jfizyki  prawo.  Znalazłszy  w  tern  wielki  opór  u 
nadłabaiiskicb  Słowian,  użyli  wszelkich  środków  dlado* 
pięcia  celu,  i  dopięli  go  ale  z  wielkim  sił  swych  natęże- 
niem, i  nie  tylko  charakteru  ale  i  narodowości  swij  osła* 
llieniem*  Przeciwnie  strona  narodowości  tych  Słowian  naj- 
wyżej nawet  natężana  nie  pękła,  ale  owszem  wróciła 
w  dogodnój  porze  do  dawnego  stanu ,  silniejszą  i  wytrzy- 
nialszą  będąc  na  nowe  pokuszenia,  ilekroć  i  po  szkodzie 
nie  mądrych  usidlał  wróg  znowu.  Widząc  że  charakter 
ten  ną  narodowości  oparty,  podobny  będąc  do  mocno 
nałożonego  koloru,  nie  da  się  zetrzeć,  postanowili  no* 
żem  go  wyskrobawszy  pociągnąć  po  nim  swój  kolor. 
4toIi  i  tak  nic  na  tern  nie  zyskali,  ale  owazem  stracili: 
gdyż  rozlana  po  skrobaninie  farba,  zlawszy  się  z  nowym 
kolorem  i  tak  zanieczyściwszy  i  skaziwszy  go,  pokazuje 
ąż  do  dnia  dzisiejszego  plamistość  po  sobie.  Po  nich 
Saksonowie  dostąpiwszy  wielkiego  mienia  i  większego 
jeszcze  dostąpić  pragnąc,  znaleźli  właśnie  w  Słowianch 
wynarodowionych  dzielnych  pomocników  do  oddziaływania 
tego  co  niegdyś  u  nich  Frankowie  zdziałali.  Sasi  to  bowiem 
burząc  katolicki  u  siebie  kościół  i  protestantyzm  ustalając, 
cesarstwa  jedność  rozrywając ,  prawa  na  ziemskie  i  miej- 
skie dzieląc,  wpadli  w  też  same  co  od  Franków  i  od 
nich  wynarodowieni  Słowianie  błędy.  Tak  ci  jak  i  inni 
Niemcy  charakter  swój  skazili,  wadami  słowiauskiemi  zarft- 
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ziwszy  go,  a  cnotami  nieozdobiwszy  wcale.  Rozumiejąc  źe 
byle  się  zapomniało  języka  w  gębie,  zaraz  się  przez  to  prze- 
dzierzgnie w  człowieka  innego  ducha,  pracaja  usilnie  nad  wy- 
gluzowaniem  słowiańskiej  mowy,  i  dziś  nawet  zapraszając  do 
sojuszuz  sobą  tych  Słowian,  którzy  w  granicach  Tacytowej 
Germanii  siedząc  narodowość  swoje  utrzymali  jeszcze,  dają 
im  to  do  zrozumienia,  źe  chcą -li  dostąpić  cywilizacyi,  i 
otrząść  sig  z  barbarzyństwa,  które  ich  dotąd  uciska  (1), 
powinni  o  swojej  narodowości  zapomnieć  zupełnie. 

§.  112.  Lecz  nie  wiem  czy  warta  takiej  ofiary  cy- 
wilizacya  dzisiejszych  Niemców,  na  grubym  oparta  ma- 
teryalizmie,  na  co  sami  narzekają  obecnie;  czy  warto 
zrzec  się  narodowości  na  miłości  ojczyzny  wspartej,  do 
poświęceń  dla  kraju,  dla  ludzkości  gotowej,  by  zostać 
kosmopolitą -samolubem,  i  tam  gdzie  komu  dobrze  upa- 
trywać ojczyzny.  Pytanie  nawet  jest,  czy  by  przez  to  zy- 
skali co  Niemcy,  zwłaszcza  gdy  i  dzieje  uczą,  źe  lud  co 
własną  narodowość  przyniół  w  ofierze  drugiemu  ludowi, 
serca  mu  swojego  nie  oddawszy,  nie  wyrządził  mu  przez 
to  żadnej  przysługi  rzeczywiście.  Powinni  zaś  Słowianie 
tem  bardziej  zastanawiać  się  nad  tem,  gdy  to  cp  im  w  za- 
mian za  narodowość  dać  przyrzekają  Niemcy,  posiadają 
sami  u  siebie,  lub  mogą  posieść  łatwo,  byle  szczerze  chcieli. 
Wszak  im  czas  do  nauki  sposobny  nie  upłynął  jeszcze, 
wszak  uipysł  Słowian  z  przyrodzenia  swojego  nie  wysilił 
się  wcale,  podobny  będąc  wielce  do  zamieszkiwanej  przez 
nich  ziemi,  która  się  dotąd  nie  wyjałowiła,  która  ma  po- 

(1)  Ludwik  Giesebrecbt  w  Balt.  Stud.  X.  2  mianowicie  na 
stronicy  191.  102.  Hefter  w  dziele  (fer  Wełtkampf  der  Deutschm 
und  Slaveny  Hamburg  und  Gołka  1847.  Porównaj  mianowicie 
462.  astpB. 

15 
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4ostatkiero  siły  potrzebnej  dla  przyszłej  urodzajności.  Po- 
siej  ją  umiejętnie,  i  stosownie  do  klimatu  upraw,  a  niebo 
pobłogosławi  zasiewowi  i  da  wzrost  cy wilizacyi  na  własnej 
narodowości  opartej. 

DZIAŁ    Ul. 
Prawo^  jego  źrzódło,  ojczyzna,  dach,  język,  zabytki. 

ROZDZIAŁ    I. 

Prawo   uważane  samo  w  sobie  ^   i  ścisły  jego 
z  charakterem  narodu  związek. 

§.  113.  Nie  daremnie  sig  szeroce  nad  charakterem 
narodu  rozwiodłem,  albowiem  przyznają  teraz  wszyscy 
(dawniej  przeczyli  temu),  źe  prawo,  równie  jak  język 
każdego  bez  różnicy  ludu,  w  ścisłym  zostaje  z  jego  cha- 
rakterem, tudzież  politycznem  i  domowem  życiem,  związ- 
ku; i  że  ilekroć  sig  to,  a  z  niem  usposobienie  moralna 
jakiego  narodu  zmieni ,  potrzeba  wtedy,  jeżeli  tenże  naród 
ma  nowe  rozpocząć  życie,  przejrzeć  jego  prawa,  popra- 
wić lub  dopełnić  je,  wątku  na  to  wziąwszy  z  przeszło* 
ści;  lub,  gdyby  ta  nic  przydatnego  k'temu  nastręczyć  nie 
mogła,  wyszukać  dlań  nowego,  potrzebie  i  duchowi  czasu 
odpowiedniego  prawa  należy. 

§.114.  W  łych  wyrazach  wskazana  jest  droga,  którą 
prawo  słowiańskich  ludów  postępowało,  zewnętrznie  się 
i  wewnętrznie  kształcąc,  czyli  ducha  i  nomenldaturę  swą 
rozwijając;  w  nich  uczyniony  i  pogląd  jaki  dać  należy 
na  rozwój  jego  w  stosunku  do  życia  narodu  uważany:  by 
właśnie  wykazać,  ie  wtedy  najlepićj  poprawiał  Słowianin 
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swe  prawa,  gdy  im  tyle  z  zewnątrz  przyswajał,  ile  one 
spożyć  i  na  użytek  dobry  obrócić  mogły. 

§.  115.  Pytając  jakimby  oni  oznaczali  wyrazem  to 
eo  lodzi  przez  wzgląd  na  ludzi  (rzymskie  jus)^  lub  na 
grzech  by  nim  nieobrazić  Boga,  (rzymskie  fas)^  do  ści- 
słego przestrzegania  sprawiedliwości  pobudza,  nastręcza 
się  w  najdawniejszych  pomnikach  mowy  prawo  i  prawda- 
wtemże  jak  rzekliśmy  pojmowane  znaczeniu.  Zrzódło- 
słów  obu  objaśniając,  filologowie,  uważają:  że  co  nie- 
odzomiie,  jako  w  sercu  pierwotnego  już  człowieka  przez 
Boga  wyryte ,  za  święte  i  nietykalne  śmiertelni  uznawać 
i  wykonywać  powinni,  co  za  początek  i  koniec  bojaźni 
bożej  uważać  mają  niezbędnie,  to  właśnie  wyrazami 
owemi  oznaczali  Słowianie  (1). 

§.  116.  Gdy  z  czasem  pożytku  własnego  stopą  mie- 
rzył człowiek  prawo,  o  tyle  je  względem  drugiego  za- 
ebowując  człowieka,  o  ile  tenże  był  względnie  nań  spra- 
wiedliwym ,  lub  nawet  o  ile  nawykł  uważać  co  za  prawe, 
iDosiały  wtedy  ludy  słowiańskie  ścieśnić  granice  spra- 
wiedliwości, i  nazywać  prawdą  wszelkie  ze,  względu  na 
pożytek  społeczeństwa  towarzyskiego  postanowienie  (rzym- 
skie lex):  przyczem  zgodzono  się  i  na  to:  że  gdy  prawda 
nie  tylko  stanowioną  bywa,  ale  się  i  sama  zwyczajem 
ustanawia,  przeto  Sędzia  powinien   i  zwyczaj   za  prawo 

(1)  Jungm.  sł.  p.  w.  fray  prawo,  prawy,  Hikł.  sł.  prawo  u 
Wacerada  prawda  w  sądź.  Łib.  D.  Ps.  M.  (X.  5  b^dze  (Bóg)  sedzicz 
^oi  to  prawe  y  sedzicfi  hedze  lud  w  prawdę,  co  znaczy:  ,,łe  sądzić 
M»e  wszechmocny  ludzi  o  to,  czy  sprawiedliwość  Boga  i  ludz- 
kość mając  na  względnie  zachowywali.^'  Tak  też  piszący  około  r. 
1372.  Tomasz  Szczytny  rozróżnia  oba  wyrazy  (neb  na  domicich 
rocićch  vićce  po  pra9(/^  net  ^oprdtu  suditi  sluszie  asmiuyati  lidi) 
większą  wagę  do  prawdy  nii  do  prawa  przywięzując. 
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uważać,  jeżeli  ten  nie  sprzeciwia  sig  prawdzie,  czyli  na 
sprawiedliwości  lub  na  pożytku  dla  kraju  opiera  sig  rze- 
czywiście (1).  Zkąd  z  czasem  wziął  nasz  Łukasz  Gór- 
nicki pochóp  do  twierdzenia,  „że  prawem  iiie  jest  i  być 
nie  powinno  co  się  z  powszechnem  nie  zgadza  rozumem  (2), 
czyli  co  za  słuszne  przez  wszystkich  w  ogóle  ucywilizo- 
wanych ludzi,  lub  przez  jeden  tylko  naród  ze  względu  na 
własne  dobro,  nie  zostało  uznane.  Ztąd  też  i  sejm  pol- 
ski, stanowiąc  co  z  uwagą  na  dawny  zwyczaj  oświad- 
czał nieraz,  że  nie  wprowadza  przez  to  żadnych  nowo- 
ści, lecz  powtarza  toż  samo  co  sig  u  innych  chrześciań- 
skich  ludów  zwyczajem  lub  ustawą  utrzymuje  (3).  Mnie* 
manie  to  przyjął  następnie  za  prawidło  litewski  statut  (4), 
nakuzując  sędziemu  przypadki  te  o  którychby  milczały 
krajowe  prawa,  rozsądzać  podług  praw  innych  chrześci- 
ańskich  ludów. 

§.  117.  Wypadało  niekiedy  nakazać,  ażeby  co  pra- 
wem było.  Od  konieczności  nakaz  taki  dyktującej  na- 
zywało się  u  Słowian  podobnego  rodzaju  prawo  zakonem 
(i  ten  wyraz  rzymskiemu  lex  odpowiada),  dla  tego  głó- 
wnie, że  koniecznie  skonać  czyli  dokonać  należało  co  pra- 

(1)  Zasadnicze  prawo  przez  Brzetystawa  dla  Czech  r.  1055 
postanowione  prawdą  (justitia)  czeską  nazywa,  Kosmas  u  Pertz. 
XI.  16.  Zeznaje  dyplomat  Pomorski  z  r.  1238  C.  Pom.  1.  562 
faciemui  ftułitiam  gualem  judicii  terrenoitre  dictaterU  comuetudoj 
a  rugijski  z  r.  1249  ,,Fabr.  zrzeka  się  omni  comueludini  gue  pro 
jurę  in  Theutonia  swe  Slavia  servatur.  Prawdą  też  nazywa  prawo 
Pr.  R.'  $.  12,  74.  Przedłużywszy  wyraz  prawdą  owę  prawdę  czyli 
prawo  nazywa  M.  Ps.  XVIII  7  drogą  prawoty  albo  prawdy.  —  (2) 
W  wyb.  Pis.  III  716.  —(3)  Jan  Olbracht  mówi  n  1496  guapro- 
pter  tnstar  legum  optimarum  munteipalium  in  plerisgtie  ehristianis 
dominiis  sancUarum  statmmus.  u  BandtL  jus  pol.  349.  —  (4)  Stat. 
lit,IY,54, 
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wodawca  postanowił  (1),  bo  inaczej  czekała  za  to  kara. 
Prawo  rodziło  sig  samo  z  siebie,  powstając  ze  zwyczaju; 
przeciwnie  zakon  tworzony  bywał,  a  mógł  być  według 
swej  różności  i  jakości  rozmaity.  Jeden  na  Chrystusa 
wierze  oparty  zakon  mieli  według  dawnych  pojgó  słowiań- 
skieh  wszyscy  chrześcianie ,  a  przeciwnie  różny  mieli 
poganie  (2).  Jeżeli  sig  postanowienie  zgadzało  z  prawem, 
wtedy  ustawę  taką  nazywano  prawdą  z  zakonem  zgo- 
dną (3);  jeżeli  zaś  było  przeciwnie,  wtedy  mawiano  że 
ustawa  nie  jest  prawą,  że  nie  ma  w  niej  bożego  za- 
konu (4).  Krótko  mówiąc,  cokolwiek  obowiązywało,  czyli 
cokolwiek  było  postanowione,  albo  sig  prawdą  czyli  pra- 
wem, albo  zakonem  czyli  ustawą  mianowało  (3). 

§.  llS.  Różne  znowu  nazwiska  nosiła  ustawa,  które 
przy  rozbiorze  statutów  wyliczg.  Tu  napomkng  że  w  Cze- 
chach i  w  Polsce  sąd^  należ,  ortel  oznaczał  ziemskich 
i  miejskich  sądów  wyroki,  że  u  Słowian  greckiego  obrząd- 
ku a  mianowicie  u  Rossyan,  postanowienia  wysyłane  od 
rządu  do  władz  wyższych ,  zwano  ukazem^  posyłane  do 
niższych  władz,  to  jest  do  tych  które  nie  miały  swych 
Djaków  (Pisarzów  sądowych)  nazywano  pamięcią  (6),  ze 
przez  gramolę   rozumiano   dokumenta,    na  których   rząd 

(1)  Kon-  istoni,  zkąd  zakono -naszcza  jak  w  Ps:  M.  Ps.  IX. 
5  stoi.  —  (2)  Poganii  ne  wieduszcze  zakona  boija,  tworaszcze  sami 
sobie  zakon,  mówi  Nestor.  —  (3)  W  sądzie  Libuszy  prawda  po  za- 
konu. Zakon  (tooy  (Bołe)  prawda  mówi  Ps.  M.  CXV111.  77. 
ImiejaehtU*  bo  ohyczaja  swoja  i  zakony  otec  swoich  i  predania  (po- 
dania],  kozdo  svojo  norow  (wnarowienie  się,  zwyczaj)  wyraia  sig 
Nestor.  —  (4)  Bezzakonnaja  zakon  otec  iworjat*  niezawistno  i 
new'zdzierzannOy  mówi  o  Bretonach  Nestor,  łając  ich  wieloźeństwo 
i  wielomgztwo.  —  (5)  Omnes  terras  ad  unum  jus  et  unam  legtm 
tommwttmreducemuSym6mr.  1430  Władysław  Jagiełło  u  Bandtk, 
\^  poi.  232.  -  (6)  S  9  Sttd.  r.  1677  P.  S.  Ij.  89. 
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łub  prywatni  opierali  swe  prawa,  że  nakoniec  a  wszy- 
stkich bez  różnicy  Słowian  zakarpackich  ,,pisaną^^  zwano 
to  ^^ksiggą^^  (knigaj.  Zasługują  też  na  uwagę  tak  zwane 
tarhamyje  gramoty  czyli  pisma  mocą  których  uchylano 
dawne,  które  monarchowie  rossyjscy,  nakazywali  odbie- 
rać a  nowych  nie  dawać  (1).  Tak  zwane  wwoznyje^ 
zysknyje^  dokonczalnyjo  gramoty^  carska  miłost^  były 
akta  urzędowe  dozwalające  wprowadzać  kogoś  w  utracone 
pomieścić  (dzierżawę  od  rządu  nabytą),  tudzież  poszuki- 
wać go,  jeżeli  w  cudzych  zostawało  rgkach,  nakoniec 
akta  urzędowe,  które  swobody  pewne  zapewniały,  podo- 
bnie jak  serbskie  miłostenki  (2). 

§.  119.  Wiedział  każdy  lub  powinien  był  wiedzieć 
prawo  (3),  ale  trudno  było  znać  usta  wg  i  dla  tego  mo- 
żna było  nieraz  karanym  być  bez  sądu  (4).  Co  ażeby 
nie  miało  miejsca  ogłaszał  woźny  na  rynku  każde  nowe 
postanowienie.  Później  wyrzeczono  w  Polsce  i  na  Litwie, 
że  nikt  nie  jest  obowiązany  uważać  ustawy  za  prawo- 
mocną, jeżeli  ta  powszechnej  nie  doszła  wiedzy  (5).  Ro- 
zumiano zaś,  że  o  zapadłej  ustawie  dowiedzieli  sig  wszy- 
scy, jeżeli  ją  publicznie  obwołano.  Obwoływał  prawo 
sąd  miejscowy.  Przysłany  od  rządu  woźny  wrgczał  mu 
w  kancelaryi  królewskiej  skreślone  i  pieczęcią  królewską 
opatrzone  pismo,  a  urząd  sądowy  nakazywał  je  po  kilka 
razy  w  przerywanych  terminach  (6),  odczytywać  na  tar- 

(1)  8.  43  Sud.  Uł.  X.  153.  r.  1677  P.  S.  U.  109.-  (2) 
Uł.  XVIII.  3.  5.  24.  r.  1435.  Akt  arch.  I.  20.  — (3)  Cedebat  per 
jus  aliąuod  yel  naturam.  Gallus  94.  —  (4)  Mateusz  u  Kadłubka  I. 
192  njuris  non  imperitas  quidam  per  imguuoi,  inquit,  est  ut  mu- 
leta sententiam  anticipet,''  —  (5)  U  1505  Vol.  1.  SOOpublicari  et 
prodamari,  r.  1457  uBandtk.  jus  pol.  237. —  (6)  Aliąuoties  ite* 
randor.  1493  u  Bandtk.  tamie  330. 
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gaeli  lab  przed  kościołem ,  następnie  zaś  przybijać  jedng^ 
kopią  na  drzwiach  kościelnych,  drogą  zaś  wpisywać  w  księ- 
gę ziemską  lub  grodzką.  Później  posyłano  do  sądów 
drukiem  ogłoszone  prawa  i  w  podobnyż  co  wyżej  sposób 
nakazywano  je  podawać  do  powszechnej  wiadomości  (1). 
Snadź  ten  zwyczaj  ogłaszania  praw  ostał  z  czasem :  al- 
bowiem Trembicki  (spisał  system  polskiego  prawa  porząd- 
kiem abecadła)  narzeka  na  to  (w  przedmowie) ,  że  prawa 
drokoje  rząd,  a  nie  nakazoje  ogłaszać  icb  z  ambon ,  i  przy- 
bijać na  drzwiach  kościoła. 

W  Moskwie  i  bliższych  jej  prowincyach,  ogłaszano 
prawa  posyłając  woźnego  (2),  ażeby  je  odczytał  na  rynko, 
lub  przesyłano  je  zapieczętowane  w  odleglejsze,  a  miano- 
wicie w  sybirskie  grody-  Tymże  sposobem  porozomiewały 
się  z  sobą  rządowe  władze.  Pisano  więc  i  pieczętowano 
lisiy,  a  dla  pewności ,  czy  ktoś  pieczęci  nie  oderwał  i 
przeczytawszy  list  inną  zapieczętował  go  pieczęcią,  orzę- 
dnik  posyłający  do  rządu  pismo,  dodawał  w  liście,  jakiej 
użył  pieczęci.  Tak  postanowił  Car  Iwan  Wasilewicz  r. 
1536,  Sudebnik  dopełniając  (3). 

ROZDZIAŁ   U. 

Zmianki  o  pierwobycie  prawa  i  zakonu  w  swoj- 
skich irzódiach. 

§.  120.  Pięknie  jest,  kiedy  ludzie  czując  sprawiedli- 
wość, sami  ją  bez  niczyjego  wykonywają  rozkazo,  przod- 

(1)  R,  1454, 1457,  1472  tamie  266,  278,  1576  Vol.  U.  911 
St.  Lit.  n.  .6.  —  (2)  Biritz  podług  zdania  niektórych  wyraz  azya- 
^ycki,  ztąd  miał  powstać  włoski  sbiro:  ale  według  Wocerada  zwał 
^>C  jai  na  początku  XII  wieku  u  Czechów  pachołek  rządowy 
(FaeeoJ  Uruc—  (3)  S  36  Zakon  o  posul.  %  99  Sud  uł.  IX  8 
XXI  19  r.  1660  P.  S.  I.  223. 
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ków  się  obyczajem  lab.  swoim,  czyli  prawem  zwyczajo- 
wem  kierując  (1).  Piękniej,  gdy,  nie  zwierzgcem  prze- 
czuciem lecz  rozumem  wiedzeni ,  doskonalą  prawo.  A  naj- 
piękniej, gdy  o  zwyczajach  prawnych  (które  mówiąa  sło- 
wy rzymskiego  prawnika  (2)  miejsce  prawa  i  zakonu, 
obok  wszelkich  postanowień  ustnych  zajmują),  z  uszano- 
waniem i  niejaką  dumą  narodową  rozprawiając,  w  głę- 
bokiej starożytności  naznaczają  im  początek.  Tym  bo- 
wiem sposobem  siebie  i  uczucia  swe  uszlaehcają,  poka- 
zując drugim,  że  nie  dziś  dopiero  sprawiedliwość  pielę* 
gnują  na  świecie,  lecz  źe  już  w  odległej  starożytności 
gołe  słowo  ważyło  im  tyle,  co  nakaz  piśmienny.  Wsze- 
lako rozum,  z  ducha  czasu  wynikający,  powinien  tu  prze- 
wodniczyć narodom,  bo  inaczej  okryją  się  w  tym  wzglę- 
dzie śmiesznością,  i  uczucia  swej  sprawiedliwości,  jak 
obecnie  Anglicy,  na  obmowę  dadzą. 

§.  121.  Wrodzone  mając  człowiek  uczucie  religii  i 
sprawiedliwości,  żywi  je  w  sobie,  według  stopnia  oświaty 
rozwija,  i  do  potomności  przekazuje,  bądź  czyste,  bądź 
obcym  wpływem  zmienione.  Tę  kolej  rzeczy  mogło  przejść 
i  słowiańskie  prawo,  mogło,  uległszy  naprzód  greckiego 
wpływowi,  wywrzeć  nawzajem  na  greckie  swój  wpływ, 
za  pośrednictwem  Pelasgów,  którzy  lubili  przypominać 
sobie,  ile  w  pierwiastkach  bytu  swojego  Trakom  zawdzię- 
czają.    Wiadomo   też  źe  między  IlUryjczykami    osiadały 

(1)  R.  1248  consuetudo  que  jus  zlayicum  vel  theutonicum 
appellatur,  r.  1249  que  jus  slaylcum  publice  appellatur.  Cod.  Pom. 
827, 856.  Suscepit  ducatum  Karinthie  secundum  morem  incola- 
rum,  rocznikarz  u  Pertz  XI  688.  —  (2)  DitUurna  consuetudo  pro 
jurę  et  legę  in  his,  quae  non  ex  scripto  descendunt,  observari  solei 
mówi  Ulpian  w  dziele  obowiązki  Prokonsulów  opisującćm  fr.  33. 
D.  de  leg.  I.  3. 
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pdopoDezkie  i  korynckie,  Heraklidóvi^  tudzież  Bachiadów 
rodziny  (J),  i  godzi  sig  wnosić,  źe  pFzez  nie  npowsze- 
ehDiała  się  między  Grekami  znajomość  tego  prawa  które 
w  postępie  wieków  słowiańskiem  nazywano  powszechnie. 
Pokażmy  naprzód  źrzódła  jego  najdawniejsze. 

§.  122.  Nie  pytając  o  to  czy  Agatyrsowie,  w  róźo- 
i^ych  mocno  nałożonych  kolorach  od  Herodota  IV.  28. 
przedstawieni,  należeli  do  poczta  lada,  z  którego  się  na- 
stępnie słowiański  rozwinął  naród,  pewną  jest  rzeczą,  że 
jak  obyczaje  tak  i  siedziby  'ich,  u  podnóża  Karpat  (przy 
źrzodle  rzeki  Marosz  do  Dniestrd  w  dzisiejszej  Mołdawii 
uchodzącej)  rozłożone,  wprowadziły  ich  w  styczność  na- 
przód z  Trakami  i  Getami  (którzy  około  r.  310  przed 
Ck  zajęli  ich  siedliska),  a  następnie  z  innemi  ludami  od 
których  wzięli  początek  Słowianie.  Że  na  jedne  rozwi- 
jającą się  ztąd  okoliczność  zwrócę  uwagę,  wiadomo  że 
n  obu  ludów  panował  zwyczaj  zachowywania  pamięci 
dziejów  i  praw  narodu.  Powiada  bowiem  o  tychże  Aga- 
łarsych  Arystoteles  (żył  około  r.  335  przed  Chr.),  że 
zwykli  byli  wyśpiewywać  swe  prawa,  dla  zachowania 
ieh  w  pamięci  (2).  Powiada  o  nadłabańskich  Słowia- 
nach Helmold  I.  16.  źe  starcy  ich  powtarzali  z  pamięci 
dzieje  narodu.  Ztą  najdawniejszą  o  prawach  za  słowiań- 
skie przezemnie  poczytywanych  .zmianką,  wiąże  się  ważna 
wiadomość;  którą  o  Getach  podał  Jornandes  (w  rozdz.  XI). 
Mówi  on,  źe  kiedy  mędrzec  Keneus  (inaczej  Dikenusem 
zwany)  kapłanił  u  nich,  ułożył  im  tak  zwane  belagines^ 
w  których  przepisał  narodowi  jak   ma  wstrzemięźliwość 

(1)  Dowody  patrz  u  Lelewela  w  Naród.  321.  355. —(2) 
^stoteles  Problem.  XIX.  28.  o  Agatyrsach  porówn.  Lelewela 
w  Naród.  335.  390. 
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zachowywać,  dobroczynność  wymierzać,  i  źyć  według 
praw  własnych.  Ponieważ  wiemy  ze  Strabona,  który  żył 
około  20  po  Cbr.  r.,  źe  był  nrn  ów  mfidrzec  prawie  spot- 
czesnym,  przeto  znowu  w  słowach  tego  posiadamy  drugą 
wiadomość  o  dobie  istnienia  praw  słowiańskich  najdaw- 
niejszych, już  nie  powtarzanych  ustnie  ale  napisanych. 
Nadmieniamy  przytem,  źe  owe  belagines  znaczyły  prawo 
stanów  (niżej  w  §.  551  objaśni  sig  źrzódłosłów  wyrazu) 
które  Grekom  Dikenus  (1)  miał  urządzić  pierwszy,  oczem 
w  ddlszym  tego  dzieła  ciągu  powiedziane  będzie. 

§.  123.  Prawa  te  przynieśli  snadż  z  sobą  przesiedlem' 
nad  Dniepr  wychodźcy  daccy  Polanami  przezwani.  Nestor 
albowiem  wspomina,  źe  jakiemi  sig  rządzili  ich  ojco- 
wie takie  też  zachowują  rzeczeni  Polanie,  mając  w  pa- 
mięci wiernej  zwyczaje  (prawa)  zakony,  podania  przod- 
ków, tudzież  nawyknienia  (wezwyczajenia  si^)  do  oby- 
czajów spokojnych  i  łagodnych,  do  uszanowania  rodzi- 
ców i  krewnych,  do  zachowywania  wreszcie  małźduskich 
związków;  czego  u  innych  ludów  spółplemienników  ich, 
według  zeznania  jego,  nie  było,  snadź  dla  tego,  o  czem 
wszelako  nie  wspomina,  źe  daleko  od  ogniska  cywilizacyi, 
czyli  odlegle  od  Haliczan  i  Lachów,  blisko  Litwy  i  Gzu- 
dow  mieszkali.  Już  snadź  wtedy  będąc  owe  prawa  nie 
zwyczajami  tylko  ale  i  zakonami,  istniały  nie  w  samych 
tylko  podaniach  ale  i  na  piśmie,  stanowiąc  może  tzęść 
prawdy,  którą,  jak  się  inny  wyraża  kronikarz,  Jarosław 
Wielki  Książę  Nowogrodowi  wielkiemu  r.  1016  dawszy, 
spowodował  przez  nią  prawo  Rusi  zasadnicze,  na  ustawie, 
gramocie    (piśmie),    dawnym   zwyczaju    (starina)   przez 

(1),  O  Keoeusie  czyli  Dikenusie  porówn*  swiadectiwa  Pisa* 
nów  uLeIkwela  w  Naród.  411.  766.  762. 
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Wielkich  Kniaziów,  a  osobliwie,  Wsewołoda  i  Włodzimirza 
Wszcwołodowieza  oparte,  a  w  XII  wieku  (1),  Ruską 
Prawdą  nazywane  powszechnie. 

§.  124.  Z  tegoż  samego  źrzódła  wypłynęło  snadź  i 
prawo  Gzecliów,  których  początek  odgrzebując  powtarzali 
o  fiicb  już  w  X  wieku  (w  sądzie  Libuszy). 

„U  nas  prawo  w  świętym  jest  zakonie, 

A  ten  zakon  wnieśli  nam  ojczyce 

Przez  trzy  rzeki ,  do  tych  ziemie  żyznych.^' 

Jeszcze  w  lat  czterysta  pó  tem  wywodzili  praw  swych 
początek  z  pogańskich  czasów  utrzymując,  że  je  posta- 
nowił małżonek  ksigźny  Libuszy  córki  Krakusa  Przemy- 
sław rolnikiem  zwany,  poradziwszy  się  o  tem  swych  kmieci 
(panów)  (2).  Powtarzali  zaś  to  z  tem  większą  dumą, 
gdy  dawne  niosły  podania,  że  owe  zwyczajem  uświęcone 
prawa,  są  jakoby  wynikiem  mądrości  wieku,  że  ich  nie 
narzuciła  czeskiemu  narodowi  wola  jednego  człowieka, 
lecz  je  zwalił  czyli  postanowił  rozum  całego  na  sejm 
zgromadzonego  narodu  (3):  że  nakoniec  są  prawa  któremi 
się  naród  rządzi  czeski  poniekąd  objawem  woli  samego 
nawet  bóstwa.  Albowiem  potwierdzając  lub  odrzucając 
uczyniony  na  sejmie  wniosek  o  prawie,  kładł  każdy  z  obra- 
li) Dosłownie  z  kroniki  Troick.  210.  2^0.  Nowogr.  Ijet. 
91.  wyjęto.  —  (2)  Andrzćj  z  Duby  i  Wiktorin  z  Wszhrd,  o  których 
M\  będzie,  tak  mówią.  —  (3)  W  sądzie  Libuszy,  mówi  księżna 
lo  zgromadzonego  lu: 

Moi  kmiecie,   lesi,  władykowie. 

Wam  rozstrzygnąć  wypowieść  wyroku. 

Będzie -li  oa   o  waazyoi  rozomie.  * 

Nie  będzieli  po  rozumie  waszym 

Nową  najdźcie  dla  nieb  nstanowę. 
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dojących  białą  lob  czarną  gałkę  do  urny  (1),  po  obra- 
chowania  których  większa  czgść  wskazywała  sąd  o  rze- 
czy (2)  czyli  ogłaszała  nahz^  nalaz^  to  jest  wynalezioną 
prawdę  (3^  czyli  objawioną  wolą  narodo. 

§.  125.  I  Polak  był  damny  z  praw  swoich:  bo  naj- 
dawniejsi powtarzali  mu  kronikarze,  iż  równocześnie 
z  wydobyciem  sie  z  pod  obcej  władzy  i  nowero  urządze- 
niem sie  polskiego  narodu,  powstały  polityczne  prawa 
(prywatne  były  od  tych  dawniejsze),  któremi  sig  spra- 
wowała i  sprawuje  społeczność  jego  towarzyska  (4);  źe 
nie  tylko  w  ustawach  ludzkich,  lecz  i  kanonach  czyli  w  za- 
konach bożych  nakazywali  królowie  szukać  prawdy,  celem 
obrony  narodu  od  napaści  obcej  (5).  Ustawy  też  wielko 
i  małopolskie  w  jeden  wiślicki  statut  zlano  opiewały  rou, 
żC'  stanowiąc  je  Kazimirz  W.  wespół  z  obradującym  na- 
rodem, wątek  ich  z  dawnych  powigkszej  części  zwyczajówr 
wyczerpnął,  mając  zapewne  na  względzie  różne  księstwa, 
na  które  rozszarpaną  została  polska  ziemia  za  sprawą 
Bolesława  Krzywoustego.  Wspomniałem  o  nich  w  prze* 
gładzie   dziejów,  chcąc  zwrócić  na  to  uwagę  czytelnika, 

(1)  Omdie  w  sądzie  Libuszy  w  Ps.  M.  Ps.  II.  2.  ssfd.^ 
(2)  Ztąd  w  języku  polskim  sąd  (jak  w  Ps.  M.  w  miejscu  wyićj 
przywiedzionćm  łącznie  z  Ps.  CXL1X.  89,  znaczy  wyrok  i  naczynie. 
Porówn.  Lindego  słownik,  p.  w.  sąd,  —  (3)  Ps.  M.  Ps.  CV.  63. 
mlaz,  Ps.  LXXVI.  43.  LXXX.  48.  nalezene.  —  (4)  Porównaj  co 
o  Krakusie  mówi  Mateusz  u  Kadłubka  L  15. 16.  ,,Deturhaec  ?ema 
antiquitati<^  powtórzyćby  tu  moina  zLiwiuszem.  —  (5)  O  Bolesła- 
wie Chrobrym  mówi  Dytmat  u  Pertz  V.  833.  Cum  se  muhutn  pec- 
caise  (Bolesław  Chr.)  ipie  sentit  aut  aligua  fideli  castigatione  per- 
ptnditj  canones  coram  $e  poni  gualiłergue  id  dtheatj  emendari,  ui 
guaeratuTj  praecipU  ae  iectmdum  haec  scripta  mox  scelus  peractum 
purgare  oontendiu 
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Że  postać  prawa  polskiego,  naginanego  od  każdego  udzia- 
łowego księcia  na  swą  i  ziemian  swych  wolą,  zmieniła 
8i§  bardzo  wcześnie. 

fiOZDZlAŁ  ni. 

o  Słowiańskich  prawach  w  irzódiach  obcych. 

§.  126.  Przestwór  czasu,  który  wiek  piąty  przed 
Cbr.  a  pierwszy  po  Ghr.  przedziela,  dalej  przeciąg  ten^ 
który  odtąd  aż  do  wieka  dziesiątego  rozciąga  się,  na 
koniec  ten  który  odtąd  znowa  aź  do  dwunastego  idzie, 
zachaezając  si@  o  Agatyrsów  i  getyckiego  Kenusa,  o  sąd 
Liboszy,  tudzież  o  zmianki  które  o  prawach  Palan  nad- 
dnieprskich  i  nadwiślańskich  Nestor  r.  1136  i  Matepsz 
herbu  Cholewa  (r.  1166  zmarły)  uczynili,  przestwór  ten 
czasu,  mówię,  uzupełnić  się  da  zmiankami  o  prawach 
\ńm^  wprost  barbarzyńskimi,  lob  germańskimi  ogółowo 
zwanych,  które  pisarze  greccy  jako  to  Eforus  z  Kum  r. 
340,  Aristoteles  r.  335,  Dyodor  sycylijski  r.  6.  przed  Ghr., 
a  Strabo  r.  10,  Lucyan  z  Samosaty  r.  174  po  Ghr.  ży- 
jący; z  rzymskich  zaś  pisarzów  Juliusz  Gezar  r.  45  przed 
Chr.,  i  Tacyt  r.  97  po  Ghr.  słynni,  zrobili.  Zmianki  te, 
eboeiaż  Słowian  imiennie  nie  wspomniały,  są  tern  wa- 
żniejsze od  spominek  o  prawach  w  poprzedzającym  uczy- 
nionych rozdziale,  że  je  nie  zewnętrznie  już  jak  one,  lecz 
wewnętrznie  przedstawiają,  i  właśnie  wymieniają  takowe, 
jakie  następnie  u  słowiańskiego  prawodawstwa  znajdu- 
jemy źrzódłach.  Zkąd  zrobiłem  sobie  ten  wniosek,  że 
ludów  Swewami  i  Germanami  nazywanych  prawa,  sło- 
wiańskiemi  były  niewątpliwie,  gdy  wyrażone  są  w  żrzó- 
fiach  naszych  bez  żadnego  o  tem  śladu,  ażeby  wiedzę  o 
nich  z  greckich  mieli  powziąć  nasi  praojcowie. 
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'*  §.  127.  Nowe  też  a  nader  obfite  źrzódło  płynie  nam 
w  późniejszych  ustawach  ludów  germańskich,  tych  oso- 
bliwie, które  przed  Karolem  W.  i  za  jego  czasu,,  w  prze- 
stworze wieku  piątego  aż  do  ósmego  po  Chr.  ciągnącego 
si§,  spisano.  Zmianki  o  nich  są  t/im  ważniejsze,  że  już 
pod  swojem  czyli  słowiańskich  praw  nazwiskiem  niekiedy 
słyną.  Karol  W.  sądził  r.  823  spór  o  dziedzictwa  tronu 
przez  synów  króla  Wiltów  czyli  nadłabańskich  Lutyków 
wytoczony  przed  siebie,  który  rozstrzygnął  „podług  zwy- 
czajowego narodu  prawa^^  (1).  Słynął  r.  849  Takułf 
Niemiec  (jeden  z  Komesów  cesarskich)  ze  znajomości 
prawa  i  zakonów  słowiańskich  (2).  Zauważyć  atoli  po- 
trzeba, że  i  wtedy  tylko  te  prawa  słowiańskiemi  nazy- 
wały si§,  któremi  sig  rządził  jakowy  lud  słowiańskiego 
szczepu  samodzielny:  bo  jeżeli  tenże  żył  pod  cudzą  wła- 
dzą, prawa  jego  nosiły  miano  od  obcego  nad  nim  panu- 
jącego ludu.  To  mając  na  uwadze,  zrozumićmy  słowa 
Helmolda,  który  mówiąc  (3)  o  Wągrach,  na  kończynach 
dzisiejszej  Meklenburgii  zachodniej  mieszkających,  powia- 
da, „że  Bię  saskiemi  rządzą  prawami.^^  Lecz  według 
przemowy  do  zwierciadła  saskiego,  o  którem  niżej  roz- 
wiedziemy sie  obszernie,  nazywał  sig  Sasem  każdy,  który 
saskiego   obywatela   uzyskał   prawo;  dla  tego  też  i  Sło- 

(1)  Populas  Wilt^orum  filium  ejus  (regis  Luibi)  Milega8tam» 
quia  major  natu  erat  regem  sibi  constitnit;  sed  cum  is  śecundum 
ritum  gentis  commissam  sibi  regnum  parum  digne  administras- 
set,  illo  abjecto  junior:  fiatri  regium  honorem  deferunt.  Statuit 
(Karol  W.)  ut  is  delatam  sibi  a  populo  potestatem  haberet. 
Einhard.  ann.  u  Pertz.  I.  210.  Rittis  inaczy  tot  co  wspomniane 
wjićj  mos,coTUuetudo.jus.  —  (2)  Sciens  leges  et  camuetudines  da- 
tieae  gentUj  erat  dux  Sorabici  limitis,  Rudolf,  ann.  tamie  366, 
(3)  Helmold.  L  41.  tenent  Saionum  jura  et  christianitatis  nomen. 
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wiafiie  pod  rządami  Sasów  żyjący; .  Saksonami  a  prawo 
ich  saskiem  nazywało.  Zgoła  nie  słyszano  o  prawach 
słowiańskich  nad  łabą  tam  gdzie  Niemcy,  lub  niemieckie 
panowały  ustawy;  co  miało  miejsce  i  pod  rządami  sło* 
wiamkich  owdzie  panujących  książąt,  którzy  zkolonizo- 
wawszy  kraj  swój  przez  niemieckie  osady,  niemieckiem 
go  za  ich  powodem  zalali  prawem.  Jeżeli  zaś  gdzieniegdzie 
istejało  słowiańskie,  jak  w  Meklenburgii  (1),  to  było  tylko 
wyjątkowem,  utrzymującem  się  dla  tego,  że  prawo  to, 
większe  niż  niemieckie  na  włościan  nakładając  ciężary, 
przynosiło  zyski  wielkie  właścicielom  gruntowym.  Krótko 
mówiąc  miało  si§  słowiańskie  prawo  do  niemieckiego 
w  tym  stosunku  nad  Łabą,  w  jakim  w  Polsce,  Czechach 
i  t  d.  niemieckie  do  słowiaiiskiego  było.  Niżej  szeroce 
si{  o  tern  rozpiszę. 

§.  128.  Rozumiałem  że  również  jak  w  ustawach 
germańskich,  znajdg  źrzódło  obfite  dla  historyi  słowiań- 
skiego prawodawstwa,  w  prawach  innych  nam  sąsiednich 
Mów,  alem  sig  na  łem  zawiódł.  Wprawdzie  dostarczyły 
nieeo  prawa  ludów  skandynawskich ,  a  mianowicie  Szwe- 
dów, Norwerczyków,  Duńczyków,  Anglików;  tudzież  prawa 
Bargundów,  Wizygotów,  Longobardów,  którzy  długo  ob- 
<^ująe  ze  Słowianami ,  osiedli  następnie  kraje  poza  krańca* 
mi  Niemiec,  we  Francyi  i  północnych  Włoszech  położone: 
atoli  z  wydobytego  ztąd  wątku,  zaledwie  sig  coś  dla  poró- 
wnania praw  naszych  ze  staroniemieckiemi  skorzystać 
i^o;  źrzódło  bowiem  spólność  obu  przed  wieki  wykazy- 
wać mogące  wyschło,  a  duch,  który  je  niegdyś  ożywiał 

(1)  O  JU8  slavicum  w  Meklenburgii,  wspomina  dyplomat  z  n 
1315  FozumiejąG  przez  to  wyjątek  od  prawa  niemieck.  Porówn. 
Łiich  Jahrb.  XV.  74,  234.  O  zwyczajach  słowiańsk.  tamecznego 
Ifłdo.  Porówn.  tegoi  XIII.  I.  114.n8tpn. 
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dawnością  wywietrzał  czasa  (1).  Atoli  z  praw  staro- 
greckich  a  nawet  bizanckich  ani  takiego  nie  miałem 
nźytka.  Pierwsze  przerobiwszy  w  sobie  pierwiastek  pe- 
lasgicki  wyskoczyło  daleko  za  widnokrąg  pojgć  geto-da- 
ckich,  a  wyskoczyło  już  w  oSyczas,  kiedy  Kenas  zaledwie 
się  zdobył  na  pisanie  praw  ludu,  z  którego  następnie 
Słowianie  sig  rozwinęli :  drugie  na  rzymskiego  prawa  pier- 
wiastku ukształtowawszy  się,  nie  weszło  w  żadną  ze  sło- 
wiańskiem  -prawem  styczność.  Oba  będąc  wysoce  roz- 
winięte a  nawet  wykwitne,  nie  mogły  przydać  się  dla 
tchnących  prostotą  praw  i  zakonów  słowiańskich;  lubo 
okruchy  tych  które  z  epoki  przedcywilizacyjnej  pochodzą, 
wykazując  niejakie  prawnych  pojęć  Greków  i  Rzymian 
z  naszemi  powinowactwo,  stoją  za  dowód ,  że  jak  język 
tak  i  wyobrażenia  o  prawie  są  naprzód  u  wszystkich  lu« 
dów  jednakowe,  następnie  zaś  rozwijając  się  odrębnie, 
przybierają  własną  sobie  postać.  Widać  to  z  dawnych 
o  prawie  karnem  pojęć  u  starożytnych  Greków  a  Słowian 

(1)  Główne  irzódła  tych  praw  są  szwedzkiego:  Corpus 
jńris  Sueo '  Gothorum  antijui  (toż  samo  po  szwedzku)  Folu- 
mina  VII  Lundit  1852  w  ćwiartce,  norwegskiego :  Narges 
gamie  Love  indtil  1387.  udgione  ted  R.  Keyserog  P.  A,  JUtmeh 
L  Bind.  Norges  Love  aeldre  end  Kong  Magnus  Haakanssóns 
Regierings '  Tittraedelse  i  1263.  Christiania  1846  w  kształcie 
arkusza:  islandzkiegOy  a  więc  i  duńskiego:  Hin  Toma  Logbek, 
islendinga  sem  nefnist  Grdgds,  codex  juris  Islandontm  anti- 
guissimi  gui  nominatur  Gragas  Hafniae  1829  w  tomach  dwu 
w  ćwiartce,  angielskiego:  ancient  Laws  and Institutes  ofEngnlani 
przez  Benjamina  Thorpe,  wraz  z  dyplomatami  z  czasów  króla  Ethel- 
berta  at  doKanuta  i\xAz\ei  Codex  diplomalicus  aevi  saxonicipnez 
Komble,  na  koniec  les  his  Angh  -  Normandes  editis  par  M.  Th. 
Stapleronj  Burgtmdzkiego  i  t.  d.  prawa  wymienione  są  ufiichorna 
I.  20  DStpn. 
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niemal  jednakowych  (1);  widać  z  eeremoniała  przy  wy« 
borze  króla,  tak  samo  w  dawnym  Rzymie  jak  u  średnio* 
wiekowych  Krainców  zachowywanego  (2);  widać  ze  spo- 
sobu zawiązywania  sig  rodów,  zkąd  powstali  rzymscy 
geidiUs^  herbowniep;  ^idać  ze  zmianek  pisarzów  staroży- 
tnych 0.  rolach  powszechnych  a  italskich  ludów  przed 
nastaoiem  wyłącznej  własności  istniejących,  i  obok  resz- 
tek owych  ról  powszechnych  (ager  publicus)  w  justy- 
Diańsidego  nawet  prawa  zbiorach  występujących;  widać 
nakoniec  z  przepisu  prawa  o  dzierżawcach  (coloni)  obojej 
czyli  powszechnej  i  prywatnej  roli ,  o  czynszach  (decimae)  , 
i  t  p.  Wszelako  ażeby  stosunek  najdawniejszego  prawa 
rzymskiego  do  słowiańskiego  wykazać  nałożycie  styczność 
naprzód  pierwotnej  Italii  mieszkańców  z  Słowianami  udb- 
wodoić  potrzeba,  wziąwszy  sig  gruntowniej  do  rzeczy, 
od  pomienionego  w  przypisku  Jana  Kolara,  do  czego  pier- 
wszy krok  zrobił  u  nas  Adam  Ben.  Jocher  (3): 

ROZDZIAŁ    IV. 

Prawa  obce  u  Siowian  obotoiązujące. 

§.  129.  Obowigzy wało  u  wszystkich  Słowian  nie- 
mieckie i  kanoniczne  prawo:  rzymskie  aczkolwiek  naukową 
tylko  miało  powagę,  jednakże  wielkie  wywierało  wpływy 

(1)  Porównaj  rozprawę  Augusta  Mathiae  o  sądach  aten- 
ikich  w  jego  Miscellanea  philołogica  Ltpsiae  et  Altenburgi  1809 
w  dwu  tomach.  —  (2)  Liyius  I.  18.  i  opowieść  o  Kraińcach 
wdiiełe  lana  KoUara  Staroitalia  Slaoańska  ve  Yidni  1853  (  z  atla- 
łem  na  rtron.  568  przytocwna.  —  (3)  Wydane  praez  niego  matój 
objętości  po  łacinie  napisane  dziełko  Pełasgia  Yilnae  1851  byłaby 
wielkićj  wagi,  gdyby  je  był  na  pewoląjszćl  oparł  podstawie. 
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na  prawa,  sądjr,  a  nawet  rządy,  Polaków  mianowicie. 
Pierwsze  nie  miało  jednakowej  mocy,  tu  albowiem  osoby 
■  tylko  pojedyncze,  tam  korparacye,  a  nawet  gminy,  z  mocy 
rządu  używać  ^o  mogły.  Drugie  służyło  duchowieństwu. 
Trzeciego  słuchał  sęclzia  jeżeli  tak*  chciał,  gdyż  nie  był 
stosować  sig  do  niegb^  obowiązany.  Powiedzmy  o  tych 
prawach  po  szczególe. 

§.  130.  flr.  Prawo  niemieckie  dziwnym  doszło  do 
nas  trafem.  Wyprowadzając  Rzym  starożytny  zbyteczną 
ludność  ze  swojego  miasta  na  osady,  które  bądź  w  krań- 
cach Italii,  bądź  za  jej  granicą  zakładał,  zostawiał  jej 
prawo  obywatelstwa,  i  dozwalał  rządzić  się  i  sądzić  we- 
dług postanowień  któreby  nadal  z  własnej  robili  sobie  osa- 
dnicy woli.  Z  takowych  kolonij  ważne  są  dla  nas  te 
mianowicie  które  w  Germanii  pozakładali ,  a  ważne  z  tego 
powodu,  że  się  z  postępem  czasu  rozwinęły  z  nich  nie- 
mieckie na  własnem  prawie  osadzane  miasta,  za  przy- 
czynieniem się  do  tego  rzymsko-katolickiego  duchowień- 
stwa, od  wieku  X  począwszy. 

§.  131.  Ponieważ  osady  owe  przez  Rzymian  w  Ger- 
manii zakładane,  obronnemi  zwykle  bywały  miastami, 
przeto  Biskupi  katoliccy  obierając  je  sobie  na  stolice, 
wyrabiali  dla  nich  u  krajowych  Monarchów  przywileje 
(immunitas);  co  się  za  czasu  wskrzeszenia  cesarstwa 
zachodnio -rzymskiego  pod  Frankami  i  Niemcami  wielce 
upowszechniwszy,  namnożyło  dużo  miast  uprzywilejowa- 
nych, we  Francyi,  Włoszech  i  Niemczech  (1).  Było  to 
nowem  zjawiskiem  w  tych  krajach ,  ale  nie  było  nowo- 
ścią w  świecie,  jak  to  wyżej  o  Rzymianiach  zauważali- 
śmy. Wiadomo  i  to  z  dziejów,  że  ludy  starożytne  po- 
ił) Eichorn  8  172.  224.  a.b. 
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zwalały  CDdzoziemcom  osiadać  u  siebie  na  własnem  pra- 
wie, czy  ii  dawały  im  wolność  siedzieć  za  paszportem, 
jak  dziś  mówimy.  Na  mocy  danego  sobie  na  to  pozwo- 
lenia, nie  podpadali  ta,cy  ludzie  pod  cigźary  krajowe,  a 
na  odwrót  nie  mieli  udziału  w  prawach  miejscowych, 
rządząc  się  i  sadząc  swojem  wyłącznie  prawem.  Drugi 
stosunek  miał  snadź  u  Słowian  miejsce  już  za  czasu  sta- 
rożytnych repubUk  greckich;  pierwszy  nastąpiwszy  za 
Swewów  ciągnął  sig  aź  w  niedaleko  odległe  od  nas  wieki,* 
i  nie  tylko  do  osób  pojedynczych  ale  i  do  korporacyj  za- 
stósowywany  bywał.  Dały  tego  przykład  Czechy  r.  1066, 
Polska  r.  1165—1173,  Szląsk  r.  1175  (1).  Nazywano 
to  bądź  w  ogóle  niemieckiem ,  bądź  od  miejsca  na  którem 
osada  założyła  swojg  siedzibę,  albo  od  kraju  z  którego 
przybyło,  sredzkiem,  fryburskiem,  flamandzkiem  miano- 
wano to  prawem;  co  znaczyło,  że  miastu  Środzie,  Fry- 
burgowi i  t.  p.,  że  Frankończykom,  Flamandczykom  it.  p. 
przywilej  dano  takowy. 

§.  132.  Rozwijając  dalej  owg  zasadę  i  wmawiając 
to  w  siebie,  że  bynajmniej  nie  ubliża  narodowości,  gdy 
^  kraju  obce  obowiczuje  prawo,  dozwolono  wsie  ojczyste 
endzoziemszczyć,  tudzież  nowe   osady  na   prawie  obcem 

(1)  O  Polsce  porówn.  Pierw.  dz.  254  nstpn.  Szląska  wieś 
Środa,  do  dóbr  klasztoru  Lubiązkiego  (Leubus)  należąca,  dziś 
miasto  o  cztery  mile  od  Wrocławia  położone,  nazywane  Neu- 
oarkt,  pierwsza  przywilćj  takowy  zyskała  na  Szląsku  r.  1175 
iw  dyplomacie,  porówn.  o  nim  Urk.  Łeub.  stoi  ncundumjus  quod 
^  forenses  utuntur),  o  czem  StenzL  Urk.  282,  zob.  Lelewel 
wyraz  ten  (w  Bozb.  213)  od  rady  ojców  wywodzi  mylnie.  Jeczcze 
wdypl.  I,  r.  1275  (Rz.)  czytamy:  ad  locandum  jurę  Theutonico  tali 
Micet  jure  quali  cienias  Notoforensis  circa/ Wratizlaviam  est 
hcaia  que  Sreda  polanice  TAetUonice  vero  Neumarkt  appellatur. 
O  iimycii  nazwiskach  porówn.  Stenzel  Urk.  104, 141,  336. 
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zakładać;  co  już  za   Bolesława    Kędzierzawego,  migdzy 
r»  1148  a  1173,  miało  nastąpid  w  Polsce,  w  Czechach 
zaś  i  Morawii  jr.  1213  nastąpiło  rzeczywiście  (1)  z  cza- 
sem ,  lubo  właściwie  niewiadomo  kiedy,  do  tego  przyszło, 
ii  nawet  pojedynczym  osobom  słowiańskiego  roda,  w  Pol*  ; 
sce  osobliwie  i  Czechach  osiedlonym,  dozwolono   krajowe 
prawo  na  cudzoziemskie    zamieniać.     Uwalniał  się    tym 
sposobem  lud  roboczy  od  pańszczyzny,  na  czem  zyskiwał 
i  tracił.     Polepszał  bowiem  swą  dolg  zamiast    pańszczy- 
zny czynsz  płacąc:  ale  pogorszał  ją  przez  to,  że  z  pod 
ziemskiego  prawa,  pod  sądy  patrymonialne  swojego  prze-   i 
chodził  pana,  co  z  czasem  miało  złe  skutki.     Poszło  więc  I 
2tąd  źe  niemieckie  a  emiiteutyczne  lub  dworskie  prawo  I 
(w  CzeeheLch  purkrechtne  ^  od  Burg  dwór  zwane),  zaczęło 
jedno  znaczyć  (2). 

§.  133.  Krok  już  dalej  zrobiono  przez  to,  ażeby  się 
u  Słowian  toż  samo  stało  co  bywało  w  Niemczech,  ażeby 
sig  nie  tylko  miejskie,  lecz  nawet,  czego  tam  nie  znano, 
wiejskie  gminy  osobnem ,  wyjątek  od  ziemskiego  stano- 
wiącem,  rządziły  prawem.  W  czem  atoli  ta  znowu  mię- 
dzy nami  a  Niemcami  zachodziła  różnica,  że  tam  w  kraju 
utworzone  prawo  dano  za  wyjątkowe  gminie;  u  nas  zaś 
albo  obce  na  ten  cel  przejmowano  od  sąsiedniego  ludu, 
albo  z  przejętego  tworzono  nowe ,  albo  na  koniec  w  ziem- 
skie prawo   wsuwano  osobne   artykuły,   któreby  samych 

(1)  Według  Ókolskiego  I.  319  mieli  uzyskać  pozwolenie 
Wojciech  i  Dersław  Jastrzębczyki  i  przenieść  swoje  wsie  Jakobo- 
wice  i  Kobelniki  z  polskiego  na  niemieckie  prawo.  O  Morawii 
porówn.  Boczka  II.  68.  loeatio  secundumfus  teotanteum  haetenui 
in  terriś  Boemiae  4t  Moramae  incomuetum.  —  (2)  R.  1301  u  Rżysz. 
U.  156.,  juM  ThetUantcum  seu  empkiteoticum  Porówn«  Stenil. 
Urk.  172.  I 
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tylko  endzoziemeów  lob  z  codzazietnszczałych  rodaków, 
wyjątkowo  obowiczywały.  Tak  cała  slowiaiisczyzna  za* 
chodnia  przejęła  od  Sasów  magdburskie,  z  którem,  ale 
sama  tylko  Polska,  połączywszy  ziemskie  tychże  Sa- 
sów i  feudalne  prawa,  data  je  za  wyjątkowe,  dla  gmin 
i  pojedynczych  osób  miasta,  według  rozporządzenia  Zy- 
gmunta I.  r-  1535  powszechnie  obowigzywać  mające,  co 
jednakże  nie  utrzymało  się  (1).  Na  tenże  cel  użyto  u 
Słowian  nadłabańskich  tudzież  u  Polaków  lubeckiego  pra- 
wa, przeznaczywszy  je  tam  dla  miast  niegdyś  słowiań- 
skich a  teraz  zniemczonych ,  tu  zaś  dla  miast  pruskich 
przez  Niemców  zamieszkiwanych.  Z  owego  znowu  mag- 
deburskiego, z  domieszaniem  do  niego  prawa  saskiego, 
otworzyli  Krzyżacy  nowe,  chełmińskiem  nazwane  prawo; 
a  Ormianie  polscy  swoje  nibyto  narodowe  ztąd  ufclecili. 
Przeciwnie  Duszan  serbski  Car  wsunąć  kazał  do  utwo- 
nonego  przez  siebie  dla  Serbii  statutu  osobne  paragrafy  (2), 
które  za  wyjątkowe  prawo  dał  mieszkającym  w  swojem 
państwie  Wołochom,  Albańczykom,  Sasom,  Grekom.  Goś 
podobnego  próbować  zaczął  Kazimierz  W.,  inną  w  tej 
mierze  poszedłszy  drogą.  Zaczął  przez  wsunięte  w  Wi- 
ślicki statut  artykuły  (3)  podkopywać  prawo  niemieckie, 

(1)  Porówn.  Miscell.  Crac.  nova  str.  93.  nstpn.  —  (2)  Są 
niemi  te  wst.  Dusz.  $S.  66,  71,.  146-148.  —  (3)  Pięć  jest  ta- 
kowych wsuweic,  są  w  statucie  czwartym  tak  zwanym  wiślickim 
powszechnym  IV.  de  faro  competensi  et  eeulktia  w  SS-6— 10^ 
które  stanowią:  te  zapozwany  do  sądów  niemieckich  Polak  ma 
rozprawić  się  o  tę  tylko  którą  mu  wytoczono  skargę,  a  o  inną 
wszelką  choćby  z  nią  będącą  w  związku  bynajmniśj,  chyba  gdy  i 
o  tę  wydano  pozew;  dalćj  ażeby  Niemiec  kryminalną  sprawę  z  Po- 
lakiem mający  według  jego  czyli  polskiego  pfawa  karany  był;  tu- 
iiiet  aieby  podpalaczy  Niemców  polskiem  karano  prawem,  na  ko- 
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nie  nebyliwszy  go  jednak:  wczem  gdyby  go  byli  nastę- 
pni prawodawcy  naśladowali  byłoby  samo  przez  si@,  w  ten 
sposób  podziurawione  niemieckie  prawo  ustawszy,  zmusiło 
Niemców  do  zrzeczenia  się  go  zupełnie,  a  przyjęcia  w  jego 
miejsce  prawa  polskiego.  Atoli  dziwnym  zbiegiem  okoli- 
czności, robili  to  następnie  z  własnego  natchnienia  Niem- 
cy; przez  co  się  jak  niżej  w  VIII  rozdziale  opowiemy 
polszczało  nasze  miejsko -niemieckie  prawo.  W  ślady  Du- 
szana  wstępując  też  Polacy  i  Litwini  pozwalali  mieszka- 
jącym u  siebie  Wołochom  używać  tak  zwanego  woło- 
skiego prawa,  które  niczem  innem  jak  wyjątkiem  od  kra- 
jowego nie  było.  Na  koniec  Nowogrodzanie  i  Pskowanie 
prze?  traktaty  handlowe  zapewniali  handlującym  u  siebie 
Niemcom  używanie  praw  niemieckich. 

§.  134.  Szczegółowo  mówić  o  wszystkich  tych  pra« 
wach  nie  ma  potrzeby:  dosyć  będzie  rozwieść  się  o  lu- 
beckiem  i  magdeburskiem ,  które  się  stały  dla  innych  praw 
podstawą.  Ponad  morzem  baltyckiem  kwitnęły  odwiecznie 
kupiectwem  słowiańskie  miasta,  które  że  węzłem  przymie- 
rza handlowego  zjednoczyły  się,  hanzeatyckiemi  (od  han- 
za za  wanza^  węzeł)  zwano  pospolicie.  W  miarę  jak 
opadło  które,  w  gruzach  pogrzebione  przez  wojnę  zosta- 
wszy, odbudowywali  je  i  jako  własne  dzierżyli  odtąd 
Niemcy.  Temu  losowi  gdy  podpadła  Lubeka  (Lubieck)  i  od- 
budowaną została,  wnet  postarawszy  się  r.  1158  o  przywilej 
u  władnącego  w  tych  stronach  księcia  Saskiego  Henryka 
z  przydomkiem  Lew,  tak  dalece  zasłynęła  swojemi  pra- 
wami, (które  nas  doszły  w  redakcyi  troistej),  że  chętnie 

nieCy  ie  skoro  Niemiec  raz  zaprzestanie  uiywać  swojego  prawa, 
juz  więcój  wracać  do  niego  nie  ma;  a  w  reszcie  ateby  sołtysi 
uznawali  nad  sobą  zwierzchność  pana^  na  którego  roli  osiedli. 
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przyswajali  je  sobie  Prusacy,  łndzieź  dopraszały  się  o  na- 
danie siebie  ppawem  jego  i  wolą  (jus  et  liberłasj  nie- 
mieckie i  słowiańskie  miasta,  nad  póinocnem  ibaltyckiem 
położone  morzem.  W  r.  1190  nadał  niem*  miasto  Ham- 
burg Adolf  książę  holsztyński;  r.  1224  Wisław  I  dozwo- 
lił siedzącym  na  wyspie  Rugii  Lnbeczanom  sądzić  sig  niem; 
r.  1242  jeden  z  słowiańskich  panków  dał  je  swemu 
miasta  Deminowi  (na  Pomorzu),  a  następca  jego  Wroci- 
sław  udzielił  r.  1250  Greifswaldzie;  w  r.  1255  Jaromir 
rugijski  książę  dał  miastu  Barci  (Barth);  ną  koniec  r.  1344 
zapewnił  wolność  używania  go  Jan  holsztyński  książę  je- 
dnej 2  swoich  włości  (1)  i  t,  p. 

§.  135.  Leżał  nad  Łabą  gród  słowiański  Dziewin, 
który  po  swojem  zniemczeniu  sig  słynął  pod  mianem, 
z  słowiańskiego  żywcem  przełożonem  (Magd  dziewa^  burg 
grod)^  Magdeburgiem  się  zowiąc.  Tutejszy  Arcybiskup, 
t^tórego  sofraganią  było  już  za  Mieczysława  I,  polskie  czyli 
pozDańskie  biskupstwo  łacińskiego  obrządku,  mając  pod 
^H  władzą  Słowian  i  Niemców,  zlewał  ich  w  jeden  na- 
ród przez  przywileje.  Musiały  one  być  duchowi  obojej 
narodowości  przychylne,  gdy  i  inne  miasta  nadłabańskie, 
pół  słowiańskie  pół  niemieckie,  z  chęcią  przyjmowały 
i^ztałtowane  na  nich  tak  zwane  prawa  magdeburskie, 
jskto  uczynił  Stendal  r.  1145  i  Jutrobóg  (Juterbock)  r. 
1174  Największą  miały  wziętość  przywileje  owe,  które 
łikoło  V.  1188  dał  Magdeburgowi  Arcybiskup  Wichmann, 
i  które  następnie,  około  r.  1201  podobno,  udzielili  w  ko- 
pii Magdeburżanie,  dopraszającym  się  o  nie  Wrocławia- 

(1)  Porówn.  pierw.  dz.  175.  tudzież  Fabr.  I.  8.  II.  116. 
C«  Pom,  I.  357.  896,  gdzie  nadano  iurgensibus  in  Grifeswoldejui 
^^  likertatm  futm  eipitoi  Lub^amii  kabin  dmoicUwr. 
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nom.  Właśnie  złąd  przekonywamy  się,  że  w  grodzie  ma- 
gdeburskim panowały  i  słowiańskie  zwyczaje:  albowiem 
w  §•  8.  rzeczonego  przywileja  stoi;  „źe  jeżeli  zajdzie  po- 
trzeba wynalezienia  nowego  prawa,  a  ławnicy  nie  b§dą 
sig  właśnie  znajdować  w  mieście,  może  wtedy  Burgrabia 
lob  Wójt  (SeulłełusJ  dać  opoważnienienie  mieszczanom 
radnym  (civesX  by  takowe  wynaleźli/^  Mógł  to  nakazać 
Burgrabia  czyli  Kasztelan  z  powszechnego  zwyczaju  u  Sło- 
wian, który  nadawaf  mu  prawo  nadzoru  nad  miastami, 
w  obrąbie  jego  kasztelanii  lęźącemi  (1). 

§.  136.  Z  przywilejów  owych,  podsyconych  artyku- 
łami zwierciadła  saskiego ,  tqdzieź  postanowieniami  ławni- 
ków miejscowych ,  utworzyło  się  z  czasem ,  w  końcu  YIIT; 
na  początku  Xiy  wieku,  owo  sławne  prawo  magdebur- 
skie, którego  losy  obchodzą  nas  wielce.  Przypuścić  łatwo 
że  przed  uzyskiwaniem  przywilejów  mało  albo  wcale  nie 
różniło  sig  miejskie  Magdeburga  prawo  od  ziemskiego, 
i  w  tymże  się  do  niego  miało  stosunku  co  prawa  wszy- 
stkich w  ogóle  miast  słowiai)skich,  przed  rozdzieleniem 
8\ę  ich  u  zachodnich  Słowian  na  ziemskie  i  miejskie  (2). 
Skoro  atoli  stawało  się  prawo  magdeburskie  co  raz  więcej 
wyjątkowem,  szczeliwa  okoliczność  przywodząc  je  do 
zespolenia  sie  z  saskiem  zwierciadłem,  znowu,  iż  tak 
powiem,  zziemszczyła  takowe:  co  trwało  aż  do  XV  wie- 
ku, w  którym  rozwijający  sig  tryb  życia  mieszczan  od 
ziemskiego  różny,  wyosobnił  na  nowo  miasta  od  ziem,  i 
musiał  wyosobnić,  gdy  nie  umiano  radzić  sobie.  Jakoż 
stanowiąc  regulacyą  miast,  czyli  dając  im  osobne  prze- 

(1)  Stenzl.  Urk.  95,  270.  Eichorn.  $.  284.  r.  1249.  uzyskał 
BKzecin  pmy wilćj  sądzępia  się  secundum  furiidictionem  emn  que 
in  magdeburch  eH  w  Goi  Ifom,  871.  -^  (^  Pierw.  dK»  253.  utpn. 
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pisy  o  sposobie  zarobkowania,  a  zresztą  nakazując  temźe 
co  i  ziemie  rządzie  sig  prawem ,  jak  to  obecnie  we  Fran- 
cji widzimy,  byłoby  się  zaradziło  potrzebie. 

§.  137.  W  dwojakiej  redakeyi  upowszechniło  się  u 
nas  magdeburskie  prawo.  Insza  była  postać  jego  przed 
zespoleniem  się  z  prawem  saskiem;  insza  po  zespoleniu 
się  z  niem.  Wyliczyliśmy  wyżej  miasta  szląskie,  cze- 
skie, polskie,  które  w  pierwszej  otrzymały  je  redakeyi. 
Wyliczmy  teraz  te  miasta  polskie,  które  w  drugiej  do- 
stawszy je,  udzielały  w  takowej  postaci  miastom  Rusi 
przednieprskiej. 

Już  przed  r.  1244  nadał  magdeburskie  prawo  Kra- 
kowu  i  Sandomirzowi  Bolesław  Wstydliwy.  Następnie 
Kraków  lepszem  jeszcze  prawem  obdarzył  tenże  r.  1257, 
oświadczywszy  przytem  wyraźnie ,  że  chociaż  go  na  tern 
prawie  jakie  ma  Wrocław  (już  od  r.  1241  lub  1242) 
osadza,  jednakże  chce  tego,  by  rzeczone  prawo  większe 
Dii  wrocławskie  dawało  mu  przywileje  (1).  Mieszkający 
na  Rusi  Niemcy  we  Lwowie ,  Włodzimirzu  i  Łucku,  mieli 
r.  1287  swojego  wójta  (2).  Gdy  Moskwa  zabierała  ru- 
skie ziemie  Polsce,  zastawszy  tu  prawo  magdeburskie 
potwierdziła  je  miastu  Kijowu,  Perejasławowi ,  Kanio- 
wa, Starodubowi,  tudzież  ziemiom  nieżeńskiej,  czernie- 
chowskiej,  kocielewskiej,  ostrzańskiej  (3).  Pomijam  resztę 
odsyłając  po  to,  które  miasta  szląskie,  czeskie,  polskie, 
i  kiedy  prawa  magdeburskie  uzyskiwały,  do  dzieł  pomo- 
cniczych, jeografią,  że  się  tak  wyrażę  prawną  zawierają- 
cych (4);  teraz  zaś  zastanowię  się  nad  tem,  co  właści- 

(1)  Porówn.  Fejer.  IV.  I.  356.  Stentz.  Urk.  305  Dyplomat 
erekcyjny  Krakowa  objaśniono  w  Misc.  U.  60  nstpn.  —  (2)  Zubrz. 
kronika  9.  —(3)  Okolski  r.  1424  III.  84.  Połn.  S.I.  622,  6^3. 
Piaseck.  chroń.  175.  ~  (4)  lakierni  są  Stenila  Urk.  i  dopełnienia 
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wie  przez  magdeburskie  rozomiano  u  nas  prawo,  jakie 
było  jego  znaczenie,  jaka  dążnośp,  cele? 

§.  138.  Ponieważ  szło  jedynie  o  to,  by  miasto  obcem 
mające  slg  nadać  prawem  posiadało  przywilej,  przeto 
pierwsi  Krzyżacy  dając  je  r.  1231  miasto  Chełmowi, 
w  ziemi  chełmińskiej  stołecznemu  (1),  nie  magdeburskiem, 
lecz  chełmiiiskiem  nazywać  je  kazali ,  mając  w  tem  po- 
litykę tg,  ażeby  zostające  pod  swoim  rządein  miasto  nie 
mniemało  że  można,  własnego  kraju  poddanym  będąc, 
używać  obcego  prawa.  Postępek  Krzyżaków  jak  niżej 
powiemy,  ważne  za  sobą  pociągnąwszy  skutki,  mógł 
był  ważniejsze  pociągnąć  jeszcze,  gdyby  umiano  wziąć 
się  do  rzeczy.  Obstając  przy  starej  nazwie,  i  niby  da- 
wność  z  nowością  godząc,  nie  chełmiiiskiem  je,  lecz  „ma- 
gdeburskiem, w  ziemi  chełmińskiej  obowiązująoem,"  na- 
zywano w  Polsce  prawem  (2),  wyznając  zresztą,  że 
czemby  było  rzeczywiście  bądź  samo  magdeburskie,  bądź 
jakiekolwiek  inne  na  jego  podobieństwo  utworzone,  a  mia- 
nowicie też  srzedzkie  prawo,  nie  wiadomo  wcale  (3). 
Krótko  mówiąc  jakie  bądź  wyjątkowe  prawo,  albo  ogól- 
nie niemieckiem    nazywało   się  u  nas,  albo    miato  swe 

w  Uebers.  z  r.  1840  i  nstpn.  J.  W.  Bandtkiego  rozprawy,  nade- 
wszystko  zaś  Starożytna  Polska. 

(1)  Das  alte  Kulmische  Recki  von  C.  K.  Leman  Bitrlin  1838 
K.  G.  Praetorius  Yenuche  uber  die  Culmt$che  Bandfeste,  Tkam 
1842,  —  (2)  R.  1342  eiposuimus  yiHam  locandam  jurę  Magdę- 
burgensi  pro  ut  in  terra  Culmensi  tenetur,  u  Rzysi.  U.  265, 278.— 
(3)  R.  1355  et  quia  fura  Sredensia  surU  nobis  prorsus  incogrdtau 
Itamz.  w  przyp.  VI  125  r.  1382  u  Rżysz.  U.  335.  Ćaeterum  cum 
juraMagdeburgensia  prorsus  sint  nobtf  incognita  omniajura  domi- 
nium nosłrum  concernencia  reservamus.  Jeszcze  r.  1370  Ezysz. 
U.  SlOnasrzedikiem  założono  osadę  prawie. 
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miano  od  miasta  gdzie  popłacało  najwięcej.  Zdarzało  sig 
i  to,  że  właściciel  włości  czyniąc  umowę  z  osadnikiem, 
wskazywał  ma  jakie  bądź  za  granicą  lub  w  kraju  leżące 
miasto  i  prawa  jego  za  wyjątkowe  używać  pozwalał  (1), 
oświadczając  przytem,  że  gotów  zamienić  mu  je  na  inne, 
gdyby  się  nie  dogodnem  okazało  (2). 

§.  139.  Myślący  prawodawca,  pomnąc  na  to,  że 
gdy  równo  krajowcy  jak  i  cudzoziemcy  ubiegają  się  za 
wyjątkami  od  ziemskiego  prawa,  przeto  musi  to  prawo 
miee  rzeczy  wiście  swe  szwanki,  usiłowałby  był  częścią 
Dzopełnić  to  przez  dodanie  mu  owego  wyjątku,  częścią 
łaknąeych  obcego  prawa  starałby  się  czem  bądź  zaspo- 
koić, byle  ich  odwieść  mógł  od  wyłamywania  się  z  pod 
krajowego.  I  znalazł  się  u  nas  taki  prawodawca  w  oso- 
bie Kazimirza  W.,  któremu,  gdy  myślał  nad  tem,  ukazały 
sit  dwie  drogi:  jedna  mu  potrzebę  niemiecko-polskiego, 
że  się  tak  wyrażę,  statutu,  druga  konieczność  pobratania 
krajowego  prawa  z  niemieckiem  ukazowała.  Dobrze  roz- 
ti^aźywszy  dokąd  obie  prowadzą,  odgadł  łatwo,  że  pier- 
wszą szedłby  daremnie,  boć  właśnie  owe  prawo  wyjąt- 
kowe służyło  za  statut,  a  więc  nowego  nie  potrzeba  mu 

(1)R.  1260  pozwolono  założyć  jedno  z  miasteczek  wielkopolskich 
)W'«  tkeutonico  eo  tidełicet  furę  quo  cwitates  nostre  Poznań  et  Gnezne 
imrum  legibui  focmUur,  u  Rz.  •'Wisław  I.  Książę  Rugii  dał  r. 
1234  swemu  miastu  Strzałów  (Stralsund)  prawa  jakie  ma  Ros- 
^  a  Malchowowi  r.  1236  jakie  ma  Szwerjn  Cod.  P.  1.  478, 
M5.  Nawet  wsie  zakładając  wskazywano  tylko,  że  niemieckie 
prawo  ma  być  jakiem  jest  w  tój  wsi  lub  owćj  r.  1298  u  Rżysz. 
U«  143.  Myli  się  więc  Stenzel  Urk.  106  utrzymując  zeza  Kazi- 
mirza W.  jedno  rozumiano  w  Polsce  przez  jus ,  iheutonicum  a 
mgit}mrgmie.—(2)  R.  1491, 1635  w  Wizer.  (poczet  nowy  X. 
121)  122)  chełmińskie  na  magdeburskie  zamieniono. 
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było.  Uderzył  wigc  w  inną  stronę,  i  zaczął  tak  kiero- 
wać rzeczy,  że  się  niemieckie  snadno  ku  polskiemu  na* 
chyliło  prawu.  Sądy  i  prawo  karne  wziął  na  uwagę,  i 
zreorganizował  je  tak,  iż  Niemcy  reformę  jego  częścią 
pochwalili  sami,  częścią  przyganić  jej  nie  mogli;  gdyż  ją 
(w  pięciu  owych  artykułach)  z  rozumem  i  prawami  staro- 
niemieckiemi  zgodnie  uczynił.  Zresztą  nie  tykał  prawa 
niemieckiego,  zakazawszy  nawet  naruszać  go  w  czemkol- 
wiek :  spodziewał  się  bowiem  że  jego  następcy,  sposobną 
do  t^go  upatrzywszy  porę,  reformę  owę  z  powszecbnem 
zadowoleniem  Niemców  poprowadzą  dalej. 

§.  140.  Wyjątkiem  od  krajowego  będąc  niemieckie 
prawo,  musiało  koniecznie  wyrażane  być  na  piśmie,  zwy- 
czajem nie  mogąc  utrzymywać  się  w  cale:  bo  inaczej 
nie  byłby  wiedział  Sędzia  polski,  gdyby  mu  wypadło 
według  niego  sądzić  sprawę,  czem  rzeczywiście  to  prawo 
jest,  zwłaszcza  gdy  się  co  chwila  zniieniało  w  inną  prze- 
chodząc postać,  skoro  się  nowy  korzystniejszy,  nadarzył 
wyjątek.  Miało  też  niemieckie  prawo  i  organizacyą  są- 
dową wyjątkową,  odwołując  się  po  ostateczne  w  sprawie 
zawyrokowanie  do  Magdeburga,  lub  nawet  w  pierwszej 
inlstancyi  szukając  prawa  tam  gdzie  wskazał  zakładca 
osady  (1).    Czemu    zapobiegając   Kazimirz  W.  i  naśla- 

(1)  R.  1325  u  Rzysi.  II.  656.  Item  si  alique  causa  in  ci- 
Yitate  nostra  prenotata  occurrerint,  quas  forte  Thomasius  nostre 
ciyitatis  adyocatus,  una  cum  consulibus  ibidem  propter  imperi- 
tiam  suam  dubitaret  et  quod  nusąuam  nisi  in  ciyitate  nostra  Wla-  j 
dislayiensi  jus  praefatum  requirere  debent:  sin  autem  consules 
nostre  ciyitatis  prenotate  jus  prefatum  inyenire  propter  ignoran- 
tiam  forsan  aliquam  non  yalerent;  extunc  nostri  ciyes  sepius 
dicte  ciyitatis  (Solec  w  Kujawach)  de  nostra  bona  yoluntate  jus 
prefatum  in  ciyitate  Culmensi  aut  in  Thorun  sibi  ąuerent. 
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dojąe  Krzyżaków,  którzy  przywilejem   ehelmińskiem  za- 
strzegU,  ażeby  wszystkie  sprawy  przez  poddanych  swo- 
jego toczone    państwa   ostatecznie  sig  w  Chełmnie,  bez 
odwoływania  do  Magdeburga,  rozstrzygały,  postanowił  r. 
1356  trzecią  dla  takichże  odwoływań  a  ostateczną  iqstan- 
cyą,  która  sie  w  Krakowie  dla  Małopolski  odbywać  miała. 
Reszta  ziem  jak  poznańska,  sandomirska,  lwowska,  takiź 
sąd  u  siebie  odrgbnie  otrzymały  (1).    Ponieważ  wiado- 
mo zkądinąd,  że  jeszcze  r.  1459   odwoływano  sig    do 
Magdeburga,  przeto  postanowienie  Kazimirza  W.  tak  ro- 
zumieć należy,  że  dał  prawo  sprawiedliwości  szukającej 
stronie,  zmusić  do  tego  przeciwnika  swojego,  ażeby  sig 
z  nim  w  krajowym  ostatecznie  rozprawił  sądzie;  wsze- 
lako gdy  sie  zgodzili  na  to  pieniacze ,  mogli  za  wspólną 
zgodą  odwołać  sig  za  granice :  ale  wyrok  taki  nie  miał 
mocy  obowiązującej  w  kraju,' i  żaden  Sgdzia,  pod  karą 
konfiskaty  majątku,  wykonać  go  nie  mógł  (2).  Tak  to  ostro- 
żnie prawodawca  wiślicki,  około  zreformowania  ich  prawa 
ciiodził,  strzegąc  sig  w  czembądź  narazić  Niemcom! 

§.  14L  Przeciwko  takiej  wyjątkowego  prawa  zmia- 
nie, nie  mogli  nic  powiedzieć  jego  uczestnicy;  wszak  ona 
ko  ich  zmierzała  dobru,  powodując  strony  że  sig  odtąd 
nie  wodziły  pa  zagranicznych  sądach.  Ale  prawo  nie- 
mieckie karne  na  polskie,  zamienić  sig  dało  bez  uciążli- 
wości, bo  pierwsze  łagodniejsze  było  od  drugiego.  Go 
widząc  Kazimirz  W.  oświadczył,  że  prawa  niemieckiego 
na  polskie  zamieniać  nie  chce,  pragnie  owszem  by  nadal 

(1)  J.  W.  Bandtk.  hist.  pr.  213  nstpn.  ~  (2)  Tak  rozumieć 
naleiy,  mniemam,  postanowienie  Kazimirza  W.,  u  Bandtk.  jus  158 
nsŁpn.  w  odniesieniu  się  do  tego  co  mówi  Ostroróg  Pam.  43, 
którego  mylnie  pojął  wydawca,  i  porównaj  z  tern  co  w  swój  hist 
pr.  217  nekł;  sam  sprzeciwił  się  sobie. 
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istniało,  ale  w  pierwotnej  zasadzie  swojej,  nakazojącej 
zbrodniarzowi  stosować  się  do  prawa  obrażonej  strony, 
jak  to  niegdyś  Longobardowie  r.  785  (o  czem  jednakże 
przemilczał  wiślicki  prawodawca)  postanowili  (1).  W  sku- 
tku wigc  tej  poprawy  Niemiec ,  który  sig  gwałtu  na  pol- 
skiej dopuścił  niewieście,  nie  według  swojego,  lecz  pol- 
skiego prawa  karany  był. 

§.  142.  Idąc  za  radą  Kazimirza  W.  szanowali  prawo 
niemieckie  panujący  po  nim  Królowie,  w  niczem  zresztą 
prócz  zmian  powyższych  nie  nastając  na  nie,  a  nawet 
surowo  zakazując  podsuwać  mu  polskiego  prawa  prze- 
pisy (2).  Gorące  atoli  objawiał  każdy  dobrze  myślący 
życzenia,  ażeby  się  obadwa  w  jedno  zlały,  ażeby  żadnej 
między  niemieckiem  a  polskiem  nie  było  różnicy  (3).  Go 
słyszał  król  Alexander  Jagielloiiczyk,  i  rozumiejąc  że  już 
nadszedł  czas  okazania  większych  jak  dotąd  względów 
niemieckiemu  prawu,  kazał.r.  1506  magdeburskie,  snadź 
według  zbioru  jego  przez  Kazimirza  W.  sporządzonego,  i 
na  zamku  krakowskim,  gdzie  się  najwyższe  niemieckie 
odbywały  sądy,  dla  użytku  Sędziów  złożonego,  wraz  z  sa- 
skiem  i  feudalnem  wsunąć  w  układ  praw   urzędowy,  i 

(1)  De  diyersaram  generationum  hominibus,  qui  in  Italia  j 
commanenty  yolumus  (mówi  Pepin  Icról  Franków,  zwycięica  Łon- 
gobardów)  ut  ubicuoque  culpa  contigerit  unde  fuida  crescere 
potest,  per  satisfactionem  hominis  illius  contraquem  cuIpaYit,  ie-  I 
cundum  tpsius  Ugem  cui  negłigerUiam  commiiily  emendet,  u  Pertz 
IIL  46.  Porównaj  z  tem  st.  Wiśl.  powszechny  §.  1.  —  (2j.  Czy-  j 
tamy  pod  r.  1456  u  Szczyg.  removendo  amnia  jura  poloniealia, 
modoi  et  contueiudineM  unitersales,  quae  ^}fum  fus  Teutonicum 
plerumgue  consueverurU  penurhare^  co  jest  powtórzeniem  tako- 
wegoi  postanowienia  z  r.  1432  u  Nakielsk.  447,  to  zai  pne- 
pisu  Kazimirza  W.  u  Papr.  herb.  408.  ^  (3j  Ostroróg.  Pam.  51. 
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takowy  drokiem  ogłosić*  Dalej  poszedł  Zygmunt  I,  który 
poleciwszy  Maciejowi  Sliwnickiemu  wygotować  księgę,* 
któraby  ogólne  dla  sądów  naiejskich  w  miejsce  magde- 
burskiego a  dla  ziemskich  pomocnicze,  szlacheckie  (jus 
mUiłare)  nznpełniające  zawierała  prawo  (1).  Jego  atoli 
zamiar  nie  wziął  i  nie  mógł  wziąć  skutka,  z  przyczyn 
o  których  tu  nadmienię  a  szeroce  je  w  ciągu  tego  dzieła 
wypowiem. 

§.  143.  Myli  8\ę  Lelewel  gdy  mniema,  „że  ponie- 
waż mieszczanie  polscy  z  rodu  pochodzili  niemieckiego, 
i  osobno  a  nie  wespół  z  narodem  bywali  od  królów  przy- 
wilejami obdarzani,  przeto  uważani  będąc  przez  tenże 
naród  za  ludzi  rodu  obcego,  nie  mogli  się  nigdy  z  nim 
zlać  w  jedno  polityczne  ciało  (2) :  co  gdy  (mówi  tenże); 
i  na  prawodawstwo  polskie  wpłyn^o ,  przeto  nie  mogło 
ono  przez  zbliżenie  szlachty  do  mieszczan,  ani  z  dwu 
iiaiodów  jednego  utworzyć,  ani  też  dwu  praw  zlać 
V  jedno/'  Zdanie  to  jest  mylne,  bo  i  owszem  harmo- 
nmła  szlachta  z  mieszczanami,  przejmowała  od  nich 
prawa  lob  na  sposób  ich  kształtowała  swoje,  a  nawet 
Da  niemieckiem  osiadała  prawie ,  mazowiecka  osobliwie, 
skazując  się  sama  przez  to  na  zawieszenie  praw  swoich 
szlacheckich  (3).    Atoli  odkąd  mocno  zaczęła  w  oppozy- 

(1)  J.  W.  Bandlk.  hist.  pr.  495.  —  (2)  Lelewel  considerat 
115.  117.  — (3)  Wst.  Łęcz.  u  Bandtk.  jus  148  czytamy:  Hem 
*^uerunt  omnes  dignitarii  (terrae  Lanciciensis)  .*  quod  guando 
%UM  eontictui  fuerit  in  judicioj  et  datus  per  tnanum  suo  adter- 
^'i^o,  et  si  de  captmlate  evaserit  ipso  facto  non  erit  liber  de  de- 
^:  et  hoc  etiam  habetur  in  jurę  ThetUomco  civili.  I  zt^d  teł 
^ór  wzięto  do  postanowienia  prawa  o  uprawienia  dzieci  przed- 
^ubnych,  przez  nastąpienie  małżeństwa  (o  ózeni  J.  W.  Bandt- 
^0  w  rozprawach  porównaj)^  chociał  przepisy  o  tem  saskiego 
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cyi  przeciwko  monarszej  występować  woli,  uehylała  sig 
od  mieszczan,  i  z  publicznych  rugowała  ich  obrad. 
Drugi  powód  niechęci  ku  miastom  był,  źe  one  praw  swoich 
przestrzegając  ściśle,  nie  dały  szlachcie  burd  czynić  u 
siebie,  surowo,  bo  nawet  śmiercią  karząc  przekonanych 
o  to  sądownie,  źe  sig  w  mieście  zbrodni  dopuścili.  Usi- 
łowała wigc  szlachta  ograniczać  miejskie  prawa,  rzuca- 
jąc się  głównie  na  zarobkowanie  mieszczan ,  na  rzemiosła 
i  handle ,  i  obcinając  im  ciągnione  ztąd  zyski  i  t.  p.  Do- 
póki król  stał  o  swej  mocy,  bronił  uciśnionych  od  napa- 
ści, i  nie  dawał  nadwerężać  praw  miejskich,  za  co  trzy- 
mali się  go  mocno  mieszczanie,  a  nienawidzili  rzeczypo- 
spolitej.  Skoro  atoli  i  królewskie  prawa  ścieśniono,  upadła 
obrona  dla  miast  naprzód  polskich ,  następnie  pruskich; 
przez  co  poszły  na  utratę  ich  prawa ,  i  dobre  ginęło 
mienie.  Wiele  i  ztąd  było  złego,  źe  się  miasta  nie  wzięły 
za  ręce ,  źe  wielkie  i  bogate  nie  wspierały  mniejszych, 
źe  we  wspólnym  związku  nie  szukały  obrony  przeciwko  na- 
paści ze  strony  szlachty.  W  takim  stanie  rzeczy  odwró- 
'  ciwszy  swe  serce  mieszczanie  od  Polski,  ku  Niemcom  je 
nakłaniali,  co  trwało  aż  do  rozbioru  kraju,  przez  który 
do  reszty  podupadli,  a  z  nimi  zginęła  wespół  i  szlachta  (3). 
§.  144.  Kubek  w  ]cubek  tak  samo  było  w  Czechach, 
odkąd  osiadłym  w  Pradze  Niemcom  dano  r.  1066  jak 
wyżej  rzekliśmy  przywilej,  a  następnie  osadom  i  korpo- 
racyom  duchownym  dawać  zaczęto  magdeburskie  prawa, 
które  obecnie  z  rękopisów  XIII.  XIV.  wieku  wydaje  Roe- 

prawa  potępił  kościół  rzymsko  -  katolicki.  W  st  Maz.  a  Bandt. 
,  jus  395  czytamy:  ri  aliguis  nohilii  in  jurę  CtUmemi  re^idet  so- 
ItUio  capitis  morę  Culmensi;  non  morę  nobiłtum  impendi  debet. 
Porówn.  tei  nitój  $.  201.  —  (3)  Porównaj  Lelewela  consider^t. 
106.  130.  320.  nstpn. 
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sler.  Te  prawa,  podobnie  tam  jak  u  nas  na  inne  zamie- 
niano, lub  do  danego  sobie,  insze  jakowe  samowolnie 
przybierano  prawo  (1).  Przez  wzajemni  czeskiego  z  nie- 
mieckiem  znoszenie  się  nastało,  ze  Czeskie  mieszczanki 
zostawały  pod  taką  opieką  swych  krewnych  jak  Niemki 
(in  mundioj^  źe  wspólność  majątkowa  małżonków  miała 
miejsce,  że  wieśniacy  po  niemiecku  opłacali  czynsze 
i  ł.  p.  (2).  Chociaż  już  około  r.  1282—1314  byli  Czesi, 
jak  z  Dalemiła  widać,  Niemcom  bardzo  nieprzychylni, 
z  pogardą  patrząc  na  nich  jako  na  obcych  do  kraju  na 
wyssanie  go  z  pieniędzy  napłynionych  wtrętów,  i  nie  mi- 
łem  na  miasta  spoglądali  okiem;  chociaż  bezimienny 
2  r.  1437  lub  1439  pisarz,  dowodów  na-  to  w  dziejach 
poszukawszy,  wszystkie  nieszczęścia  jakie  Słowian  trapiły, 
niemieckim  przypisywał  sztukom  (3),  jednakże  aAi  są- 
dów miejskich,  niezreorganizowali  czescy  słowiańskiego 
rodu  królowie,  ani  kiedykolwiek  do  naprawy  a  nawet  do 
Dr2{dowego  wydania  praw  miejskich  nie  przystąpili.  Do- 
piero Ferdynand  II.  rakuskie  książę  osiadłszy  na  czeskim 
tronie,  zakazał  r.  1548  odwoływać  się  miastom  do  Mag- 
deburga (4). 

§.  145.  I  węgierskie  miasta  rządziły  się  prawem 
niemieekiem,  ale  odwoływanie  się  za  granicę  po  ostate- 
czne w  sprawach  zawyrokowanie,  miały  sobie  raz  na  za- 
wsze wzbronione  (5).    Urzędowego  praw  niemiecko -wę- 

(1)  B.  1332.  miasto  morawskie  Ołomuniec  prawo  magde- 
burskie przed  r.  1229  uzyskane  (porówn.  Erbena  pod  liczbą  743) 
xamienito  na  wrocławskie.  R.  1241  przyjęto  kościoła  magde- 
burskiego feudalne  zwyczaje,  u  StenzI.  Urk.  368  u  Boczka  III. 
141.  — (2)  Dobnera  monum.  IV.  391.  VI.  6.  7.  I.  227.— (3) 
Wydał  go  Hanka  przy  kronice  Dalemiła  powtórnie  drukiem  od 
siebie  ogłoszonej.  —  (4)  Dobnera  monum.  VI.  196.  -^  (3)  Sulcer 

Ul  71  nstpn. 
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gierskich  zbioru  nie  było  nigdy.  W  Moskwie  był  osobny 
czyli  tak  zwany  cudzoziemski  sąd  (1),  który  się  i  po- 
selskim nazywał  przeto,  że  pierwotnie  tylko  ludzie  na 
usługach  cudzych,  do  Gara  wysłanych,  posłów  będący, 
w  nim  prawować  sig  mogli.  W  tym  wi§c  sądzie  spie- 
rali się  i  Niemcy  według  praw  swoich  lub  ruskich,  sto- 
sownie do  tego  z  kim,  czy  z  Rusinem  lub  między  sobą, 
mieli  proces. 

§•  146.  I  prawo  kananiczne  było  wyjątkieiń  od 
krajowego,  lecz  służąc  korporacyom  tylko,  nie  miało  ta- 
kiego co  niemieckie  z  prawami  miejscowemi  związku:  dla 
tego  też  po  tamtem  mówić  o  niem  przedsięwziąwszy,  po- 
stanowiliśmy nie  rozwodzić  się  nad  niem  długo,  z  przy- 
czyny, że  go  u  nas  nie  przyjęto  za  obowięzujące  (prze- 
ciwnie było  w  Niemczech),  i  że  miało  moc  w  krajowych 
sądach  o  tyle  tylko,  ile  na  to  zezwolił  naród.  Oświad- 
czywszy on  że  wszystko  święcie  szanować  będzie  co  wła- 
dza duchowna  o  wierze  postanowi,  dodał  zaraz,  że  nie 
przystanie  na  postanowienia  o  kościelności ,  któreby  się 
prawu  sprzeciwiały  ziemskiemu*  Właśnie  te  postanowie- 
nia na  synodach  w  kraju  odbywanych  czynione,  utwo- 
rzyły z  czasem  miejscowo  kanoniczne  prawo  (jus  cano- 
nicum  provinciale)^  które  w  następnym  rozważymy  tomie. 
Również  i  postanowień  czynionych  na  soborach  czyli  ogól- 
nych duchowieństwa  katolickiego  za  granicą  zebraniach 
nie  przyjmował  naród,  jeżeli  się  one  w  takimźe  znalazły 
przypadku.  To  nam  tłómaczy  powód  dla  którego  usta- 
wa soboru  trydenckiego  nie  miała  mocy  obowięzujące] 
w  Polsce  (2).. 

(1)  Inozemski  prikaz  vf  Uh  często  wspominany.  Porówn.tei 
r.  1674.  1679.  w  Poł.  S-  I.  969.  II.  232.  —(2)  J.  W.Baotk. 
hist.  prawa  409  nstpn. 
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§.  147.  Mimo  to  miało  o  Słowian  prawo  kanoni- 
ezDe  kośeioła  katolickiego  obojga  obrządku  powagę  wielką, 
i  wpływ  na  ziemskie  wywierało  prawa:  w  niem  bowiem 
nie  tylko  Sędziowie  lecz  i  prawodawcy  szukali  zasobów 
do  ostaw  i  wyroków;  co  chociaż  u  Słowian  greckiego 
obrządku  popłacało  najwięcej ,  jednakże  i  o  tych  co  rzym- 
skiego a  nawet  protestanckiego  trzymali  się  nabożeństwa 
prakł}iowało  się  w  późne  czasy.  Że  jeden  na  to  przyto- 
tocz(  przykład,  u  Dytmarsów  duchowieństwo  protestanckie 
dopiero  przeparło  dawny  słowiański  zwyczaj,  który 
lar;  śmierci  uważał  za  nadzwyczajny  środek  uciąźenia 
zbrodniarza  (zwykle  pozwalał  mu  okupywać  swą  głowę), 
że  tak  zwana  głowsczyzna  ustała,  a  jej  miejsce  kara 
zastąpiła  śmierci  (1).  U  Rusinów  już  Włodzirairzowi 
IV.  doradzili  toż  samo  uczynić  Biskupi.  Serbskie  du- 
ebowieiistwo  zwracało  uwagę  władzy  prawodawczej  na 
pismo  święte,  tudzież  na  postanowienia  ojców  świętych, 
i  wespół  z  ruskiem  podsuwało  prawu  cywibemu  ustawy 
koseielno- świeckie:  ono  też  troskliwie  przechowywało 
spisane  księgi  prawodawcze,  przez  co  wyświadczyło  naj- 
większą przysługę  historyi  słowiańskich  prawodawstw. 
Ważne  są  w  tej  mierze  rękopisy  tak  zwanej  Kormczej 
knigi,  czyli  zbioru  praw  kanonicznych  ruskiej  cerkwi, 
przy  których  znajduje  się  zwykle  Prawda  Ruska  na  końcu 
dzieła  dopisana,  tudzież  różne  statuta,  Ruś  i  Idoskwę 
wprost  lub  pomocniczo  obowiązujące.  Duchowieństwo  też 
wprowadziło  greckie  Cesarzów  byzanckich  prawa  do  izb 
sądowych ,  zkąd  poszło  że  nawet  po  ułożeniu  Sudebnika 
Cara  Iwana  Wasilewicza,  jak  Karamzin  mniema  (2),  Sę* 

(1)  Michelsen  w  przedm.  IX.  do  ditmars.   Rechtsquelleni 
<ias  alte  Ditmarschen  22.  23.—  (2J  IV.  przyp.   324. 
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dziowie  podłóg  greckiego  prawa  rozstrzygali  przypadki 
w  prawie  krajowem  nie  objęte.  Do  ułożenia  Cara  Alek- 
sieja  Michaiłowicza  weszło  wiele  z  prawa  kanonicznego 
greckiego*  Był  zaś  tem  prawem  tak  zwany  Nomokanon, 
którym  sądziło  się  też  ruskie  duchowieństwo,  pod  rzą- 
dami Polski  i  Litwy  zostające.  Toż  samo  uczynili  Tata- 
rzy gdy  panowali  nad  Moskwą.  Usbek  Chan  zapewnił 
r.  1315  Piotrowi  Metropolicie  Kijowskiemu  wolne  użycie 
Nomokanonu.  Alexander  Jagiellończyk  toż  samo  dla  Łn- 
kasza  Biskupa  połockiego  i  witebskiego  uczynił,  a  Zygm. 
I.  roku  1507  przywilej  łen  na  całą  rozciągnął  Litwę. 
Jeszcze  Stanisław  August  dał  duchowieństwu  ruskiemu 
takowe^ź  zapewnienie  (1). 

§.  148.  Razem  z  obrządkiem  łacińskim  weszło  do 
Polski  kanoniczne  prawo  rzymsko-katolickiego  kościoła. 
Pominąwszy  dyplomata  odwołują  si^  do  niego  statota, 
konfederacya  szlachty  z  r.  1382,  ustawy  Władysława 
Jagiełły,  Kazimirza  Jagiellończyka,  Jana  Olbrachta  (2) 
i  t.  p.  Wpływowi  tego  prawa  przypisać  należy,  że 
w  prawnym  wzgigdzie  dzielono  u  nas  osoby  na  żaków  i 
laików  czyli  na  duchownych  i  świeckich  (3),  czego  je- 
dnakże nie  przyjęły  późniejsze  od  statutów  ustawy,  a  to 
tem  bardziej  gdy  w  XVI  wieku  osłabła  u  nas  bardzo  po- 
waga kanonicznego  prawa,  i  dopiero  sig  za  Zygmunta 
III.  podniosła.  Wykłady  tego  prawa  drukiem  ogłoszone  (4) 
ograniczyły  sig  na  samych  tylko  przedmiotach  w  zakres 

(1)  Daniłowici  w  Dorpater  Jahrbucher  II.  49  L  nstpn.  — 
(2)  Porówn.  stat.  trzeci  małop.  %.  5.  wiślicki  czwarty  $.  28. 
tedziei  Bandtkiego  jus  pol.  187.  247.  289.  339.  —  (3)  Tłóma- 
cze  praw  polskich  z  r.  1449  w  pomnikach  Lei.  U.  13. 19.  — 
(4)  Gelniejsze  wyliczył  L  W.  Bandtkie  u  Bentk.  250. 
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dziesięcin  i  sądów  duchownych  wchio^zących:  bgdzie  o  tern 
szczegółowo  w  drugim  dzieła  tego  tomie. 

Z  pewnością  twierdzić  można,  źe  w  miarę  jak  upa- 
dała narodowość  czeska,  powaga  prawa  niemieckiego  i 
kanonieznego  podnosiła  sig  i  przeciwnie. 

Za  Karpatami  a  szczególniej  na  Węgrach,  mieli  ksigża 
taką  powagg  jak  w  żadnem  innem  sło^yiańskiem  państwie. 
Dachowieństwo  zagarnęło  tu  pod  swą  Władzą  całe  pra- 
wodawstwo, układało  prawa  krajowe,  wpływało  na  są- 
dowoietwo.  Książa  rzymsko-katoliccy  ułożyli  procedura 
cywilną  zupełnie  na  wzór  procedury  kanonicznej  (1). 

§.  149.  ,  Godne  są  uwagi  losy  prawa  rzymskiego^ 
Q  Polaków  osobliwie,  a  godne  przez  to,  źe  powodzenie 
tego  prawa  i  u  nas  zadało  kłamstwo  starej  wróżbie,  przed 
którą  się  zląkł  sam  nawet  Tacyt.  Gdy  albowiem  w  pią- 
tym przed  Chr.  wieku  spalili  Rzym  starożytny  Gallowie, 
^Tteiy  kapłani  ich  głosili  że  to  jest  przepowiednią  przy- 
szłej potęgi  ludów  zaalpejskich  a  upadku  rzymskiego 
?F}adztwa  (2).  Czego  sig  bojąc  Tacyt,  urągał  wieszczbie 
ale  bez  potrzeby:  zjiściło  sig  bowiem  co  Druidowie  wie- 
szezyli,  gdyż  Rzym  pogański  utracił  władzą  nad  świa- 
tem, a  nie  spełniło  sig  czego  sig  bał  historyk,  gdyż  i  owszem 
moeą  ducha  panują  on  dotąd  ucywilizowanym  ludom, 
i  w  długie  jeszcze  panować  im  bgdzie  wieki.  Rzecz 
dziwna  że  właśnie  ci,  których  srodze  prześladował  ów 
%n),  ustalili  mu  panowanie  w  chrześciańskim  świecie,  i 
że  niemieccy  mieszczanie,  których  szlachta  nienawidziła 
słowiańska ,  utrzymali  przez  rzymskie  prawo  światło  w  kra- 

(2)  Fessler  II.  208.  808.  Ul.  676.  — (2)  Fatali  igne 
s^Saum  eoelestis  irae  datam,  et  possessionem  rerum  humana- 
^m,  Transalpinis  gentibus  portendi,  superstitione  yana  Druidae 
tauttbant,  Tacit.  hist.  IV.  54. 
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jo,  potrafiwszy  mu  większy  aniżeli  dacbowieńst^iro  zjednać 
szacunek   nawet  w  sądach  ziemskich. 

§.  150.  Długiego  atoli  potrzeba  było  na  to  czasn, 
i  śmiało  rzec  można  że  dopiero  przy  końcu  opłynio- 
nego  wieku  zaczęli  się  poznawać  Słowianie  na  warto* 
ści  tego  prawa.  Kiedy  więc  niegdyś  nasi  politycy  i  hi- 
storycy (1),  urągali  tego  prawa  powadzi;  dziś  przeciwnie 
nie  wahają  się  twierdzić,  że  prawo  rzymskie  jest  olbrzy- 
mią podziwienie  wzbudzającą;  i  uszanowanie  ku  sobie 
nakazującą  postacią;  że  jest  jedynem  z  praw  na  kuli 
ziemskiej ,  które  chodząc  w  parze  z  narodowością  ludu  a 
którego  rozwinięte  zostało,  mogło  się  obejść  bez  obcego 
wpływu;  że  chociaż  obecnie  jest  niby  gmachem  w  którym 
się  żadne  z  dzisiejszych  prawodawstw  nie  pomieści  wy- 
godnie, jednakże  byle  się  gmach  ten  rozrzuciło;  może  i 
dziś  biegły  artysta  wystawić  z  jego  cegieł  nowe  prawo- 
dawstwo które  ze  wszech  miar  potrzebom  wieku  od- 
powie (2). 

§.  151.  Toż  samo  zdanie  o  niem  u  naszych  popła- 
cało przodków.  Wsadach  miejskich  panowało  rzymskie 
prawo  jako  pomocnicze,  w  ziemskich,  gdzie  według  zwy- 
czaju i  ustaw  sądzono,  mogło  wtedy  popłacać,  gdy  się 
nau  strony  opisały  (3),  lub  chciał  Sędzia  uważać  je  za 
prawdę,  a  strony  nie  naganiły  na  wydobytem  z  niej  pra- 
wie opartego  wyroku.  Jako  materyał  naukowy  służyło 
uczonym,  tudzież  pisarzom  urzędowych  aktów,  a  nawet 
samym  układającym  statuta  prawodawcom ,  którzy  pisząc 

(1)  Rozwaiył  to  Lelewel  w  Rozb.  243.  nstpn.  248  nastpn.— 
(2)  Szeroce  o  tern  rozprawia  Rud.  Ihering  w  dziele,  Geut  des 
roem.  RectUi  auf  den  pertchiedenen  Stufen  ieiner  ErUmcJkełungj 
Leipz.  1852.  — (3)  R.  1315.  1326  uRzysz  U.  203.  226.  znę- 
kają się  strony  oMilio  juris  oanonm  et  citilis. 
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po  łaeinie  lubili  używać  rzymskiej  terminologii  wbrew 
dachowi  narodowości,  nie  troszcząc  si§  bynajmniej  o  to 
czy  rozumieją  co  piszą  (1).  Powierzając  Zygmutit  I 
nkład  księgi  prawa  powszecimego  Sliwniekiemu,  chciał . 
aby  do  niej  najwięcej  z  prawa  rzymskiego  czerpał:  co 
było  najdogodniejszą  do  zrobienia  wzigcia  u  narodu  dla 
tego  prawa,  i  jedyną  porą,  lecz  na  to  potrzeba  było  pra- 
wnika artysty,  jakim  Sliwnicki,  sądząc  po  jego  pracy, 
nie  był.  Bo  dzieło  sztuki,  a  takiem  jest  prawo  rzymskie, 
potrafi  przekopijować  ten,  który  całość  jego  obejmie;  po- 
trafi z  wątku  jego  nowe  a  takie  usnuć  prawodawstwo, 
które  w  zewnętrznej  postaci  do  rzymskiego  niepodobne 
btdąc,  zbliży  się  do  niego  w  rozwoju  swoim  wewnętrz- 
nym. Taką  kopią  zdjęli  z  prawa  rzymskiego  Francuzi, 
i  w  swoim  kodeksie  cywilnym  przedstawili  ją:  przeciwnie 
Niemcy  części  i  cząsteczki  tego  prawa  z  krajowem  po- 
nurzawszy, utworzyli  coś  do  gotyckiej  budowy  podo- 
bnego (2). 

§.  152.  Com  powiedział  o  Polsce,  toż  samo  o  Gze- 
ciiaeh  i  Węgrach  rozumieć  należy,  z  tym  dodatkiem,  że 
mniejsza  tu  była  prawa  tego,  również  jak  na  Szląsku, 
aoiieli  a  nas  znajomość.  I  czeskie  bowiem  źrzódła  do 
rzymskiego  częścią   odwołują  się   wespół  ze    szląskiemi 

(1)  R.  1248  per  stipulationem  (inny  rękopism  dodaje  etaC' 
teptilalionemj  w  Cod.  Pona.  798.  801,  r,  1290  ex  asse  et  in  totum 
imtitmmus  heredem  u  Stenzl.  Bisth  252,  r.  1308  acttones  ferso- 
Rflfc#,  reales  atgue  mixte  r.  1312  compromittimus  r.  1349  plebi- 
m  u  Rżysz.  U.  184.  190.  125,  r.  1426  instUor  r.  1474 /lYw 
mtestatio  u  Bandt.  jus.  315.  wyrazy  z  prawa  kanonicznego  i  rzym- 
skiego wzięte  od  Kadłubka,  wyliczył  Łelew.  Polsk.  sr.  w  1.314. 
iutpn.  —  (2)  Resztę  o  losach  prawa  rzymsk.  w  Polsce  zobacz  u 
I  W.  Bandtk.  w  hist.  pr.  496—499. 
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wyraźnie  (1),  częścią  mają  przepisy  rzymskiego  prawa  (2), 
w  węgierskich,  wyjątkami  z  prawa  rzymskiego  i  kano- 
nicznego przesyconych,  spostrzegać  sig  daje.  Krótko  mó- 
wiąc stały  sig  o  Słowian  oba  te  prawa  podstawą  boskich 
i  ludzkich  ustaw,  sankcyi  z  góry  nie  otrzymawszy:  co 
właśnie  za  dobrocią  ich  przemawia.  Szkoda  tylko  że 
z  nich  nie  umiano  korzystać  (3). 

fiOZDZIAŁ    V. 
Duch^  język  i  technika  prawa. 

§.  153.  Wykazawszy  znaczenie  prawa  i  najdawniej- 
sze źrzódła  z  których  sig  o  niem  czerpie  wiedza:  odkry- 
wszy, tudzież  stosunki  jego  do  praw  obcych  ludów  opo- 
wiedziawszy; należy  mi  zwrócić  uwagg  na  jego  ducha, 
jgzyk,  technikę;  by  poznać  mowę  w  której  się  prawo  do 
narodu  odzywało,  i  ocenić  czy  zrozumiale,  dobitnie,  nale- 
życie wyrażając  się,  mogło  być  pojęte  łatwo;  nakoniec 
by  się  przekonać  o  tem,  że  nie  każde  pismo  dawało  sna- 
dno wyrozumieć  myśl  czyli  ducha  prawa.  Niczem  bowiem 
innem  nie  jest  ów  duch  jak  myślą  ożywiającą  prawdę, 
spojoną  ściśle  z  charakterem  narodu,  na  nim  opierającą 
się  i  cechującą  go  dobitnie.  Naród  bowiem,  który  nie  ma 
charakteru,  nie  dając  rękojmi  na  to,  że  się  uczuciem  | 
sprawiedliwości  stale  powodować  może,  nie  wzbudza  też 
zaufania  ku  sobie,  że  prawdzie  hołdować  chce  i  na  pra- 
wie opierać  ją  będzie. 

(1)  Dopełniacze  Kosmasa  w  ser.  rer.bob.  I.  468.  mówią  tn- 
sttiuUa  de  Ateliano  tutore,  a  szlaski  dypl.  z  r.  1343  u  StenzI.  Urk. 
87  o  epistoła  Divi  Adriani.  —  (2)  Wyjęte  z  ksiąg  Pandektów  de 
legatiSf  jest  tu  także  tak  zwane  beneficium  exciustonis,  divmonis 
i  Uf.  —  (3)  Porówn.  Piśmienn.  U  765. 
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§.  154.  Kapłani  jak  Keneus  i  ijioi,  stawszy  819 
pierwszymi  utwierdzicielami  wrodzonych  ludowi  wyobra- 
żeń prawa,  którego  podstawę  na  charakterze  narodu  od 
siebie  ucywilizowanego,  a  wigc  sprawiedliwość  lepiej 
Bczować  zdolnego,  oparU,  tak  następnie  oba  czyli  prawo 
i  charakter  spoili  ściśle,  iż  odtąd  pierwsze  od  drogiego 
C2yli  prawo  od  obyczajów  zależało,  i  wspólnie  z  niem 
wyrabiając  się,  polegało  raczej  na  słuszności  niż  na  ści- 
słości. Naród  szanując  prawo ,  nie  wiele  stał  o  jego 
formy,  czyli  dbając  więcej  o  istotę  rzeczy  aniżeli  jej  kształty, 
lekce  sobie  ważył  formalności  prawne,  mając  o  nich 
nprzedzcDie,  źe  nie  w  to  zmierzają  by  sprawiedliwość 
wykonana,  jak  raczej  w  to,  by  niesprawiedliwość  upozo- 
rowaną została,  przez  niby  to  troskliwość  o  całość  pań* 
stwa,  i  dobro  ludzkości,  czego  oczywistym  dowodem 
miało  być  rzymskie  i  feudalne  niemieckie  prawo.  Pier- 
wsze bowiem  nie  widziało  w  tern  nic  zdrożnego  ażeby 
człowieka  za  rzecz  uważać,  a  cudzoziemcowi  przystępu 
^0  kraju  nie  łatwo  dawać.  Drugie  z  rozumem  to  być 
zgodnem  uznało,  ażeby  prawo  osób  do  osób  nie  konie- 
cznie się  na  umowie  opierało,  zwłaszcza  gdy  zewnętrzne 
mogą  wpłynąć  na  to  okoliczności,  ażeby  człowiek  w  za- 
wisłości od  człowieka  zostawał. 

§•  155.  Nikt  nie  zaprzeczy  że  w  tem  było  coś  praw- 
dy, lecz  przyzna  oraz,  że  było  i  fałszu  wiele:  atoli  gdy 
fiam  tu  nie  o  to  chodzi ,  by  wykazać  co  Słowianie  o  po- 
chodzeniu prawa  rozumieli,  jak  raczej  o  to,  jaki  był 
postępu  jego  rozwój ,  przeto  odkładając  pierwsze  pytanie 
4o  trzeciego  dzieła  naszego  tomu,  w  którym  źrzódło  prawa 
odkrytem  będzie,  odpowiadamy  na  drugie,  że  mając  oni 
takie  jak  rzekliśmy  pojęcie  o  słuszności  i  sprawiedliwo- 
ścią musieli  mieć  i  to  przekonanie^  ie  sprawiedliwymi  a 
.       .  20 
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Wj§c  prawymi  należy  być  ladziom  bezwzględnie,  ze  sie 
na  nie  oglądać  nie  powinni  przy  jej  wymiarze,  że  potrzeba 
im  wszystkiego  unikać  coby  jej  byt  w  czemkolwiek  ogra- 
niczać mogło.  Zasada  atoli  ta  musiała  sig  zmieniać 
w  miarę  okoliczności,  w  jakich  się  rozwijając  poUtyczne 
swe  życie  znajdował  naród:  w  skutek  czego  przybrało 
prawo  odrębne,  nie  raz  wprost  owym  przeciwne  cechy, 
a  rozwój  jego  wziął  dwojaki,  ludowy  i  szlachecki 
kierunek. 

§.  156.  Najmniej  szlacheckiemi  b§dąc  ruskie,  a  pół- 
szlacheckiemi  pół- ludo wemi  serbskie  prawa,  miały  głó- 
wnie na  uwadze  stosunki  handlu  i  przemysłu,  a  miano- 
wicie rolnego.  Stosunki  te  na  słuszności  oparły,  i  stopą 
jej  wszelkie  zobowiązania  się  stron,  jawne  lub  domyślne, 
kazały  mierzyć.  Odpowiedzialną  uczyniły  te  prawa  gminę 
za  spół- obywatela,  ojca  za  syna,  pana  za  sługę,  na- 
przód bezwarunkowo,  następnie  zaś  wtedy  tylko  gdy  było 
domniemanie ,  źe  z  przedsięwziętego  czynu  spadła  jakowaś 
korzyść  na  owe  osoby,  lub  dowiedzionem  zostało  że  dały 
upoważnienie  do  spełnienia  go. 

§.  157.  W  stronę  szlachetności  skierowawszy  swój 
rozwój  czeskie,  polskie  i  węgierskie  prawa,  miały  go 
właśnie  przez  to  okolicznościami  zawarowanem:  albowiem 
miejscowo  się  ukształtowała  stanowiąca  go  szlachta,  cze- 
ska według  praw  feudalnych,  polska  według  lennych, 
węgierska  według  obudwu  rozwinąwszy  się.  Wpłynęło 
to  i  na  rozwój  prawa,  które  wewnątrz  łagodnie  a  nawet 
miękko,  zewnątrz  zaś  szorstko  a  nawet  twardo  wyrobi- 
wszy się,  samą  postacią  przypominało,  źe  się  w  Czechach 
pod  wpływem  niemieckiej  feudalności ,  a  w  Polsce  kasto- 
wych wyobrażeń  pańsko -szlacheckie  rozwinęło  brater- 
stwo, że  tam  zetknęło  się  z  ruskiem  następnych  wieków 
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namiestBiezestwem  czyli  rangowością,  ta  zaś  z  włosko - 
dworską  spotkawszy  sig  etykietalnośęią,  przez  obie  na 
postępowanie  sądowe ,  tudzież  na  spadkobranie  wpłynęło 
wielce.  W  dalszym  rozwoja  tych  wpływów  wynikło  i  to, 
źe  wbrew  ogólnemu  charakterowi  słowiańskiego  prawa, 
w  formalnościach  utonęło  prawo  'czeskie ,  prześcignąwszy 
w  tym  względzie  nawet  rzymskie,  ze  wszystkich  praw 
eoropejskich  najwięcej  formalizujące;  polskie  zaś  utrzy- 
mało aż  do  czasu  Władysława  Jagiełły  przy  życiu  dawną 
zasadę  prawe  salickiego,  przepisującą,  ażeby  sama  tylko 
płeć  męzka  majątki  ziemskie  dziedziczyć  i  posiadać  mogła. 
Dwom  tym  zasadom,  i  wielu  innym  jeszcze,  które  ze- 
wsząd po  Europie  wyzbierało  troskliwie,  hołdując  wę- 
gierskie prawo,  stało  się  podobne  do  mozajkowego  obrazu, 
ułożonego  we  pstrych  i  dziwacznie  z  sobą  połączonych' 
kolorach. 

§.  158.  Z  duchem  słowiańskiego  prawa  ogólnie  i 
szczegółowo  w  ten  jak  rzekliśmy  sposób  rozwiniętego, 
nie  chodził  w  parze  język,  któremu  się  teraz  przypatrzmy. 

W  słowiańszczyznie  przedkarpackiej,  na  jednej  tylko 
Rusi  pisano  akta  urzędowe  i  prawa  w  ojczystej  mowie; 
nie  dziw  przeto,  że  pomimo  małej  oświaty  utworzyła  się 
to  wcześnie  technika  prawa  (1),  lubo  się  nie  wykształ- 
ciła dla  braku  nauki  prawa.  W  Polsce,  Czechach,  zgoła 
w  całej  słowiańszczyznie  rzymsko-katolicki  obrządek  wy- 
znawającćj,  był  język  łaciński  językiem  pcawnym;  lubo 
w  sądach  używano  języka  ojczystego,  przysięgi  składając 
robiąc  relacye  i  t.  p.  Piszący  akta  urzędowe,  i  stano- 
wiący prawa,  znaleźli  się  nie  raz  w  kłopocie,  w  jakich- 
by  wyrazach  pomysły  polskie  o  prawości  czyli  sprawie- 

(1)  Karamzin  U,  pnjpisek  303, 
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dliwości  oddać  po  łacinie  należało. .  To  powinno  im  było 
wskazać  potrzebę  ożywania  w  pravi^odawstwie  języka  oj- 
czystego, w  miejsce  łacińskiego.  Wszelako  ulegając 
przesądpm  wieku,  woleli  ci  Słowianie  obok  tecbnieznyeh 
słów  łacińskich^  kłaść  wyrazy  ojczyste  (albo  słowiań- 
skie pisać  z  cudzoziemska  nie.  mogąc  oddać  ich  po  ła- 
cinie), aniżeli  po  słowiańsku  wyrażać  prawa  na  piśmie. 
Łacina  ta,  której  (do  spisywania  jktów^urzgdo^ych  mia- 
nowicie) używali^  nacechowana  jest  skupianiem  wyrazów 
jednozjiacznycb  (1),  i  jakoby  bez  żadnego  na(^  niemi  za- 
stanowienia się  obok  siebie  kładzionych.  Spostrzegamy 
ter  w  .aktłLcI>'. urzędowy  eh  nie  tylko  prawa /publicznego, 
ale  iraw^ł  i  prawą  j)ry watnego  dotyczących  sig  (2). 
W  dyploiijatach  czesjjfićh  (3),  najbardziej  to  razi  (4),  gdzie 
dla  tćgo  ucliwycić  hie  można  często  ani  myśb^,  ani  sensu  (5). 
Zkąd  widać,  że  (a  lichsza  jeszcze  ^  ód  glossatorskiej  ła- 
cina, nie  -tylko  nie  {^o^unęła  u  Słowian  wiadomości  praw- 
nych, ale  je  nawet-  w  tył  cofoęłaj 

§.  150.  Z  zamętu  jednakże  tego  wydobywać  sig 
zaczęły  słowiańskie  prawa  w  XIII.  XIV.  już  wieku. 
Naprzód  Czesi  a  następnie  Polacy  usłuchali  w  tej  mierze 
głosu  rozumu,  z  jakim  zaś  skutkiem  pracowali  w  tym 
względzie,  da  nam  poznać  następujący  wywód. 

Ze  wszystkich  języków  słowiańskich  język  czeski, 
uważając  go  pod  względem  techniki  prawa,  najlepiej  się 
wykształcił:  lubo  i  on,  ale  bardzo  mało,  uległ  wpływo- 

(1)  Kazimirz  W.  zrzekając  sig  Szląska  (Sommersberg  I. 
775)  mówi:  renunciamus  omni  juri,  acttoni^  qaaestioni,  propri- 
etati  et  titulo.  —  (2)  Sommersberg  I.  849.  874.  bona  tenenda^ 
possidenda  et  habenda.  —  (3)  R.  1255  u  Som.  I.  777.  —  (4) 
U  Sum.  I.  778.  785.  835;  Ruskie  akta,  u  Rumiane,  i  r.  1328. 
wysłowiąją  się  logicznićj.  —  (5)  u  Som.  L  775.  842. 


149 

wi  niemieckiej  mowy.  W  pomnikach  prawodawstwa 
czeskiego  zawadzają  wyrazy  z  niemczyzny  żywcem  wzigte, 
słowiańskiem  zakończeniem  opatrzone  np.  Erb,  za  Erbe^ 
Burgreehł  wyżej  wspomnione;  tudzież  wyrazy,  że  tak 
rzekę,  mechanicznie  i  bez  żadnego  wzglgda  na  ducha 
narodowego  jszyka  zczeszczone,  jak  napad  (spadek,  der 
Erbefall}.  Nie .  obeszło  sig  także .  bez  łacińskich  makaro- 
nizmów ,.3akieml  sąitem^  jus' quałuordecimum  i  t.  p.  (1). 
Ale  pomimo,  to,  nikt  temu  *nie  zaprzeczy,  że  czeski  j^ 
zyk  doszedł  do  wielkiego  stopnia  doskonałości,  kiedy  nim 
o  wszelkim  przymiocie  prawnym  można  było  rozpra- 
wiać dobitnie,  jaśnie  i  ozdobnie.  Upadek  literatury  spra- 
wił że  język  czeski  posiada  teraz.,  wiele  wyrazów  za- 
starzałych, •  dzisiejszym  Czechom  mało  zrozumiałych: 
wszakże  puścilvszy  w  niepamięć  te  ,*  które  teraźoiejszej 
oświacie  nie  odpowiadają,  wszelkie  inne,  z  duchem  na- 
rodowości słowiańskiej  i  obecnym  stanem  rzeczy  jeszcze 
zgodne,  łatwoby  sig  dały  upowszechnić,  a  natchnąwszy 
je,  źe  tak  rzekę,  nowem  życiem,  korzystnieby  ich  użyć 
można  w  miejsce  cudzoziemskich  wyrazów,  które  teraz 
czeską  mowę  prawną  szpecą. .  Słuszna  się  więc  pochwała 
należy  Pelikanowi  (2)  za  to,  że  w  obecnyn)  czasie 
zwrócił  uwagę  na  techniczne  znaczenie  dawnych  wyra- 
zów prawnych  czeskich,  że  je  zbierać  i  objaśniać  zacząŁ 
W  jego  ślady  niechaj  wstępują  prawnicy  innych  słowiań- 
skich ludów,  a  położą  węgielny  kamień  do  słownika  pra- 
wnego, na  jaki  się  może  zdobędzie  kiedyś  słowiańskie 
prawoznawstwo. 

§.  160.  Nie  widzę  potrzeby   wyliczać    okoliczności, 
przez  które  się  prawny  język  czeski  ukształcił:  łatwo  je 

(I)  Wład.  V.  oHrote.  —  {2)  Czas,  Y.  3.328  nstpn. 
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pozDa,  ktokolmek  sig  z  wyższego  stanowiska  Da  rzeczy 
zapatrywać  omie.  I  rzymski  j§zyk  prawny  nie  byłby 
dostąpił  tej  doskonałości,  do  jakiej  dawniejszych  i  oow- 
szycb  ludów  prawodawstwa  nie  doszły,  a  może  nie  dojdą 
i^ig^y>  g^yl^y  Rzymianie  nie  byli  dbali  o  to,  ażeby  si{ 
bez  wyjątku  każdy  w  jgzyku  narodowym  rozprawiał 
w  ich  sądach,  ażeby  nie  w  innym  lecz  w  tym  języka 
wszelkie  urzgdowe  układano  akta,  i  ażeby  z  kancetlaryi 
magistratur  wychodziły  pisma  poprawnie,  jasno  i  dobi- 
tnie. Właśnie  w  tej  mierze  Czesi,  sami  może  o  tem 
nie  wiedząc,  naśladowali  Rzymian:  chociaż,  czema  prze- 
cież nikt  nie  przygani,  przyjmowali  do  archiwum  krajo- 
wego akta  w  jeżyku  łacińskim  i  niemieckim  wydawane, 
jeżeli  sig  takowe  krajowych  spraw  dotyczyły  (1). 

§.  161.  Na  Szląsku  wolno  było  rozprawiać  sig 
w  sądzie ,  i  akta  urzgdowe  pisać  albo  czeskim,  albo  in- 
nym do  czeskiego  podobnym  językiem:  zkąd  poszło  (2) 
że  i  po  shołdowania  Szląska  polskiej  używano  tu  mowy. 
Niemczyzna  zeszpeciła  także  dyalekt  szląski,  wtrącając 
swoje  w  miejsce  słowiańskich  wyrazów,  np.  wyrok  są- 
dowy, nazywano  na  Szlązku  Abszydem.  O  ile  był  czeski 
Język  prawny  piękny,  o  tyle  był  szpetny  i  barbarzyński 
łaciński,  w  kancelaryach  czeskich  jeszcze  teraz  kiedy 
niekiedy  używany.  Dowód  na  to  stawiają  akta  urzędowe 
czeskie,  morawskie  i  szlązkie.    W  Morawii  częściej  akta 

(1)  Wład.  1.  we  9auiu  XXIII,  urzędn.  memz.  Ferd.  A.  VI. 
Maks.  XX.  VI.  32.  LXXII.  7.  — (2)  Pr.  Szl.  XXVII.  VIII.  IX. 
Od  r.  1506  do  1740  sądy  w  niektórych  księstwach  szląskich  od- 
bywały się  po  czesku,  zkąd  wiele  czesczyzny  wmieszało  się  do 
języka  polskiego,  którym  w  całym  górnym  Szlązku,  ał  po  Opawę, 
lud  wiejski  mówi  J.  S.  Bandtk.  dz.  I.  16,  Piśmiennictw.  II.  341. 
nstpn. 
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nrzfdowe  w  dyalekcie  morawskim,  niż  łacińskim  pisywano; 
ale  nie  obeszło  się  bez  tego,  ażeby  ich  niekiedy  i  w  nie- 
mieckim nie  układano  języku  (1). 

§.  162.  Niemcy  wytępiwszy  narodowość  słowiańską 
nad  łabą,  usiłowali  i  dotąd  usiłują  wyniszczyć  ze  wszy« 
stkiem  i  jgzyk.  Wieki  trzynasty  do  piętnastego  są  z  tego 
wzglądu  pamiętne,  zakazano  w  Anhaltskim  kraju  r.  1203, 
a  w  Aitenburskim  r.  1327  używać  w  sądach  słowiań- 
skiej mowy.  W  r.  1327  przestano  w  mieście  Lipsku^  a 
r.  1474  w  okolicach  jego  mówić  naszym  językiem,  i  wtedy 
to  po  niemiecku  (Leipzig)  zaczęło  się  to  miasto  nazywać 
powszechnie.  Na  początku  XV  wieka  zapomniano  języka 
serbskiego  w  górach  saskich,  w  Misnii,*  w  Meklenburgii, 
Pomorzu  zachodniem  i  na  Rugii  wyspie.  Po  wojnie  trzy- 
dziestoletniej wzięto  się  bardzo  do  wytępienia  języka  tego, 
tak  w  wyższych  Łuźycach  (w  wyższej  Luzacyi)  gdzie 
on  podobniejszy  do  czeskiego,  jak  iw  niższych,  gdzie 
si(  wiele  w  podobieństwie  zbliża  do  polskiego  narzecza. 
Teraz  jeszcze  do  dwokroć  stu  tysięcy  dusz  (według 
obrachowania  Szafarzyka  do  142,000)  mówi  tamże  ję- 
zykiem słowiańskim,  ale  coraz  to  bardziej,  szczególniej 
też  tam  gdzie  władają  Prusacy,  ścieśniana  jest  Łużyczan 
oarodowość,  mimo  to  jednakże  nie  upada  ona  dotąd  (2). 

§.  163.  Lubo  Polacy  ludom,  pod  ich  rządem  zo- 
stającym, zostawili  język  własny,  Inflantczykom  niemie- 
cki, (z  czego  korzystając  Niemcy  krakowscy,  jeszcze 
w  r.  1548  akta  miejskie  po  niemiecku  pisywali  (3), 
Rusinom  ruski,  (co   stanowiło  jedno  z  głównych  praw 

(1)  B.  1409,  1412,  1426  u  Steinb.  II.  128.  136. -(2) 
J.S.Bandtkt.  dx.  I.  19.  Gzasopis  Ma6.  Serbsk.  IŁ  111  poszyt  3. 
•tr.  131.  Dstpn.—  (3)  J.  S.  Bandtkie  L  295. 
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tymże  ladom,  przez  królów  polskich  a  wielkich  książąt  li- 
tewskich, przy  zabierania  ich  pod  swą  moc  zapewnia- 
nych) (1)  i  lubo  w  takimże  sądzić  im  się,  rządzić  i  akta 
urzędowe  pisać  pozwalali  (2),  sami  przecież  u  siebie 
do  akt  nawet  urzędowych,  obcego  a  najczęściej  łaciń- 
skiego używali  języka.  Są  ślady,  że  je  niekiedy  pisali 
w  języka  czeskim  (3).  Dopiero  w  r.  1543  (4)  wyrzekło 
nasze  prawo,  że  akta  urzędowe,  językiem  polskim  lub 
łacińskim  pisane  być  mogą;  wszelako  i  tak  sam  tylko 
trybunat  skarbowy,  osłuchał  polecenia  rządu,  i  wszelkie 
akta  po  polsku  pisał.  W  sądach^  ziemskich  i  grodzkich 
to  po  polsku,  to  po  łacinie  pisano  z  nawyknienia,  pomi- 
mo że  Polacy  ojczysty  kochali  namiętnie.  Napróźno  Ostro- 
róg wystawiał  w  tem  niedorzeczność,  i  radził,  ażeby  przy- 
najmniej umowy  prawne  w  polskim  pisano  języku:  księża 
obstawali  za  łaciną,  zasłaniając  się  tem,  że  język  naro- 
dowy nie  jest  w  wyrazy  obfity,  że  się  nim  trudno  ustnie 
i  piśmiennie  wyrazić.  Tak  utrzymywał  sam  Kromer  w  opi- 
sie .  Polski,  twierdząc ,  że  nasza  krajowa  mowa  ani  jest 
tak  obfitą  jak  inne,  ani  tak  łacną  do  pisania  i  czytania, 
i  twierdząc  to  w  ówczas  właśnie  kiedy  mowa  ta  doszła 
do  wysokiego  stopnia  doskonałości,  posiadając  od  wieków 
pomniki  swoje,  którym  się  w  piśmiennictwie  przezemnie 
wydanem  przypatrzyć  można. 

(1)  W  zbiorze  dyplomatów  ruskich  rękopiśmiennych  wSie- 
niawie,'znajdiye  się  podanie  do  króla  polskiego  bez  roku,  wktó- 
rem  „wsią,  szlachta,  rycerstwo,  województwa  brasławskogo'' 
w  te  między  innemi  odzywa  się  słowa  do  ibonarchy:  »gdyż  na 
jasniąjszy  miłostiwy  królu  to  sja  nam  diejet  nad  prawo  i  wolnosti 
nasze  ie  listy  z  kanclereje  waszej  Kroi.  Mil.  do  nas  pismom  pol 
skim  wydawajut."  —  (2)  ».  1566  u  Dog.  V.  272.  r.  1589  Vol 
ii.  1297.  —  (3)  Czacki  dz.  I.  przyp.  309.  —  (4)  Pamiętnik  Warsz 

m.  341. 
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§.  164.  Śmiech  i  politowanie  bierze,  czytając  nasze 
akta  urzędowe,  dziką  nastrzgpione  łaciną:  a  jednakże, 
czemn  sig  właśnie  należy  dziwić,  była  ona  lepsza  od 
takiejże  łaciny  używanej  po  sądach  w  Anglii,  Węgrzech, 
a  nawet  i  w  Niemczech  (1).  Dostatecznie  przekona  sig 
kaidy  o  prawdziwości  tego,  com  wyrzekł,  gdy  rzuci  okiem 
na  nasze  akta  urzędowe  (2).  Mniejsza  o  to,  gdyby  sig 
rzecz  cała  skończyła  była  na  śmiechu,  bez  smutnych  ztąd 
dla  narodowego  języka  skutków :  ale  właśnie  owa  czczość 
i  nadętość  w  wyrażeniu  się  barbarzyńskiej  łaciny,  szko- 
dliwy wpływ  wywarła  na  język  prawny  polski.  Razi 
w  nim  wielomówność  i  niedokładność  w  wysłowieniu, 
i  świadczy  o  tem,  że  ci ,  co  akta  urzędowe  u  nas  pisali, 
zdrowych  pojęć  prawnych  często  nie  fnieli.  Za  przykład 
niechaj  posłuży  owa  ustawa  Zygmunta  Augusta  (3), 
w  której  się  tak  wyrażono :  „odnawiamy,  umacniamy, 
{otwierdzamy  i  upewniamy,  i  mocne,  trwałe,  niewątpliwe, 
nieporaszone  a  nieodmienne  mieć  chcemy  na  wieczne 
czasy/' 

§.  165.  Niemniemajmy,  że  owę  niedorzeczność  po- 
pełniano Q  nas  li  tylko  w  pisaniu  aktów  urzędowych,  i  że 
prz}'najmDiej  od  czasów  Zygmunta  Augusta  nasz  język 
nrz{dowy  był  wolny  od  wpływu  cudzoziemszczyzny:  al- 
i)owiem  obojętność  sądów  naszych  na  język  ojczysty, 
tfwała  w  najpóźniejsze  czasy  (4).  Nawet  w  sądach 
gminnych,  tylko  wtedy  pozwalano  pisać  wyroki  po  polsku, 

nie  można  było  znaleść  Pisarza,  któryby  i  łaciński 


(1)  J.  S.  Bandtk.  dz.  H.  369.  -  (2)  Z  r.  1447, 1451, 1456, 
Q  Bandtk.  jus  pol.  252,  259,  296,  298  i  z  tegoż  roku  u  Szczjg. 
185  1  r.  1386  o  Nak.  329.  —  (3)  R.  1550  Yol.  593.  -  (4)  R. 

nsa  Kezoi.  m  6. 
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język  posiadał  (1).  Bez  względa  na  to,  czy  je  kto  ro« 
zumie  lub  nierozumie,  pisano  pozwy  po  łacinie.  Napró- 
żho  Górnicki  radził  naszym  przodkom  naśladować  w  tej 
mierze  Czechów  (2):  napróżno  wystawiali  inni  sędziom 
naszym,  jak  wiele  przez  łacinę  szkodzą  ojczystej  mowie; 
nie  zważali  oni  na  to,  i  nie  tylko  łacińskie,  ale  i  nie- 
mieckie wyrazy  do  techniki  prawnej  mieszali:  np.  sędziów 
polubownych  zwano  u  nas  Obermany^  izbę  sądową 
Stuba  (3). 

§.  166.  Nie  lepiej  się  działo  na  Litwie.  Tam  przed 
Władysławem  Jagiełłą  pisano  akta  urzędowe,  językiem 
niemieckim,  łacińskim,  ruskim,  a  od  czasu  Witołda  naj- 
częściej łacińskim  (4).  Toż  samo  było  i  w  ruskich  zie- 
miach, bo  do  ruszczyzny  mieszano  tam  polszczyznę  i  ła- 
cinę, o  czem  się  przekonać  można  ze  statutów  niżej  w  §§• 
205 — 209  wyliczyć  się  mających. 

§.  .167.  Pod  względem  techniki,  z  upodobaniem  od- 
czytałem pomniki  praw  rossyjskich.  Wprawdzie  język 
w  którym  napisane  są,  uważając  go  pod  względem  pra- 
wnym, dotąd  rozwinięty  nie  jest,  wszelako  miał  on  ima 
siły,  które  zdrowie  czerstwe  i  długie  zapewniają  mn  życie. 

§.  168.  Niechaj  nas  to  nie  razi,  że  mowa  ludów 
słowiańskich  za  Karpatami  mieszkających  ma  dużo  wy- 
razów  cudzoziemskich,  tureckich,  włoskich  i  t.  p.,  któremi 
szczególniej  Winodolski  przepełniony  jest  statut :  z  natury 
to  bowiem  rzeczy  wypłynęło,  i  tylko  na  drodze  nauko- 
wej usunięte  być  mogło. 

(1)  Porówn.  o  nich  niżćj  S.  226,  22T  Statut  bartników  42. 
mówi :  a  gdyby  nie  mógł  łacińskim  językiem  zapisów  xprostaćy 
tedy  polskim,  by  tylko  warownie.  —  (2)  Górn.  Wyb.  P.  IIL  164.— 
(3)  B.  1456,  u  Bandtk.  jus  S96  r.  1726^  VoK  YI.  435.—  (4) 
Jaroszewicza  obraz  L  175. 
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ROZDZIAŁ    VI. 
Pogląd  na  słatuta. 

§.  160.  Nie  ołoźy  się  historya  prawa  z  tych  źrzó- 
deł,  z  jakich  sig  zazwyczaj  ludów  układają  dzieje:  innych 
albowiem  na  to  zasobów  potrzeba.  Przyczyna  leży  w  tern: 
że  gdy  owe  dzieje,  z  jakich  bądź,  byle  dostatecznych  da- 
dzą się  w  organiczną  ułożyć  całość;  przeciwnie  historya 
prawa,  jeżeli    ma  należycie  przedstawić  prawdg  imienia 
tego  godną,  powinna  być  z  organizmu  wysnutą,  bgdąc 
sama  organizmem ,  układ  prawa  przedstawiającym.  Krótko 
mówiąc,  nie  wystarczą  źrzódła  dziejów  do  napisania  hi- 
storyi  prawa,  lecz  statutów  na  to  potrzeba  do  tego  ko- 
niecznie, z  których  ważniejsze  bgdą  przez  prawnika,  mia- 
nowicie też  praktycznego,  napisane  od  ułożonych  przez 
i^ogolyądi  innego.  Go  albowiem  samo  w  sobie  organizmem, 
a  wi^  sztuką  jest,  może  tylko  sztukmistrz  ułożyć,  zkąd 
znowD  dragi  sztukmistrz    skorzysta  do  nowego  układu 
dzieła,  wchodząc  w  myśl  poprzednika  swojego  i  ocenia- 
jąc ją  należycie. 

§.  170.  Zaczynając  rzecz  od  objaśnienia  wyrazu, 
Uadg  na  czele  rozprawy  tg  uwagę,  że  przez  statut  rozu- 
miem każdy  pomnik  prawa,  zestawiający  razem  co  było 
rozrzucone.  Cokolwiek  więc  t  przepisów  prawa  lózem 
tiiodzących  w  organiczną  ułożyło  się  całość,  to  właściwie 
statołem  (od  łacińskiego  słdtuere)  czyli  praw  układem 
j^t  Za  takowe  poczytuję  dyplomata  serbskie  z  r.  1222 — 
;  1228,  i  bułgarskie  z  r.  1259— 1278,  od  Szafarzyka  wy- 
^De,  należy  (postanowienia)  panów  czeskich  wespół 
2 królem  lub  wprost  od  siebie  ułożone,  ustawy  które  No- 
wogród wielki,  sądownictwo  swe  od   wpływu  wielkich 
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książąt  moskiewskich  zasłaniając,  pisał  sobie  (1),  i  t.  p. 
Nie  każde  przeto  prawo  wyryte  lob  napisane ,  czyli  jak 
mówili  Czesi  i  Rusini,  nie  każda  deska  i  pismo,  lecz  je- 
dynie taka  deska  i  pismo  takie,  które  układ  pewny  przed- 
stawia prawa,  statutem  nazywać  sig  powinno. 

Należy  otem  wiedzieć,  że  pierwotnie  ryto  ważniejsze 
zdarzenia  na  drzewie,  czyli  pisano  na  deskach,  jak  si§ 
kronikarz  wyraża  (2).  Należy  i  o  tem  wiedzieć,  że  pier- 
wotne darowizny  czynione  dla '  kościołów  i  klasztorów, 
pisane  bgdąc  na  kawałeczkach  pargaminu,  zbierano  z  cza* 
sem ,  i  jeden  z  nich  układano  dyplomat.  Tak  darowiznę 
dla  klasztoru  na  Tyńcu  w  Małopolsce  od  Bolesława  Chr. 
przed  r.  1025  uczynioną,  pomnażając  jego  następcy  aż 
do  r.  1125,  i  osobne  na  to  rozporządzenia  wydając  pi- 
śmienne, z  powodowali  ułożenie  ztąd  jednego  dyplomata 
r.  1275  za  Bolesława  Wstydliwego  sporządzonego  (3). 
Również  darowizny  dla  klasztoru  w  Trzemesznie  przez 
Belesława  Krzywoustego  przed  r.  1139,  dalej  przez  synów 
jego  czterech  i  przez  inne  jeszcze  osoby  w  niewiadowym 
dziś  czynione  czasie,  potwierdziwszy  Mieczysław  Stary 
r.  1145,  zpo  wodo  wał  utworzenie  jednego  dyplomata  z  kil- 
ku (4).    Tym  nawet  sposobem  powstała  Prawda  Ruska 

(1)  Porówn.  należy  owe  w  Pałacie.  Archiwie  I.  56.  111.1 
312.  a  nowogrockie  ustawy  (sudnaja  nowgorodskaja  gramotaj  \ 
w  Akt.  sobr.  I.  69.  i  t.  p.  ^  (2)  Szafarz,  w  aelt  Denk.  98  Troicka  j 
Ijet.  210  mówi:  a  cztose  na  4e$kach  ostało  topismje.  Na  drze-| 
wie  był  wyryty  napis  grobowcowy  Bolesława  Chr.  Porówn.  Le- 
lewela Polsk.  sr.  w  II.  318.  Pisana  na  początku  XI  wieku  kro< 
nika  Węg.  i  Czesk.  mówi  08.  fnii  guoedam  Tabula  scripta  lUeritt 
antiguis  castro  immurata.  —  (3)  Wydrukowałem  go  w  Bibl.  Warsi« 
z  r.  1847.  —  (4)  Jest  pod  tym  rokiem  u  Rżysz.  H.  587.  nstpn.  Innaf 
łe^o  rodzaju  akta  porówn.  a  Helcia  w  rozprawie  (o  klasztono' 
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tudiieź  statat  litewski,  oparłszy  si@  na  przywilejach,  które 
dla  Nowogrodu  wydał  wielki  ksiąźg  kijowski,  a  dla  Li- 
twy ogłaszali  wielcy  książęta  litewscy  na  polskim  osiadłszy 
tronie.  Do  pierwszego  przywileju  przybywając  dodatki 
czyli  nowe  przywileje  stały  się  zasobem  do  zestawienia 
ztąd  jednego  dla  całej  ziemi  prawa  podobnie,  jak  owe  o 
darowiznach  czynione  zapiski  razem  zestawione  jeden  utwo- 
rzyły przywilej ,  który  też  że  jednemu  tylko  klasztorowi 
jednemu  stanowi  służył,  lub  o  jednym  przedmiocie  został 
wydany,  nie  ogólnem  przeto,  lecz  szczególnym  był  sta- 
tutem. Od  statutu  takowego  różnił  sig  układ,  który  z  praw 
bądź  zwyczajowych,  bądź  pisanych  a  lózem  chodzących 
wjednę,  dla  prywatnego  użytku  zestawiony  całość.  I  znowu 
od  niego  różnił  sig  nie  układem  lecz  uświęceniem  prawa 
statat  wszelki,  który  pod  powagą  rządu  z  takawychźe 
powstawał  zasobów  po  to,  by  służył  za  obowiązujące 
prawo  towarzystwu  jakowemu,  pojedynczej  ziemi  lub  ca- 
km  krajowi  i  t.  p.  a  w  któryby  niekiedy  zecliciał,  lecz 
łiedy  musiał  zaglądać  był  obowiązany  ten,  kto  z  mocy 
urzędowania  wymierzał  im  sprawiedliwość.  Zwykle  ukła- 
dano je  zaczynając  od  przepisów  prawa  karnego,  lub 
postępowania  sądom  przepisanego,  o  prawo  polityczne 
tudzież  prywatne  potrącano  tylko,  dotykając  najważniej- 
szych a  tych  głównie  szczczegółów  jego,  które  z  organi- 
zmem całości  w  najbliższą  wchodziły  styczność.  ' 

§.  171.  U  jednych  ludów,  jak  u  Pplaków,  Czechów, 
prywatne  statuta  wyprzedziły  układane  pod  powagą  rządu, 
u  drogich  jak  u  Winodolców  i  Serbów  było  przeciwnie, 
W  środku  stanęli  Rusini,  którzy  do  przywileju  Nowogro- 

Jtdrzejowskim  do  poszytu  2.  tomu  I.  Roczników  Towarz.  Krak.) 
aa  str.  10.  31. 
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dowi  wielkiemu  danego  domieszywając  eo  na  wiecach 
wielcy  stanowili  książęta,  i  co  zwyczaj  za  prawo  przyjął, 
utworzyli  ztąd  statut  w  składowych  częściach  swych  roz« 
maity.  Krótko  mówiąc  doszli  Rusini  do  tegoż  samego 
wypadku  drogą  prywatną,  do  czego  Polacy  po  statucie 
wiślickim,  a  Serbowie  po  układzie  statutu  Duszaiiowego 
przyszli  drogą  publiczną,  w  tern  podobniejsi  bgdąc  do 
drugich,  że  swego  statutu  niesystematyzowali,  że  jak  sig 
sam  tworzył,  tak  też  spisywali  go. 

§.  172.  Toż  samo  i  o  statutach  Słowian  nadłabań- 
skich  powiedzieć  należy.  I  te  bowiem  jak  saski,  szwab- 
ski ,  rugijski ,  winne  swój  początek  albo  prywatnemu  przed- 
sięwzięciu, albo  jak  statuta  Dytmarsów  pracą  będąc  sejaiową 
nie  miały  sankcyi  prawa  lub  miały  ją.  Wszystkie  zaś 
jakiebądź  słowiańskie  statuta  aż  do  XV  wieku,  nie  tylko 
z  ludowo -niemieckiemi  prawami,  lecz  i  statutami  a  oso- 
bliwie szwabskim  i  saskim  stykały  się  blisko,  wiedząc, 
lub  nie  wiedząc  o  tem.  Go  znaczy,  że  wiele  praw  ger- 
mańskich słowiański  początek  mających,  przedłużyło  swe 
życie  w  naszych  statutach,  tudzież  wiele  praw  słowiań- 
skich żyło  w  niemieckich  za  wiedzą  lob  mimo  wiedzy 
Niemców.  Wiedzieli  oni  o  tem  że  saski  statut  obejmuje 
i  słowiańskie  prawa;  lecz  że  i  szwabski  zawiera  je,  o  tem 
żadnego  nie  mieli  i  nie  mają  pojęcia. 

§.  173.  Zestawione  razem  lóźne  prawa  i  statuta  przed- 
stawiają wspaniały  obraz  prawodawstwa,  rozmaicie  ukła- 
danego, i  w  różne  ludowe,  miejskie,  szlacheckie  postaci 
przybieranego  (1),  wyrSżanego,  wytwarzanego   i  odtwa- 

(1)  Wyraził  sig  o  tem  dyplomat  z  r.  1564  u  Paprock.  berb. 
367.  tam  fus  gerUiu^  c[uamfura  guaelibet  cwilia  et  fmmieipaiiay 
quac  nituiUur  jurę  communi  mUurali,  divino  pariter  et  himaiM. 
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rżanego,  a  nawet  spotwarzanego.  Niepótrzebnieby  sig 
biedził,  ktoby  dziś  chciał  z  nich  jedne  dla  praktycznego 
użytku  nłoźyć  całość,  boby  si§  na  nic  taka,  po  tylu  wie- 
kov7ch  zmianach,  nie  przydała  praca:  atoli  czgściowo 
ożyć  ich  za  wątek  do  nowo  tworzonych,  lob  mogących 
si§  tworzyć  kodeksów  nie  tylko  można  ale  i  potrzeba. 
Przeciwnie  si§  rzecz  ma  z  historyą  praw  tychże :  jest  ona 
bowiem  nader  ważna  nie  tylko  dla  nauki  ale  i  dla  pra- 
ktyki sądowej.  Chcąc  tego  dowieść  przejdg  statuta  i  sej- 
mowe uchwały  po  szczególe,^  zaczynając  od  polskich  jako 
Dajliczniejszych.  Rozbierając  je  zewnętrzny  ich  naprzód 
rozwaź§  układ,  wniknę  następnie  w  wewnętrzny  wątek,  a 
podziwiając  w  obu  .organizm  prawa  lub  naganiając  go. 
Me  się  ogólnie  nad  rzeczą  zastanawiał.  W  dziele  albo- 
wieo)  jakiem  jest  moje,  nie  o  to  iść  powinno,  ażeby  ono 
oglądać  dało  obraz  prawodawstw  słowiańskich  wymuska- 
ny i  niejako  wyślęczony,  tudzież  we  wszystkich  swych, 
by  najmniejszych  szczegółach  i  szczegółkach  wydatny, 
ieez  idzie  raczej  o  to,  ażeby  się  całość  jego  wydała  na 
jaw  w  swoim  ogromie,  a  malowidło  sprawiło  na  czytel- 
niku wrażenie,  (effekt),  wizerunek  mu  prawa  w  głów- 
nych a  mocno  rzuconych  rysach  przed  oczy  stawiwszy: 
na  który  patrząc  mógłby  na  nim  łatwo  rozpoznać  wła- 
ściwe prawu  lice,  zajrzeć  mu  w  serce  głęboko,  i,  za 
postępem  jego  przez  ciąg  idąc  wieków,  przekonać  się  o 
tern  naocznie,  jak  się  cywilizacya  ośmdziesiąt  przeszło 
tniUonowego  ludu  we  względzie  insŁjtucyj  >  prawnych  sto- 
pniowo rozwijając,  doszła  do  tego  wyniku,  który  dziś 
V  wątku  całego  Słowian  oglądamy  prawodawstwa. 
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ROZDZIAŁ  VII. 

Statuta  Słowian  zniemczonych^  a  osobliwie 
nadiabańskich. 

§.  174.  Przedsionkiem  historyi  naszych  prawodawstw 
są  statuta  nadłabauskich  Słowian,  które  wiążą  znowa 
z  niemieckiem  nić  słowiańskiego  prawa,  usnntą  w  gmi- 
nach swewskich  a  w  szwabskich  potarganą:  czyli  oży- 
wiają znowu  w  tak  zwanąm  zwierciadle  saskiem  sło- 
wiańskie prawo,  które  bgdąc  niegdyś  w  Gernoianii  po- 
wszechnem  (jus  commune)  obumarło  następnie  w  Niem- 
czech, przeniósłszy  sig  na  inny  żywot  nad  Dunaj,  Wartę, 
Wisłg,  Dniepr,  Wołchowę.  Wszelako  i  po  swojej  śmierci 
nie  opuściło  ono  dawnych  nad  Łabą  swych  siedzib,  ale 
sig  snuło  po  nich  jako  duch  pokutujący,  niepokojąc  swoją 
obecnością  niemieckie  prawo,  które  je  pochłonęło.  Jeszcze 
na  początku  XIII  wieku  w  dawnej  Tacytowych  Wary- 
nów,  Anglów  i  t.  p*  a  późniejszych  Drewlan,  dzisiejszych 
zaś  Holsztyńczjków,  Sleswigczyków  i  t.  p.  siedzibie,  znano 
rolników  pod  imieniem  Słowian  (1).  Tameczna  szlachta 
słowiańska  zniemczona  siedziała  na  prawach  lennych, 
w  duchu  swej  narodowości  nowo  przekształconych;  które 
gdy  sig  z  nięmieckiemi  pomieszały,  zrobiły  przez  to  takie 
w  nich  zagmatwanie,  źe  trudno  je  dziś  rozgmatwać  (2). 

(1)  R.  1216  w  Urk.  sami.  der  Scblesw.  i  t.  d.  I.  191.  Hquoi 
sumptU9  in  exeołenda  silva  circa  Slatos  cultores  oportuerit  ad- 
hibere;  r.  1219  tamie  454.  cum  in  multa  parte  nottra  diocesis 
(mówi  Biskup  szweryński)  propter  barbariem  Slavorum  essel  in- 
cuUa.  —  (2)  G.  G.  Homeyer  historiae  juris  Pomeranici  capita  quae- 
dam,  Berolini  1821.  Mikrelii  antiquitates  Pomeraniae  Stetini  et 
Lipsiae.  Porówn.  księgę  VI  od  stronicy  42  nstpn.  i 
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Weszły  rzeczone  prawa  po  wielkićj  czyści  w  cztery 
niemieckie  statota,  z  których  saski  i  szwabski  zwiercia* 
dłami  sig  nazywa,  Dytmarsów  i  Rugian  statut  nie  nosi 
tej  nazwy.  Osobno  przeto  o  nich  pomówimy,  i  co  się 
w  nich  słowiańskiego  znajduje,  ogólnie  sig  o  tern  wyra- 
zimy, zachowując  szczegóły  do  następnych  dzieła  nasze- 
go tomów. 

§.  175.  Statut,  który  naprzód  prawem  a  od  r.  1271 
zwierciadłem  nazywano  saskiem,  stał  sig  głównem  ogni- 
skiem praw   północnych   Germanów,  w  pierwotnem  zna- 
czenia czyli    zbiorowo  pojmowanych.     Miał  oń  dla  tego 
wielkie  n  Indów  szczepu    tak  od   Jornandesa    nazywa- 
nych Słowian  wzięcie,  gdy  przeciwnie  u  liczonych  do 
Aotow  (późniejszych  Słowian    greckiego    obrządku)    nie 
miał  żadnej  powagi.    Łatwo  pojąć   źe  tylko  prawa  pry- 
watne wejść  do  zwierciadła  mogły;  dawna  bowiem  przez 
tiąg  wieków  średnich  panująca  zasada,  ażeby  każdy  lud 
o  ile  się  to  widokom  nie  sprzeciwiało  rządu  używał  wła- 
snego prawa,  jeszcze  si@  w  statutach  odbiła  mocno.  Peł- 
no wi^c   istniało   przez   owe  wieki  praw   wyjątkowych, 
które  albo  były  rzymskie,  albp  terrytoryalne,  to  jest  zwy- 
czajowe   na  piśmie  wyrażone,  lub  nie  wyrażone  wcale. 
Tamtych   używali  podbici  Rzymianie,  tych  Germanowie, 
tndzieź  różnej  narodowości  będące,  a  wpośród  nich  miesz- 
kające ludy.    Ilekroć    się  znalazła  wielka  massa    jako- 
wego, zwyczajem  rządzącego  się  ludu,  spisywano  mu  jego 
prawa,  czyli  klejono  dlań  ustawy,  co  mianowicie  o  Sak- 
zauważył  Witykind  kronikarz  (1)  i  dał  do  zro- 


(I)  A  irilnti  etiam  principibui  tottuś  gerUii  (Sax(m%m)  du- 
catui  wiministrabaturf  certU  terminiś  exercili*s  cangregandi  po- 
tutaU  amterUif  guM  suii  locii  ac  tocabulii  notimui  iignatoif  in 
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znmienia,  ze  gdy  trzy  głdwne  »rzesze,  Btanowiące  ich 
państwo  niechętnie  to  znosiły  ze  własne  ich  prawa  zlano 
z  saskiemi  w  jedne  całość  (lex  Saxmum)^.  z  tego  więc 
powodu  powstawszy  po  śmierci  Karola  W.  (1)  wymogły 
to  na  tychże  Saksonach,  źe  maleli  pozwolić  na  odrębne 
praw  ich  spisy,  by  każdy  do  rzeszy  należący  lad  swoje 
miał  ustawę,  i  nią  się  rządził.  Ludy  te  stanowili  tak 
zwani  Polanie  zachodni  (Westfalai,  Westfalaki)  po  lewym 
brzegu  łaby  mieszkający,  u  których  niewiadomo  zkąd 
wzięta  spólność  majątkowa  między  małżonkami  istniejąc, 
w  szwabskiem  następnie  zwierciadle,  tudzież  w  lubeckiem, 
szląskiem  i  chełmiń$kiem  objawiła  się  prawie.  Po  prawej 
stronie  tejże  rzeki  mieszkali  Polanie  wschodni  (Ostfalai, 
Ostfalaki),  nie  przyznawający  owej  spólności,  lecz  rząd 
posagowy  tylko  (2).  W  środku  nich  po  nad  rzeką  We- 
zerą głównie  rozłożeni  Angarowie  (Łęczanie),  również 
rząd  przypuszczali  posagowy  (3).  Odrębne  też  prawa 
miały  zamieszkujące  Saksonią  ludy  te:  Wenedowie  (tak 
Słowian  nazywali  Niemcy),  Szwabi,  Holsztynianie  (dawni 
Drewlanie),  Sztormarowie ,  Hawelowie,  których  prawa 
wsunięto  w  tak  nazywane  zwierciadło  saskie.  Cóż  ono 
znaczyło,  kiedyż  nastatb? 

Orieniales  scilicet  populos^  Angarioś  aijue  Westfalaos.  Quo  pe- 
ratto  aeguo  jtare  ac  legę,  propria  corUentus poUstaie ^  Mnuśjutt- 
gue  webcU.  De  legum  tero  tańetate  nostrum  non  est  in  hoc  U- 
lello  disicrere  cum  apud  pluret  inpeniatur  lex  Saxonicay  (to  jest 
dla  wielu  ludów  Dod  Saksondw  powagą  spisane  prawa)  diligen- 
ter  deicripta  u  Pera.  V.  424. 

(1)  Porówn.  Pierw.  dz.  220  nstpn.—  (2)  O  nazwiskach 
lodów  porówn.  Pierw.  dt.  30.  nstpn.  Grimm  Gesch.  —  (3)  Wy- 
rażone są  wszystkich  tjehhidów  ncsegółowe  prawa  wtyt.  YUI. 
IX.  iex  Sazonam. 
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§.  176.  Dziś  objawiono,  to  zdanie;  „że  statat  saski, 
który  bądź  z  łaciny  na  J|2yk  niemiecki  przełożony,  bądź 
wprost  po  niemiecka  przez  jakiegoś  £iko  de  Repchow 
(Idzi  2  Rzepek)  w  końcu  XII  lob  na  początku  XIII  wieka 
(jak  niektórzy  aczeni  niemieccy  otrzymują  obecnie)  na- 
pisany |)yć  miał,  nie  jest  wcale  pracą  owego  Eika,  lecz 
wyciągiem  z  księgi  prawnej  gdzieś  tam  w  południowych 
Niemczech  napisanej,  który  dla  użytku  saskich  zrobiono 
Sędziów.  Że  jak  owa  księga  zpawodowała  następnie  iak 
zwane  zwierciadło  szwabskie ,  tak  znowu  wyciąg  ów  dał 
początek  saskiemu  zwierciadłu,  i  że  jedno  i  drugie  przy 
koDca  XIII  wydarzyło  się  wieku  (1).  Nas  wcale  nie 
obchodzi  ten  spór  wszczęty  o  wątek  i  twórcę  obu  statu- 
tów, dosyć  uam  na  tem  że  jeden  i  drugi  zawiera  prawa 
słowiańskie  co  teraz  wykażemy. 

§.  177.  a,  Zwierciadło  saskie  y  będąc  różnych  wie- 
ków zbieraniną,  podaje  prawa  ludów  dawną  Saksonią 
zamieszkujących,  źrzódła  z  którego  je  wyczerpnęło  nie 
vsłazQjąc  nigdzie.  Nie  ulega  atoli  żadnej  wątpUwości 
ie  prawa  te  są  i  słowiańskie ,  co  też  zeznał  XIII  wieku 
wierszopis,  który  się  o  zaletach  rzeczonego  rozpisał 
dzieła  (2),  i  co  w  reszcie  wątek  samego  pokazuje  zwier- 
ciadła. Chcąc  to  wykazać  zrobię  krociuchny  przegląd 
postępowania  sądowego  i  prawa  prywatnego;  prawo  po- 

(1)  Porowa.  Alexander  a  Danieli  de  Sax<mici  epeetUi  origine 
^jme  communis  libro  euetnco  ipeculo  perperam  nominari  eoliio, 
krolini  1852  przeciwko  którema  tvystąpił  .Home jer  i  E.  Th. 
Sm^P  w  dziełka:  Germaniititcke  Ahhandhmgen\  Mannheim  1853. 
Porówn.  110.  nstpn.  Poparł  swśj  sprawy  Daniela  w  dziełku: 
tiixr  mi  Ursprung  der  Sacksenipiegele,  Berlin  1853.  —  (2)  Wen- 
^  Saxen  redU  iii  hir  on  belumi,  znaczy:  ,,Słowian  i  SazoDów 
prawo  ogłoszono  ta**  (w  tem  rozomió  no  dziele). 


173 

lityczne,  karne,  i  t  p.  opuszczę,  te  awage  tylko  o  nich 
mimochodem  uczyniwszy,  że  właśnie  to  co  rzeczone  zwier- 
ciadło rozprawia  o  stosankach  Saksonów  zwycięzców  do 
Słowian  podbitych  (w  trzeciej  księgi  artykułach  (1)  44, 
45,  70,  72,  73)  przekonywa,  iż  przy  takiem  postępo- 
waniu jakiego  od  zwycięzców  doznawali  zwyciężeni,  nie 
mogła  żadnym  sposobem  nastąpić  między  nimi  zgoda, 
i  słowiańskie  prawo  nie  mogło  się  z  niemieckiem  zlaó 
w  taką  całość,  w  jaką  zespoliły  się  niemieckie  z  wło- 
skiemi,  hiszpańskiemi,  lub  jak  prawa  ludów  od  których 
Słowianie  poszli  zkojarzyły  się  z  normandzkiemi  za.  cza- 
sów dawnćj  Germanii. 

§.  178.  Podobieństwo  zachodzi  wielkie  między  prze- 
pisami o  postępowaniu  sadowem  w  prawach  Mazurów 
Serbów,  Rusinów,  Czechów  a  Saksonów.  Według  zwier- 
ciadła winien  był  Sędzia  wziąć  na  się  obronę  dziewicy 
i  wdowy  zanoszącej  skargę  na  swojego  opiekuna;  co 
przepisywało  i  Mazurów  dawne  zwyczajowe  prawo  (2). 
Miał  Przystaw  według  tegoż  równie  jak  i  serbskiego  sta- 
tutu to  jedynie  wykonać,  co  wyrok  przepisał  sądu  (3). 
Pozwu  nie  wolno  było  żonatemu  mężczyźnie  gdzieindziej 
jak  w  zamieszkaniu  wręczyć    żony,  tu   albowiem    miał 

(1)  Podziały  te  zrobili  wydawcy,  w  rękopisie  ich  niema.  Zresztą 

[  porównaj  o  historyi  Zwierciadła  sask.  £ichorna  %.  277.  279.  Rę- 

I  kopis  najstarszy  końca  wieku  XIII  nie  przechodzi  i.  z  tegoł  po* 

I  chodzi  rospiska  o  nim  owego  wierszopisa.  Pierwsze  wydanie  wy- 

li  szło   1474  w  Bazylei. —  (2)  Officiales  jadicio  praesidentes  non 

I  debent  causas  altorum  procarare  praeter  orpbaoos  et  yidnas  mi- 

f  seiiasy  a  ąuibus.succamerarias  de  vetera  consuetudine,  vel  guem 

r  jndei  deputayerit,  dicere  causas  et  defendere  tenetur,  st.  Maz.  u 

[  BandtL  jus  402  w  porówn.  ze  Zwier.  I.  41.  —(3)  Zw.  L  53.  3. 

[  UL  56.  w  por.  2  %.  165  st.  Dusz. 
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zapozwany  swoje  zamieszkanie  prawne,  bez  wzgl^da  na 
to,  ezy  stale  czy  czasowo  mieszkał  ze  swoją  małżonką 
wjakowem  miejscu  (1).  Jednakowy  był  sposób  docho- 
dzenia n  Saksonów  Rusinów  i  Serbów  prawnego  nabycia 
rzeezy  (swod.).  Krócej  sig  o  tern  statut  serbski  od  Ru- 
skiej Prawdy  właśnie  tej ,  która  przed  owem  spisaną  zo« 
stała  zwierciadłem,  wyraził;  lecz  oba  prawa  bardzo  do- 
kładnie rzecz  przedstawiły  (2). 

§.  179.  W  prawach  prywatnych  zastanawia  wspólność 
majątkowa  rodzin,  którą  na  tychże  prawach  co  słowiań- 
skie, wbrew  niemieckiemu,  zasadza  zwierciadło,  dozwa- 
lając żyć  w  nićj  braciom  lub  osobom  węzłem  pokrewień- 
stwa niepołączonym ,  z  tem  wyraźnem  zastrzeżeniem,  że 
posag  żony  bodącego  w  związku  brata,  wyklucza  sie  od 
wspólności,  że  co  jeden  samowolnie  straci,  tego  wspólt 
mej  nie  płacą  (3).  Zastanawia  dalej  lepsze  prawo  młod- 
szego syna  przy  dzieleniu  sig  spadkiem  (4),  tudzież  pra- 
wo służące  wdowie,  by  siedziała  w  majątku  mężowskim 
wraz  z  dziećmi  (5).  Godne  uwagi  jest  prawo  do  past- 
wisk służące  zupom  (6),  przepisy  zaś  jak  karać  tego, 
który  nocną  porą  czyni  szkodg  w  polu,  obsiewa  cudzą 
rolą,  śmierć  zadaje  osobie  po  której  oczekuje  spadku, 

(1)  Zw.  I.  63.  r.  m.  51.  w  porówn.  z  $.16.  Pr.  Z.  G.  — 

(2)  Pr.B.  S.  19.  20.  $.  193.  st.  Dusz  w  porówn.  ze  Zw.  II.  35.— 

(3)  Zw.  L  12.  w  porówn.  z  prawami  słowiańskiemi  o  wspólności 
Dujątk.  i  posagach.  Niemieckie  rodziny,  robiły  związki  jedynie 
w  celu  odpierania  napaści  cudzój  na  swoje  osobie  lab  majątek 
nastąpić  mogącój.  Porówn.  Eichorn.  S.  53.  —  (4)  Zw.  III.  29. 
t-  2.  w  porówn.  z  prawem  słowiańsk.  we  wszystkich  statutach 
jednakowem.  —  (5)  Zw.  III.  76. 8. 1.  w  porówn.  z  %.  50  Pr.  B.  — 
(6)  Zw.  m.  49. 1^  2.  w  porówn.  z  S.  03—03  st  Dusz. 
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bfidąc  też  same  w  zwierciadle  co  r  w  ątatocfe  Wiaiiekim  (I), 
usprawiedliwiają  wniosek,  źe^oba  prawodawstwa  z  je^ 
dnego  musiały  wypłynąć  źrzódła^^^gdy  9ą  wielce  podo- 
bne sobie. 

§•  180.  Zwierciadto  szwabskie  (2)  stosunkowo 
do  saskiego  pod  tymże  samym  ^uważane  względem,  róźoi 
sie  ód  niego  wielce  przez  to,  że  prawe  polityczne  i  pry* 
watne  więcej  narodowości  słowiańskiej  odpowiednio  przed- 
stawia, że  puszcza  w  niepamięć  co  się  już  przestarzało, 
a  w  jego  miejsce  podsuwa  co  duchowi  czasu  i  potrze- 
bom odpowiada  wieku. 

§•  ISl.  Niżej  w  §§.417  nstpn.  wytłomaczonem  to 
mieć  będzie  czytelnik,  czemu  Słowianie,  choć  z  kastowej 
Azyi  wyszli,  nie  dzielili  się  na  stany  aż  dopiero  w  ów- 
ezas,  kiedy  zaprowadzili  je  u  nich  panujący  im  barba- 
rzyńcy; i  czemu  wtedy  nawet  nie  podzielili  się  na  trzy 
stany  jak  Niemcy  lecz  na  dwa,  z  których  jeden  zasłu- 
żonych, a  drugi  zwyczajnych  mieścił  w  sobie  obywate- 
lów.  Na  czemhy  polegała  ta  zasługa,  miały  o  tern  różne 
wyobrażenie  barbarzyńskie  ludy  (3).  Gdy  u  Swewów 
obywatel  każdy  wojakiem  będąc,  zasługiwał  się  ojczy- 
źnie, przeto  zasłużeńszym  musiał  być  zapewne  ten  kto 
wojując  urząd  nad  to  sprawował  publiczny.  Jakoż  wszy- 
scy Słowianie  ^  poczytywali  urzędowanie  za  główną  za- 
sługę i  naprzód  tytułem  następnie  zaś  zewnętrzną  jakową 
oznaką  zasłużeńszych  od  zasłużonych  odznaczali  rodaków. 

(i)  Zw.  U.  29.  3.  w  por.  zst  Włsl.  Czwail  %.  28.  Zw. 
U.  II.  47.  1.  3.  s  8t.  Wiśl.  Pierws.  %.  33.  35.  Zw.  !!].  84. zst. 
Wiśl.  Czw.  S.  33.  —  (2)  Rękopisy  najstarsze  i  końca  Xin  pocho- 
dzą wieku,  pierwsze  wydanie  wyszło  r.  1480  w  Auszpurgo. 
Dzieje  tego  pomnika  porówn.  u  Eichorna  S.  282.  —  (3)  Porówo. 
S.  444  n8tpq. 
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Obywafeleir  po  pv#stji  (muz)  nazywali  Nowogrodzanie 
każdego,  kto  ^cfyarem  (Radzcą)   nie  byl  (1).    W  Ra* 
guzie  właścieieldin  (wlistel)  nazywał  sig  ten  sam  oby- 
watel, który  u  Serbów  Boliara  nosił  miano  (2).    Ponie- 
waż za  czaso ;  Tacyta^  a   więc  w  pierwszym    po   Chip. 
wieko,  zaczesywaniem  w«  tył  włosów  odróżniał  sig  swe- 
wski  obywatel  od  niewolnika ,  przeto  od   czasu  jak  po 
zeszwabienio   się,  podzielili  sig  ciź  Swewpwie   na  stany, 
„włochatymi^^  nazywali  się  n  nich  znakomici  obywatele, 
a  „mniejszymi^^  niżsi  od  nich,  nad    oba   zaś  górujący 
stanami,  mieli  ód  urzędów  pełnionych  nazwisko  (3).  Co 
wiec  obywatelskości  było  niegdyś  oznaką,  to  samo  było 
w  szdstym  po  Chr.  wieko  wyższości  jej  orzeczeniem  lubo 
Die  znamieniem :  boć  wtedy  wszyscy  wolno  urodzeni  (m- 
genui)  długie  nosili  włosy,  a  jednakże  nie  wszyscy  „wło- 
ehatymi^^  nazywali  się.  Nazwa  atoli  ta  była  raczej  uczcze- 
^  aniżeli  oznaką   stano ,  bo  po    prawdzie  byli  sobie 
rówd  wszyscy  Szwabi ,  służąc  ojczyźnie  i  wazalami  jej 
ńoląc  się.     Było  u  dawnych    Swewów  i  późniejszych 
Szwabów  takież  same  co  u  Polaków  pojęcie  obywatelstwa, 
bóre  ze  szlachectwem  stawiono   w  równi  (4).    Kto  ta 

(1)  Nest  Ijet  110.  —  (2)  Będący  według  dyplomata  z  r.  1234 
w  Serbii  Boljare  są  wedłag  pochodzącego  z  r.  1235  i  innych,  Wla 
^&  w  Raguiie.  —  (3)  Nazywani  od  Tacyta  w  Germ.  38.  ingenui 
miacowani   są  od  iyjącego  w  szóstym  wiekn  Kassyodora  captl- 
^*  (porówn.  Merkęl  de  rep  Alamanor.   w  przypisku  IV.  49). 
Heszta  obywateli  nazywała  się   wtedy  zwyczajnymi  Cprtwtncia 
'i<jconammo/ItWt  (za  'mmore#  sea  lidi,  porówn.  w  dodatk.  Viii 
vtjkał  Minofiidij  wychodzi.  Za  Tacyta  kto  obywatelem  nie  był 
^  niewolników  się  libzył.  —  (4)  Go  o  szwabski^  szlachcie  zaa- 
wałjł  Herkely  de  republ.  Alaman.  w  przypisacli  XIII.  29  in  5we- 
^  ingenui  fere  omneM  genui  mttitare  h(d>ebant  et  peramalii  li- 
^a*  in  dignUaiem  militum  tratuitt,  toi  samo  do  polskiój  sto- 
^jo  nt  szlachty. 
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obywatelem,  i  od  nikogo,  prawo  krajowe  czyli  2iemslde 
wyjąwszy,  niezależnym  był  człowiekiem,  ten  szlachcicem 
też  był.  Przestał  zaś  być  nim,  kto  pod  obce  ziemskiemo 
przeszedł  prawo,  poddał  sie  władzy  drogiego,  i  uznał  go 
swym  panem.  Wyraźnie  o  szwabskim  obywatelu  który 
pod  dworskie  przeszedł  prawo  zauważono:  wyraźnie  po- 
wiedziano toż  samo  o  szlachcicu  mazowieckim  -który  si( 
pod  niemieckie  dostał  prawo  Sołtysem  zostawszy,  hb 
wpisał  sig  w  poczet  czynszowników  Kmieci;  utrącał  bo- 
wiem szlachectwo,  dopóki  prywatnym  był  słoźebnikiero, 
dopóki  żył  pod  niemieckiem  prawem  (1).  Goś  temu  po- 
dobnego było  u  Saksonów.  Ci  rolnicy  (Lechy)  którzy  się 
z  nimi  w  jedno  polityczne  zlali  ciało  i  w  niemiecką  wsiąkli 
narodowość,  mieli  prawo  obywatelstwa  trzeciego  rzędu,  a 
ci  którzy  wdawszy  sig  w  wojnę  podpadli  pod  daii,  nie 
mieli  go,  równie  jak  i  ci  krajowcy  którzy  poddawali  sig 
pod  czynsze  (płege)  (2),  lub  na  osadę  do  kraju  przyszli 
(Landsassen).  Wszystkich  równo  ceniono,  wszystkim 
głowszczyznę  przyznano  równą  (3). 

§.  182.  Są  z  resztą  w  szwabskiem  zwiercia*dle  też 
same  prawa  słowiańskie  co  i  w  saskiem,  z  wyjątkiem 
spólności  majątkowej  rodzin,  w  miejsce  którćj  zna  ono 
takowąż  spólność  między  małżonkami  tylko,  której  na 
odwrót  nie  zna  zwierciadło  saskie.  To  właśnie,  mojem 
zdaniem,  na  postęp  prawa  wskazuje.    Albowiem  współ* 

(1)  St.  mazow.  z  r.  1390  u  Helci.  277  stat.  takiż  Gorjń. 
skiego  u  Bandtk.  jus  pol.  305.  W  porównantu  z  tern  co  się  w  po- 
przedzającym przypisku  rzekło.  —  (2)  Ztąd  tez  ich  miano  P/^ 
ghafte,  porówn.  niłej  %.  465.  542.  Biedzą  się  dotąd  niemieccy  ; 
uczeni  nad  ich  z  niemieckiego  prawa  odgrzebaniem  (poróiifn.  | 
Gaup.  Germ.  Abh.  112. 128.  nstpn.)  których  z  niego  nie  odgrzebią 
nigdy*  —  (2)  Zwierc.  m.  45.  $.  4>  6,  7. 
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DOŚĆ  majątkowa  rodów,  jak  w  następnych  tego  dzieła 
wykażemy  tomacb,  przeżywszy  się  z  czasem,  rugowaną 
była  ze  statutów  prz^eż  samych  prawodawców  słowiań- 
skich, i  żadna  inna  nie  zajgła  jej  miejsca  w  słowiańskiem 
prawie  późniejszem;  Kwitnący  przemysł  i  handel  w  nad* 
reiiskicb  i  belgijskich 'krajach  sprawił,  źe  wspólność  ma- 
jątkowa między  małżonkami  nastała,  i  źe  ją  zachodni 
Polanie  jak  wyżej  rzekliśmy  przyjęli,  a  odrzuciło  zwier- 
ciadło saskie-,  jako  arystokratycznym  nie  odpowiednią  wi- 
dokom. Z  przyczyny  stykania  się  Alamanów  z  nadreń- 
skiemi  Swewan^i,  dostała  się  owa  spólność  do  szwab- 
skiego  zwierciadła  przez  miasta.  Mianowicie  Frybarg  rJ 
1120  wzniesiony,  polubił  ją.  To  miasto  mając  zażyłość 
ze  Szląskiem  już  w  XII  wieku,  upowszechniło  owę  wspól- 
ność w  tym  także  kraju.  Następnie  ze  Szląska  dostała  się 
ona  do  Prus  przez  chełmińskie  prawo ,  na  które  wydanj^ 
T.1231  przywilej  zastrzegł,  „że  spadki  mają  się  do  fla- 
mińskiego  stosować  prawa.^^  Właśnie  Flamandczycy 
spólność  majątkową  między  małżonkami  przyjęli.  Osta- 
tecznie ubezpieczyło  ją  szwabskie  zwierciadło,  mając  ró- 
wnież  wczesne  na  prawo  chełmińskie  wpływy  (1). 

§•  183.  Zanim  stałtU  Dytmarsów  rozważymy, 
o  nich  samych  nieco  powiedzieć  należy. 

W  dzisiejszym  księstwie  holsztyńskiem  do  Danii  na- 
leźącem,  leży  nad  wklęśniętem  w  ląd  morzem  półnoenem 
kraik,  na  siedm  mil  długi  a  cztery  szeroki,  z  miastem 
stołecznem  Meldorf,  który  nigdy  więcej  nad  pięćdziesiąt 

(1)  Porówn.  Czackiego  dz.  III.  486  Gaupp  w  rozprawie  die 
Gutergemetnschaft  in  Schlesien  umieszczanój  to  ZeiUchrift  fur 
Deuiiche  Rechłshmde  von  Reyscher  u  Wilda  III.  40  nstpn.  Tenie 
yRGerm.  Abk.  \\%  138,  Merkel  tamże  w  przjp.  XU.  32,  34 
XVI.  3.  9. 
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tysięcy  dasz  nie  liczył.'  przyłączył  go  wraz  z  innymi  do 
dyecezyi  arcybiskapstwa  bremenskiego  Kar(U  ,yf.  r.  787, 
nazwy  jego  nie  wyraziwszy  imieniem,  leez  pod  ogólne 
Fryzyi  miano  podciągnąwszy  go,  chociaż  nie  liczył  się 
do  Fryzyi  Dytmarsów  kraik,  a  przynajmniej  przez  Fryzów 
zajmowany  wyłącznie  nie  był  pod  ówezaj,  gdy  rzeczone 
granice  zakreślał  Cesarz  Franków,  zamieszki  fali  go  bo- 
wiem iSaksonowie,  jak  się  o  tem.  z  samego  dyplomata, 
nadawczego  domyśleć  łatwo. 

§.  184.  Nazwisko  luda  różni  pisząc  różnie,  otwierają 
szerokie  pole  dla  domysłów  o  jego  znaczeniu.  Jeieli  się 
nie  mylę,  wychodzi  ono  na  toż  samo  co  Jrzemeszanie 
(za  TrzemorzanieJ^  i  odpowiada  poniekąd  nazwie  jaką 
nosiły  słowiańskie  ludy,  nad  morzami  bałtyckiem  i  adry- 
atyckiem  osiedlone,  które  Po-morzanami  mianowano. 
Znaczenie  wyrazu  leży  ukryte  w  stanie  ziemi  zamieszki- 
wanej przez  ów  narodek,  która  na  ciągłe  od  morza  „wstrzą- 
śnienia^^  wystawioną  będąc,  uzyskała  ztąd  swe  miano  (1). 
Jakoż  nigdzie  w  tych  stronach  gwałtowniej  morze  nie 
uszkadzało  ziemi  jak  w  kraju  Dytmarsów,  zanim  jej  od 
jego  nie  obwarowano  napaści.  Wszelako  i  tak  połowę 
jej  tylko  wydarto  morzu ,  przy  pomocy  Fryzów,  których 
z  sypaniem  grobel  dobrze  obeznanych  sprowadziwszy 
w  końcu  XII  wieku  Arcybiskup  bremeński,  osadził  po 
brzeg&cb  morskich,  i  tak  resztę  stałego  ocalił  lądu. 

(1)  Znaczenie  wyrazu  DiłhmencAen  jak  go  Neocurus  pisze, 
inaczój  w  Pierw.  dz.  62,  a  inaczćj  teraz  odgaduję,  idąc  za  pizy- 
piśnikiem  do  Adama  bremeńsk.  w  Pertz.  IX.  289,  który  go  na- 
zywa Trieime...(rijy  od  starosł.  trieti  trzeć  i  merę  (mylnie  za 
morę).   Inne  rękopisy  wyrzucając  r  kładły  przez  dalszą  zamianę 

zgłosek  D^ethmeri,  zkąd  znowu  powstało  DUk Wszystko  to 

bałamuctwoy  tylko  pisownia  Trieemeri  daje  sens  jakowy. 
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§.  185.  Itóźne  koleje  przechodzili  Djrtmarsowie  aź  do 
t.  1559.    Ni'»  wiadomo  kiedy  zrzacili  z  siebie  dawne  ar- 
cybiskopie  rządy,  ale  pewną  jest  rzeczą  że  do  nich   po- 
wrócIU  dobrowolnie  przed  r.  1059,  potrzebując  opiekuna, 
któryby  si$  'sprawami  ich  kraju  w  niemieckiej  zajmował 
rzeszy.    Dwu  gldM^nie    wstrząśnień    doznał  ten   kraik,- 
około  r.  1447  tudzież  1559.    Pierwsze   szczęśliwie  mi- 
nęło przy  pomocy  miast  banzeatyckich,  a  jego  skutkiem 
był  statut,  który  na  jeden  wiek  dalej  zapewnił  trwały 
byt  rzeczypospolitej.    Drugiego   nie  przeżyła,  utraciwszy 
podporę  w  arcybiskupstwie  od  którego   się  odłączyła,  na 
protestantyzm  przeszedłszy.    Osamiałych  Dytmarsów  za- 
brali gwałtem  pod  swą  władzę  r.  1559  książęta  holsztyń- 
scy.   Odtąd  głucho  było  o  nich  w  dziejach  Europy,  aż 
do  r.  1811—16,  w  którym  Niebuhr,  w  wydanej   przez 
siebie  historyi  Rzymu,  zwrócił  uwagę  na  wielkie    podo- 
\»M8two  jakie  między  rzymskiemi   genłylami  a  dytmar- 
skiemi  rodami  zachodziło.  Przedsięwzięto  więc  badać  dzieje 
i  prawo  narodku  tego,  zwrócono  uwagę  na  jego  kroni- 
karzy (z  których  najznakomitszym  jest  Neocorus  r.  1630 
zmarły),  zaczęto   zbierać  dyplomata  i  statuta,  w  czem 
największe  położyli  zasługi  Dahlman  i  Michelson.    Pier- 
wszy zajął  się  wydaniem  kroniki  owej,  i  tak  przy  wia- 
domościach  o  niej   podanych,  jak  również  w  napisanej 
przez  siebie  historyi  Danii,  z  serca  i  ze  czeią  wielką  prze- 
mowa za  Dyłmarsami,  drogi  po  wydaniu  dyplomataryu- 
sza   ogłosił  drukiem   ich   prawa,  które  aż  do  r.  1447 
zwyczajem  się  utrzymywały,  nie  będąc  wyrażone  na  piśmie. 
Mianowicie  to  źrzódło  jest  dla  historyi  pomienionego  ludu 
nader  ważne.    Po  wielkiem  wstrząśnieniu  jakiego  w  ów- 
ezas  doznał  kraj  Dytmarsów,  wzięto  się  do  spisania  sta- 
łuta.    Wyznaczeni  na  to  znający  się  na  prawie   biegli 
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mężowie,  podyktowali  pisac^fowi  ile  który  z  nieh  mógt 
zapamiętać  o  starożytnych*  zwyczajach  prawnych.  W  lat 
kilkadziesiąt  przejrzano  ten  spis,  poodmieniano  przepisy 
jedne,  drogie  nowemi,  również  z  panu^gci  luda  wyczer- 
pnigteroi,  powiększono  w  przeciąga  lat  1467 — 1480,  do 
czego  dodano  uchwały  sejmowe  z  r.  1539  (1). 

§.  186.  W  historyi  Danii  mówi  Dahiroann,  „że 
właśnie  w  Dytmarsach  widzimy  obraz  Germanów  dawnych, 
jaki  nam  JuUusz  Cezar  i  Tacyt  skreślili^^  czemu  nie  prze- 
cząc, przypominamy,  że  obraz  ów  nie  przedstawia  Niero* 
GÓw  ale  Słowian,  odbijając  sig  jak  w  zwierciedle  w  daw- 
nych rodach  słowiańskich,  które  w  piątym  tego  toma  dziale 
gdy  mi  Juliusza  Cezara  o  Swewach  zeznanie  rozważać 
przyjdzie,  nie  omieszkam  przedstawić.  Toż  samo  o  pra- 
wach ich  powiedzieć  należy,  które  są  wymownem  świa- 
dectwem na  to,  że  narody  nawet  po  swej  śmierci,  to 
jest  po  utracie  ojczystego  jgzyka,  żyją  w  dziejach,  słynąc 
swojemi  urządzeniami,  prawami,  obyczajami.  Nie  wia« 
domo  kiedy  i  przez  jakie  okoliczności  do  tego  wiedzeui, 
zniemczyli  się  pod  względem  języka  Dytmarsowie,  to  atoli 
pewno,  że  odkąd  w  dziejach  .czynnie  wystąpili,  okazali 
sie  być  Niemcami  z  mowy,  ale  nie  z  życia  politycznego 
i  domowego.  Dowodem  tego  są  ich  prawa,  o  których  toż 
samo  cośmy  wyżej  o  zwierciadle  saskiem  rzekli,  należy 

(1)  Porówn.  Neocurus  der  Dithmerseke^  tudzicł  /.  Ai^lfiy 
gerumru  Neocurw  chronik  des  landes  Diłkmarsen  von  /.  C.  DaU- 
mann  Kieł  1818  i  tamie  1827,  dalej  Daimana  Ddniiche  Gesch. 
mianowicie  111.  258nstpn.9  Micheh^n  das  alte  Ditkmarschen  in 
semem  Verhdltnisse  zum  Bremschen  Erzstifly  ScUeiwig  1829, 
tegoż  Drkundenbuch  der  Getchich(e  de$  Landes  DUhmaneken^ 
AUma  1834  tegoż  Sammlung  ukdithmarscher  Rechtś^Uen, 
Alt0na  1842. 
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rozomieo;-  Weźmy  na  awagg  sam  stałat  z  r.  )447,  a 
znajdziemy  w  nim,  źe  również  u  Dytmarsów  odpowiedzialny 
był  ród  za  wszelkie    szkody  przez  jednego   z  członków 
wyrządzone,  wyjąwszy  złodziejstwo,   za  które  złoczyńca 
życiem  swojem   i  tym  majątkiem  tylko,  który  posiadał 
odpowiadać  musiał,  bez  żadnej  do  tego  dokładki  z.ma*. 
jatka  reszty  rodziny  (1);  źe  wdowa  nie  przechodziła   po 
śmierci   męża  pod    opiekg  swych  krewnych  (2)  i  t.  p. 
Znajdziemy  dalej ^  źe«  jak  w  zwierciedle  tak  i  w  tym  sta* 
tacie  mieli   wszyscy  bracia  równe  prawo  do  spadka  po 
ojca,  a  kobiety   miały'  posagi   nie    żyjąc    we  spólności 
majątkowej   z  mężami.    Znajdziemy   na   koniec,  źe  po- 
minąwszy insze  słowiańskie  prawa,  najwięcej  sig  z  pol- 
skiemi  zgadza  ów  statut,  przepisując  toż  samo:  o  kradzieży 
2boża  i  innych  przedmiotów  na  polu  we  dnie  a  w  nocy  (3); 
o  krwawem  (4);  o  karze  niemiłościwej  za  dobycie  miecza 
wsadzie  (5);  o  zakazie  zastawy  rynsztunku  zbrojnego  (6); 
ovyklaczenia  od   brania  spadku   po   bracie  którego   sig 
2&hik  (7);  o  szkodach  w  lesie  (8);  o  naznaczaniu  posagu  (0); 
i)a  koniec  o  wykupie  sprzedanej  własności  (10). 

§.  187.  Statut  Rugian  jest  dla  nas  z  różnych 
W2gl(dów  ważny,  a  naprzód:  że  prawa  słowiańskie,  jak 
sif  wyraził,  zawiera;  po  wtóre,  że  prawa  te  należały  do 
bda,  który  sig  po  trzykroć,  raz  przez  rzesze  Swewów, 

(1)  S.  4.  72  w  porówn.  z  S.  56.  —  (2)  S-  182.  —  (3)  %.  138 
139  w  porówn.  z  wisi.  Pierw.  J.  33.  35.  —  (4)  S.  44  w  porówn. 
26  Zwód.  $.  LXI.  —  (5)  S.  50  w  porówn.  ze  stat.  piotr,  drugim 
Ih,  —  (6)  $,  52  w  por.  zwisł,  pierwsz.  8.  23.  —  (7)  $.  80.  w  por. 
'wiśI.  Czw.  8.  33.  —(8)  8.  140.  141.  w  por.  zPiotrk.  drag.  8- 
^5- -(8)  8.  197  w  porówn.  ze  ztat.  Wiśl.  pierwsz.  8.  30.31,— 
(10)  8.  144,  146.  w. porówn.  z  Wiśl.  pierwsz.  8- 12. 
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drugi  raz  przez  Chorwatów  karpackich  ^  a  po  raz  trzedi 
przez  Pomorzan,  zetknął  był  z  Polską. 

§.  188.  Wspomnieni  od  Tacyta  po  raz'  pierwszy 
swewscy  Rogianie,  poszli  na  tułaczkg  w  czasie  wędró- 
wek ludów,  i  część  ich  osiadła  nad  rzeką  Wag  w  gó- 
rzystym kraju,  skąd  ją  w  piątym  po  Chr.  wieka  wygu- 
bili Longobardowie.  Została  jednak ,  pamigć  Rugów,  Ra- 
zów, w  krakowskiej  Chorwacyi,  czyli  późniejszych  Mora- 
wach, i  ona -to  wiążąc  sie  z  dyecezalnemi  prawami,  jakie 
sobie  rościli  do  Polski  niemieccy  Biskupi,  wskazuje  na 
stosunek  naszego  kraju  do  Słowian  nadłabańskich ,  nie 
ustający  przez  wieki  (1).  Po  raz  trzeci  miała  Polska 
bliską  z  Rugią  styczność  za  Bolesława  Krzywoustego,  któ- 
ry zwierzchnią  nad  Pomorzem  wykonywając  nrładzę,  byt 
oraz  panem  tej  wyspy  (2).  Kiedy  więc  tak  bliski  sto- 
sunek zachodził  między  krajami ,  musiały  się  stykać  i 
prawa  ich ,  o  czem  nie  będzie  wątpił  na  chwilę,  kto  sta- 
tut rugijski  na  początku  XVI  wieku  spisany  z  naszemi 
prawami  porówna  (3).  Jest  w  takiemźe  co  i  poprzedza- 
jące trzy,  to  jest  w  dolno -niemieckiem  (plattdeutscb)  oło* 
zony  narzeczn.  Nie  chcąc  się  powtarzać  opuszczam  te 
prawa,  i  kończę  niniejszy  rozdział  tą  uwagą,  ze  statuta 
słowian  zgermanizowanych  są  ową  spójnią,  która  z  jednej 
strony  ludowe,  a  z  drugiej  statutowe  Niemców  prawa 
z  naszemi  wiążąc,  łączy  je  z  resztą  praw  słowiańskich. 

(1)  O  tej  chorwackiej  Rusi  przypomniał  znowu  p.  Bielo- 
wski  f  nad  czem  rozwiódł  się  Lelewel  w  Pols.  sr.  wiek  lY.  517. 
nstpn.  —  (2)  Porówn.  Narusz.  Ul.  212.—  (3)  Z  dwu  nikopi- 
gów  t  sobą  porównanych  wyszedł  pod  napisem:  MaUhiae  Jior- 
manni  judicti  prof>incxalu  Rugiae  codex  antiguisitmi  juris  Foo- 
dalico  Bugiani  w  dziele  MonutnerUa  anecdota  juae  initnmi  I 
Car.  Hmr,  Dreyer  Lubecae  et  AtUmac  1760. 
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,      ROZDZUŁ   VIII. 

PoUkay  Utwa  i  z  niemi  'połączone  kraje^  uważane  pod 
względom  pomników  prawodawstwa. 
• 
§.  189.  Ustawy-  albp  chodziły  samopas  albo,  wsu- 
wane w  statata  bgdąc,  czgść  ich  stanowiły.     Te  zaś  albo 
rząd  spisywał,  albo  układali  je  dla  własnego  użytku  pry- 
watni lodzie.     Na  ten  podział  wzgląd  mając  przejdziemy 
statota,  a  następnie  ustawodawstwo  rozważymy  sejmowe. 

1.  Statota  pod  powagą  rząda  układane* 

§.  190.  Zwyczajem  utrzymujących  sig  praw  nie  wy- 
rażono Da  piśmie,  jeżeli  k'temu  nie  nagliła  potrzeba.  Zda* 
rżało  sig  zaś  to  ilekroć  prywatni  wchodzili  w  stosunki 
z  rządem,  uzyskując  zwolnienia  od  praw  powszechnie 
obowiązujących,  lub  ilekroć  pod  powagą  rządu  zawigzy- 
wali  migdzy  sobą  umowy,  lub  na  koniec  naród ,  uchyla- 
jąc dobru  powszechnemu  szkodliwe  zwyczaje,  stanowił 
o  fem  na  sejmie  co  ma  pójść  w  niepamięć  a  co  obowig- 
2ywać  oadal.  lakiem  jest  synodu  łgczyckiego  z  r.  1180 
postanowienie,  o  nadużyciach  z  przejazdów  pańskich  po 
bjo  wynikających ,  które  w  blisko  dwieście  lat  później 
statut  ponowił  wielkopolski   (1). 

§.  101.  Akta  wigc  urzgdowe,  tudzież  synodalne  usta- 
wy spisywały  zwyczajem  lub  przez  postanowienia  sejmu 
otrzymujące  sig  prawa  niektóre  (poznamy  ję  z  ciągu  na- 
szego dzieła):  całkowitego  ich  zbioru  w  jednej  nawet 
obwiązujących  ziemi  nie  było  aż  do  r.  1260,  w  którym 
jpisawszy  Małopolska,  swój  statut,    znalazła  w  tem  na- 

(1)  Lei.  PoIsL  8r.  w.  IV.  120.  121. 
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śladowniczkfi  w  Wielta|ipol8ce ,  około  p.  1347.  Były  ło 
atoli  prywatne,  dla  władnej  wygody  wykonane  prace, 
nie  zaś  ustawy  moc  prawa.obowlezojącego  mające.  O  ta- 
kiem  dziele  dopiero  Kazimirz  W.  pomyślał,  i  wykonał 
je,  przywiódłszy  do  tego  dwie  pwe  ziemie,  źe  statata 
swoje  z  sobą  i  z  trzecim  czyli  wishek\(n  połączyły,  czyli 
izgodziły  sig  na  to,  ażeby  jednakowe  byjto  *w  Mało  i  we 
Wielkopolsce  sądów  postępowanie,  tudzież  prawa  niektóre 
równo  w  obudwii  obówięzy wały  ziemiach.  W  skutek  czego 
zaczęła  znowu  praktyka  sądowa  odrębny  dla  własnego 
użytku ,  zlewkiem  trztfch  owych  będący,  tworzyć  sobie 
statut,  niby  w  to  samd  zmierzając  w  co  układacze  Dyge* 
stów  rzymskich.  Ponieważ  w  krakowskiej  ziemi  czyli 
w  Małopolsce  zrobiono  dzieło  takowe,  przeto  rękopisy 
zlewek  ów  zawierające  Dy  gestami  krąkawskiemi  nazy- 
wać dziś  zwykliśmy.  Takowego  rękopisu  użył  Jan  łaski 
wielki  kanclerz  koronny,  gdy  pierwszy  urzędowy  zbiór 
praw  w  Polsce  obowięzujących  drukiem  r.  1506  ogłaszał, 
przez  co  przyczynił  się  do  upowszechnienia  fałszywego 
mniemania,  że  Kazimirz  W.  zwołał  r.  1347  sejmujące 
stany  do  Wiślicy  po  to ,  ażeby  wespół  z  nimi  nowe  a 
ogólne  dla  całego  kraju  ułożywszy  prawo,  podał  je  do 
potwierdzenia  sejmowi.  Zdanie  to  podzieliwszy  najnowszy 
wiślickiego  statutu  wydawca  (1),  położył  za  podstawę 
swej  pracy  Łaskiego  statut,  chociaż  na  lat  trzy  przed 
tą  publikacyą  wykazał  dowodnie   Lelewel  (2),  że  statut 

(1)  Jus  Polonicum  codicibus  yeteribus  manuscriptis  et  edi- 
tionibus  quibusque  collatis  edidit  Joan.  Vinc.  Bandtkie  Varsaviae 
1831.—-  (2)  Krytyczny  rozbiór  statutów  przy  dziele  Początkowe 
prattodawstwo  poUkie  cywilne  i  kryminalne  oijaśml  Joack  LeU- 
toelf  Wais.  1828  wyszło  toi  samo  w  Roczn.  Towarz.  Przyjąć,  nauk 
w  Warsz.  1830. 
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Tnslicki  miał  początkowo  wcale  inną  a  bynajmniej  taką 
eo  Q  łaskiego  postać.    Rozważmy  to. 

§.  192.  Słałuła  Kazłmirza  Wielkiego,  łatwo 
pojąć,  źe  geniusz  Kazimirza  W.  marzył  o 'układzie  księgi 
prawodawczej,  któraby  i' całą  w  ogóle,  że  wszystkiemi 
jej,  jakiej  bądź  narodowości ,  mieszkańcami  mogła  obo- 
wiązywać Polskg  (ij.  Lecz  był  temu  jtrzedsigwzigcin  na 
zawadzie  zwyczaj,  który  stojąc  za  prawo,  panował  po 
różnych  ziemiach  różnie.  Stało  też  na  przeszkodzie  nie- 
mieckie prawo,  które  właśnie  wyjątkiem  od  krajowego 
bsdąc,  nie.  mogło  z.niem  być  razem  w  jednej  zawarte 
ksigdze. 

§.  193.  Nie  ważąc  sig  na  jedno  i  drugie  targnąć 
prawodawca,  przedsięwziął:  organizacyą  poprawić  sądów, 
co  ma  było  wolnb  jako  najwyższemu  w  kraju  sędziemu; 
tudzież  postanowił  przejrzeć  na  nowo  niemieckie  prawa, 
i  te  z  nich  szczegóły  usunąć,  które  powszechnemu  sprze- 
cimały  sig  dobru;  do  czego  również  miał  prawo,  gdyż 
właśnie  monarchowie  uprzywilejowawszy  niemieckie  osa- 
dy, mieli  prawo  cofnąć  co  dali,  skoro  tego  dobro  wyma- 
gało paiistwa.  Na  koniec  próbował  czy  by  sig  nie  dało 
namówić  ziemian  do  zbliżenia  się  k'sobie  wq  zwyczajach 
prawa,  by  rażąco  nie  różniły  sig  w  tej  mierze  od  siebie 
dtńe  najcelniejsze  państwa  polskiego  kraje  czyli  Mało 
i  Wielkopolska.  Zjechali  sie  przeto  do  Wiślicy  ziemianie 
ze  statutami  swojemi,  gdzie  ostatecznie  przejrzawszy  je,  i, 
o  ile  sig  to  uskutecznić  dało,  zbliżywszy  do  siebie,  wró- 
cił kaidy  do  domu  wzbogacony  nową  księgą  czyli  wiśU- 
ckim  statutem,  obok  miejscowego  i   nadal  szanowanym 

(1)  Porj6wD.  wstęp  i  %  1  statutu  wisi.  powszechn.  s  r.  1368 
który  wsiedł  do  S-  U0  Zwodo. 
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być  winnego  moc  obowiązującego  pra\¥a  posiadać  mającym. 
Następujące  więc  statuta  wedłijg  najnowszego  ich  wy- 
dawcy, za  którym  iść  umyśliliśmy,  stanowią  całość  pra- 
wodawstwa Kazimirzowego.    *     * 

§.  194.  a,  Słałut  Mało  polski  ]\iż  r.  1260  jak  rze- 
kliśmy spisany,  jest  nam  znany  tylko  z  uczynionej  o  nim 
od  Paprockiego  (w  herb.  rycerstw.  259)  zmianki.  Że  go 
rozszerzono  w  Wiślicy  o  tem  wnioskować  się  godzi:  że 
i  później  pomnażano  go  róźnemi  źrzódłami  małopolskiego 
prawa,  i  na  to  są  dowody. 

b.  Statut  wielkopolski  nie  wiadomo  kiedy  ale  przed 
zjazdem  wiślickim  spisany,  temuż  samemu  uległ  losowi. 
Utrzymywał  się  obok  wiślickiego  w  swej  mocy  ciągle,  i 
jeszcze  r.  1493  zastrzegł  mu  byt  trwały  król  Olbracht, 
stanowiąc,  ażeby  przy  odbywaniu  sądów  w  Wielkopolsce 
na  dawne  baczono  zwyczaje  (1). 

c.  Statut  Wiślicki  zr.  \  347  godził  i  dopełniał  oba 
powyższe  *  statuta.    Na  koniec 

d.  Statut  Wiślicki  zr.  1368  od  Przyłuskiego,  niżej 
w  §.  234  zmiankowanego,  powoływany,  był  snadi  je- 
dnym ze  zbiorów  uchwał  małopolskich  systematycznie 
żebranych,  mieszczących  w  sobie,  już  to  postanowienia 
na  wiecach  teini  czasy,  to  jest  na  lat  dwa  przed  śmier- 
cią Kazimirza  (który  umarł  r.  1370)  zapadłe,  już  usta- 
wy edyktami  zwane,  które  monarcha  jako  najwyższy 
sędzia  w  przedmiocie  prawa  karnego,  niemieckich  cesa- ' 
rzów  wydawał  zwyczajem  (dieta  pacis  publicae).        \ 

(1)  R.  1493  u  Bandtk.  jus  pol.  324  in  terrii  vero  Majo- 
m  Poloniae  pidelieet  PaltUinatiius  Poinanienii  et  Calisiem  ^er- 
V€tur  comuetudo  antijua. 


187 

§.  195.  Wypadałoby  teraz  rękopisy  statutów  roze-' 
brać,  i  niemi  tego  co  i^źej  powiedzieliśmy  dowieść,  to 
jest:  źe  statQt  wiślicki  nie  tak  sig  jak  go  dotąd  w  wy- 
dania Bandtkiego  przedstajyionym  mieliśmy,  lecz  się  w  cale 
inaczej  ukształtował,  źe  nie  z  jednej,  dwu,  trzecii,  lecz 
owszem  z  czterech  składowych  powstał  części,  i  źe  wła- 
śnie owe  cztery  statuta  były  częściami  rzeczonemi.  Lecz 
po  rozważeniu  rzeczy  zgodziwszy  się  w  zasadzie  na  zdanie 
przez  najnowszego  krytyka  o  pochodzeniu  statutów  Kazi- 
mirza  W.  czyli ,  jak  je  nazwał,  Zwodu  zupełnego  statu- 
tów Kazirairzowych  wyrzeczone  (1),  i  przestawszy  na 
iem  co  on,  tudzież  tłomacze  polscy  rzeczonych  statutów 
toi,  a  mianowicie  Swięłosław  z  Wojcieszyna  z  r.  1449 
i  dwaj  bezimienni  z  r.  1460  1503  (2),  tudzież  ruski  sta- 
lot  małopolskiego  niezdygestowanego  przekładacz  (3)  po- 
wiedzieli, zastanowię  się  natomiast  nad  charakterem  pra- 
wodawstwa Kazimirzowego  i  dam  skazówkę  na  to,  jak 
dochodzie  czasu  powstania  tego  lub  owego  prawa  i  usta- 
ńmy rzeczonem  prawodawstwem  objętej. 

§.  196.  Miał  Kazimirz  W.  wady  nie  małe  (4)  ale 

(1)  Joach.  Lelewel  w  piśmie  wyzój  powołanem,  tudziei 
wPolsk.  sr.  wiek.  III.  211  nstpn.  pierwszy,  a  po  nim  Romuald 
Uube  w  artykule  Przyczynek  do  objaśnienia  historyi  stattUu  wi- 
&k.  w  Bibl.  Warsz.  z  r.  1853  w  tomie  1.  pochodzenie  statutów 
l^rytjezoie  rozważyli.  Wyłćj  od  nich  sięgnął  Antoni  Zygmunt 
Helcel  w  dziele^  o  którem  wiadomość  w  dodatkach  do  następnych 
^mów  dana  będzie.  —  (2)  Wydał  ich  i  rękopisu  Joach.  Lelewel 
p^d  napisem:  Księgi  ustaw  polskich  i  mazowieckich  w  Wiln. 
1824.  —  (3)  Wydany  jest  w  Akty  k'istor.  i  t.  d.  I.  2.  nastpn.  roz- 
pisał się  o  tern  Lelewel  w  rozprawie  Rozpatrzenie  i  t  d.  w  Pols. 
5f-  w.  IV.  3.  nstpn.  —  (4)  Wyrzuca  mu  rozpustę  i  nieudolność 
w  djplomacyi  Lelewel  w  Porówn,  dwu  pow.  stan.  Paryi  1840 
na  stronicy  116—122. 
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miał  i  cnoty,  które  je  zacierały,  łobo  nie  zatarty  ze  wszy- 
8tkiem.  Gani  potomność  dyplomacyą  jego  z  Krzyżakami, 
a  gani  tem  słuszniej,  gdy  w  sprawacli  kraju  wewnętrz- 
nych  okazał  się  być  wielkim  dyplomatą,  kierując  niemi 
przez  prawodawstwo  jak  sam  chciał ,  i  co  inszego  przez 
nie  czyniąc  jak  to  co  udawał  źe  czyni.  Widocznie  bo- 
wiem działał  na  szkodg  tycb,  którym  niby -to  sprzyjał. 
Okrzyczany  od  panów  i  szlacbty  (mówi  Długosz)  „królem 
Cbłopów^S  ^hcąc  okazać  że  i  owszem  „szlacheckim^^  jest 
monarchą,  usiłował  wznieść  świetność  rodów  pańskich, 
i  podnieść  znaczenie  szlacbty.  Dla  dopięcia  celu  postarał 
się  przeto,  ażeby  utrzymującą  sig  w  Wielkopolsce  dawną 
(w  salickiem  prawie  po  raz  pierwszy  objawioną)  zasadę, 
przyjęła  i  Małopolska,  nie  dopuszczając  płci  żeńskiej  do 
posiadania  dziedzictw,  wziętych  w  spadku,  lecz  skupić  je 
n  niej  dozwalając,  nie  tylko  krewnym,  płci  mezkiej,leez 
i  herbownikom.  Przywrócił  też  zapomnianą  oddawna  klas- 
syfikacyą  rycerstwa,  i  natchnął  Małopolan  szlachecką 
butą,  co  się  w  nich  dotąd  rzadko  dawało  spostrzegać. 
Krótko  mówiąc  poddał  rody  i  rodowe  majątki  pod  szcze- 
gólną opiekę  prawa ,  zdając  się  sprzyjać  wielce  arysto- 
kracyi  pańsko -szlacheckiej;  ale  na  pozór  tylko.  Albowiem 
postarał  się  nawzajem  o  to,  że  wiślicki  statut  zrobił  za- 
krój na  rozwiązanie  się  rodów,  ułatwiwszy  działy  mająt- 
kowe między  bracią.  Pokazało  się  też  i  to,  że  szlacbtę 
po  to  na  klassy  podzielił,  ażeby  mógł  do  nieb  nowo 
wprowadzić  Sołtysów  i  Kmieci,  i  tak  mnożąc  ją  osłabiał 
przez  to.  Skoro  wyszło  na  jaw,  że  do  niczego  nie  pro- 
wadzi jedno  i  drugie  prawo,  wrócono  znowu,  jeszcze  za 
życia  samegoż'  Kazimirza  W.  do  dawnego  rzeczy  stanu. 
W  skutek  czego  siostry  gdy  nie  stało  braci,  dobra  ziem- 
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skie  znown  dziedziczyły.  Wszelako  gminny  człowiek 
uszlacbeiał  się  i  nadal  przez  rycerskie  prawo  czyli  przez 
nabycie  ziemskiego  a  własnego  (nie  czynszowego)  ma- 
jątka  (1). 

§.  197.  Takiego  charakteru  prawodawstwo,  na  pozór 
wsteczne  a  w  rzeczy  samej  postępowe,  niwellujące  lub 
obebodzące  co  dawnością  trąciło,  a  w  miejsce  tego  wpro- 
wadzające nowość  (2);  takie,  mówię,  prawodawstwo, 
mogłoby  uchodzić  za  płód  nowych,  a  przynajmniej  od 
wieka  Kazimirza  W.  nie  bardzo  odległych  czasów,  gdyby 
rzeczywiście  w  niem  nie  było  przepisów,  najodleglejszą 
tracących  starożytnością,  jakie  we  wielkopolskim  miano- 
wicie statucie  z  prawem  salickiem  zgodnym,  upatrzyliśmy. 
Ci  którzy  ten  statut  chronologicznie  rozważali,  czyli  usiło- 
wali bliżej  określić  czas  w  którym  mógł  powstać  ten  lub 
ów  jego  przepis,  nie  trafili  do  celu  (3),  przez  to,  ze 
młaściwą  kutemu  poszli  drogą.  Mniemam  że  jedynie 
przez  porównanie  prawodawstwa  Kazimirzowego  z  pra- 
cami innych  Słowian  można,  jeżeli  nie  dowieść  to  przy- 
najmniej uprawdopodobnić,  że  to  i  owo  prawo  lub  ustawa 
w  takim  a  takim  mogła  powstać  czasie.  Pomnąc  na  od- 
wieczną Wielkopolan  z  Niemcami  zażyłość,  przypuścić 
można,  że  npoddanienie  kmieci,  po  których  pan  brał  głow- 

(1)  Porówn.  stat.  Wielk.  daty  wątpi,  i  Wislick.  u  Helcia  S. 
n.  I  dyplomatem  dobrzyńskim  t  r.  1367  u  Rżysz.  II.  151  przez 
Itórj  zapewniono  posiadanie  siostrom  dóbr  gdy  nie  będzie  braci, 
o  skupieniu  ich  przez  stryjecznych  nic  nie  powiedziawszy.  —  (2) 
,.Proat  eiperientia  nos  docuit,  consuetadine  noscitur  esse  ob- 
%rvatain,  secondum  tempora  antiąaiora,  licet  antiqnitus  fuerit 
obseryatum"  stoi  w  statutach.  —  (3)  Wszystko  co  o  tak  zwanych 
ptenMtnych  tataw  zapiskach  rzekł  Lelewel  w  Polsc.  sr.  wiek  lY. 
121  nstpn.  odnieść  tu  naleły. 
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szczyznę,  źe  ostrość  kar  kaleczeniem  członków  odznacza- 
jąca sig,  przeszła  do  ich  statutu  z  zachądu.  Na  odwrót 
bacząc  na  to,  źe  pocztem  naddunajskich*' had' Wisłą  prze- 
siedlców  zasilała  sig  małopolska  ludność,  tnóih^  sobie 
łatwo  wytłómaczyć  łagodność  statutdVi  ^małopolskich. 
Wiele  wigc  w  tym  względzie  znaczy  porównywanie 
obu  statutów  ze  statutami  nadłabańskicb  i  naddunajskich 
.Słowian,  bez  c^ego  trudno  wyrzec  o  czasie  tego  lob 
owego  przepisu  prawa,  wziąwszy  nawet  w  pomoc  napo- 
mykania o  niem,  uczynione  we  wstępach  do  artykułów 
statutowych,  w  dyplomatach,  w  ustawach  synodalnych  i  t.  p. 
§.  198.  StałtU  Łęczycki.  Do  ziemi  czyU  raczej 
do  ziem  łęczyckich  przywięzywano  wielkie  znaczenie,  z  tej 
może  przyczyny,  źe,  po  upowszechnieniu  się^  nazwiska 
Polski,  przypominały  one  drugie  jej  ogóhie  niegdyś,  czyli 
Ługan,  Łęczan,  miano  (1).  W  przeciągu  lat  1268— 
1335  składając  ziemia  łęczycka  osobne  księstwo,  zo- 
stała odtąd  do  korony  wcielona,  tworząc  aż  do  rozbioru 
Polski  województwo  łęczyckie,  mające  swojego  wojewo- 
dę  (2) ,  kasztelana  (3),  starostę  i  swój  osobny  statut, 
który  się  z  sześćdziesiąt  ośmiu  paragrafów  składa.  Do- 
szedł nas  w  jednym  rękopisie,  gdy  drugi  r.  1463  prze- 
kopiowany zaginął.  W  łacińskim  oba  ułożono  języku  (4). 

(1)  Pierw.  dz.  376.  —  (2)  Pierwszym  z  nich  wymieniony 
jest  pod  r.  1210,  Krzesz  herbu  Kraje.  Porównaj  poczet  woje- 
wodów w.  Sienkiewicza  Skarbcu  I.  497.  —  (3)  Pierwszym  wy- 
mieniono r.  1191  Piotra  Dunina  ze  Skrzynna.  Porównaj  tamie 
II.  220.  —  (4)  Z  rękopisu  własnością  br.  Sierakowskiego  będącego 
wydał  ten  statut  J W.  Bandfkie  w  Jus  Polonicum.  Inny  rękopism 
który  i  na  język  polski  przełożony  być  miał,  biblioteka  Załuskich 
posiadała  niegdyś.  Porówn.  Bandtk.  u  Bentkowsk.  II.  212.  Wi- 
szniewsk.  List.  lit.  Y.  180. 
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Powstał;/.  1419  z  takiegoż  co  statut  wiślicki  watka, 
i  zoBt^f  dopelDiony  ustawą  roku  tego  przez  dygnitarzy 
ziem^  i  szlachtę Jteezycką  na  zjeździe  postanowioną.  Składa 
no  wiee^*^  i^rawa  zwyczajowego,  które  spisując  Ł§czy« 
czanie  odwołali  sig  w  §•  20  do  praw  zwyczajowych  ziem 
polskich  wszystkich,  a  mianowicie  tez  do  praw  zwycza* 
jowyeh  ziemi  krakowskiej,  w  §.  43  zaś  do  praw  niemie- 
eidch,  tudzież  w  §§.  29,  33  do  wyroków  sądowych,  na 
koniec  w  §§.  10,  24;  31,  34,  51  do  ustaw  sejmowych 
a  takich,  które  albo  coś  nowego  postanowiły,  albo  po 
ziemiach  szczegółowo  obowiązujące  prawa  na  cały  kraj 
rozciągnąć  nakazywały.  Na  łęczycki  znowu  statut  powoły- 
wały się  inne  Wielko -polskie  ziemie  (1).  Nader  to  jest 
ważny  pomnik  zwyczajowego  prawa  północnych  Słowian. 
§.  199  Słałuta  mazowieckie.  Prócz  króciuchnych  o  niem 
w  dyplomatach  zmianek  nie  wiemy  nic  o  staromazowie- 
tUem,  z  pisma  a  wi^c  i  pamięci  ludzkiej  aż  do  r.  1377 
vygluzowanem,  prawie.  W  tym  dopiero  roku  Ziemowit 
całego  Mazowsza  pan  i  dziedzic  obradując  w  Sochaczewie 
z  synami  swemti  Janem  warszawskim  i  Ziemowitem  czer- 
skim Książętami,  tudzież^ z  Kasztelanami,  Sędziami,  Cho- 
rążymi, Podkomorzymi,  i  szlachtą,  wyrzekł  w  wydanym 
przez  siebie  z  ośmnastu  paragrafów  złożonym  statucie: 
),że  wszelkie  sądy  czyli  postanowienia  dawnych ,  a  mia- 
nowicie Ziemowita,  Trojdana  i  Wacława,  na  Sochacze- 
wie Czersku  i  Płocku  Książąt,  których  dzielnice  w  oso- 
bie swojej  zjednoczył,  uchylają  się  (2).^^    Z  jego  więc 

(1)  Pod  r.  1488  u  Rsysz  II.  5T9  odwołano  się  do  vM 
el  comueludo  Urre  Lanoici^is.  --  (2)  Statut  i  r.  137T  $•  1. 
u  Helci.  870. 
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panowaniem  nowy  wiek  dla  mazowieckiego  prawodaw- 
stwa  nastał,  i  gdy  odtąd  cała.Mazowsae  Jednych  praw 
na  starych .  zwyczajach  wszakże  ^^uzasadnionych  słuchać 
miało,  przeto  o  najdawniejszem  ^awie  mazowieckiem 
z  tego  jedynie  bardzo,  jak  widać,  szczupłego,  można 
dowiedzieć  sig  źrzódła.  Po  śmierci  Ziemowita 'podzielone 
Mazowsze,  że  tak  powiem,  na  wschodnie  i  zachodnie, 
albo  każde  z  osobna  albo  wspólnie  obradując,  uzyskiwało 
znowu  statuta,  z  których  następujące  doszły  do  naszej 
wiadomości.  Wyszedł  w  Mazowszu  wschodniem  statut 
na  zjeździe  Ksią^ia  z  panami  r.  1389  w  Czersku,  r.  1401, 
1406,  1408, 1414,  1421  w  Warszawie,  r.  1407  wNowem 
mieście  (nad  Sonq)  r«  1421  znowu  w  Czersku  uchwalony. 
Ponieważ  tu  r.  1450  zebrano  w  jedne  całość  najznako- 
mitsze statuta  dla  jednego  i  drugiego  Mazowsza  posta* 
nowione,  (które  na  język  polski  mazowieckiego  narzecza 
przełożył  Maciej  z  Różana  Pisarz  skarbny  a  kanonik  war* 
szawski  i  pleban  czerski),  i  ponieważ  jak  wnet  powiemy 
pokazał  się  niezabawem  układ  prawa,  przeto  nie  za- 
padały nowe  statuta  aż  do  r.  1406  1511,  i  prawo  Mazo- 
wsza tego  posiłkowało  sio  snadź  statutami  dla  zacho- 
dniego wyłącznie  lub  dla  oba  wspóhiie  stanowiooemi. 
Dla  zachodniego  Mazowsza  wyszły  r.  1386  w  Zakroczy- 
miu,  tudzież  r.  1390,  1397,  1404,  1412,  1420,  1478, 
1482  tamże.  Dwa  końcowe  statututa  zapadły  dla  sam^j 
tylko  zakroczymskiej  ziemi.  Jana  ostatniego  z  Książąt 
płockich  syn,  Bolesław  Y.  (um.  1490)  zakroczymski  i 
warszawski  Książg,  wydał  dla  obu  księstw  r.  1472  sta- 
tut, który  też  inne  mazowieckie  kraje  przyjęły  za  (po- 
mocnicze) prawo*  Wcześniej  już  bo  r.  1426  wspólnie 
dla  całego  Mazowsza  stanowili  r.  1426.  Janusz  Książf 
na  Warszawie  i  synowcowiQ  jego  Ziemowit,   Trojdeu, 
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Władysław,  płoccy  ksiąźgta.  ^'Ostatni  wespół  2  Bolesła- 
wem na  Czerska  stanowił  w  Czerwieńska  r.  1452.  Dla 
oba  też  Ksigstw,  od  Władysława  snadź  do  tego  upowa- 
żniony M9C9  wydał  Bolesław  r.  1453  w  Zakroozymiu,  i 
tegoż  zDowa  roku  oba  jt  Książęta  wydali  w  Błonia  inoy 
statoL 

Wszystko  com  dotąd   rzekł  znaliśmy  z  księgi  praw 
Gorj^ńskiego  o  której  wnet  będzie.   Odkryte    obecnie  .  przez 
Ant.  Helcia  rękopisy,  częścią  w  lepszych  odpisach  ukazały 
nam  stanowione  r.  1377,  1421,  częścią  zapełnienie  znane 
dotąd  statata.     Pochodzą  drugie  z  końca  XIV  początlca  i 
środka  Xy  wieku,  a  są  trojakie.  Najdawnj^sze  z  r.  1387 
i  lat  następnych  wydał  po  różnych  niewiadomych  i  wia- 
domych  miejscach,  najwięcej  w  Sochaczewie  i  Płocka, 
Ziemowit  IV  książę  płocki,  który  w  latach  1381—1426 
panował.    Z  początku   XV  wieku,    a    mianowicie  z  lat 
1424  lub  1426,  tudzież  z  r.  1434  pochodzące  uchwały 
^tem  większej   wagi,  że  za  wspólnem  porozumieniem 
s;  postanowili  je   dla  siebie;  Mazowszanie  wespół  z  łę- 
c^ycanami ,  zszedłszy  się  w  tym  celu  do  ówczesnego  mia- 
steczka a    dziś    wsi  .  Ł4koszyna    pod    samym    Kutnem 
leiącej.    Na  uwagę  zasługuje  że  obie,   a  osobliwie    też 
(Irogą,  na  czas  krótki  bo  nie  na  cały  rok  postanowiono^ 
omówiwszy  się  przez  nią  względem  stosunków  ziemsko- 
sąsiednich,  z  powoda  zbiegostwa  włościan  ze  wsi  do  mia- 
steczka nastąpić  mogących.    Ze  środka  XV  wieku,  z  lat 
1426 — 1455  i  1462,  pochodzi  uchwała  prawa  zwycza- 
jowego ziemi  sochaczewskiej  o  stosunkach  spornych  chrze- 
śi:ian  z  żydami,  tudzież  akt  przywrócenia  do  korony  ziemi 
jostyńskiej.    Wiele  tego  rodzaju  praw  ukrywa  się  jeszcze 
w  rękopisach,,  z  których  przywilej  ziemi  rawskiej  r.  1496 
nadany,  w  tekach  Naruszewicza  czytałem  w  Sieniawie. 

25 
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§.  200.  Statuta  żachodni^o  Mazowsza  nie  zebrane 
w  system,  niedbali  bowiem  o  40  ani  miejscowi  Książęta 
ani  ziemianie :  dla  tego  też  po  osiĆń)ceniu  ich  przez  śmierć 
panujących  im  Książąt,  wcielone  do  korony  zachodnio 
mazowieckie  ziemie,  i  zwyczajeiJi^*Po]ski  W  województwa 
nie  zaś  w  Księstwa  jak  niósł  Mazówszan  obyczaj  zamie* 
nione  będąc,  poprzestawszy  na  udzieldnem  sobie  wyjąt'* 
kowo  politycznem  prawie,  zastosowywały  się  zresztą  do 
polskich  statutów^  Zaledwie  sobie  to  może  wymówiły  tylko, 
ażeby  im  w  razie  potrzeby  wolno  było  odwoływać  się  do 
kodeksu,  który  wschodnie  Mazowsze  miało  przed  r.  1473 
ułożony.  Tak  sobie  postąpiły  wcielone  do  Korony  r.  1462 
rawska,  gostyńska,  bełzka  na  Rusi,  a  r.  1476  sochacze- 
Wska,  r.  zaś  1496  płocka  ziemia,  z  których  trzy  woje  wódz* 
twa,  jako  to:  rawskie  ż  ziemi  rawskiej  i  gostyńskiej, 
płockie  z  ziemi  płockiej,  bełzkie  z  bełzkiej  ziemi  składa- 
jące  się  utworzono.  Inaczej  było  w  ziemiach  wschodnie- 
go Mazowsza,  które  gdy  aż  do  roku  1526  pod  władzą 
swych  zostając  Książąt,  przeszły  po  ich  śmierci  w  owym 
nastąpionej  roku  do  Korony,  przeto  ziemie  te  zachowały 
własne  polityczne  prawo,  na  dawnych  statutach  i  nowych 
przywilejach  od  Zygmunta  Starego  r.  1529  i  lat  nastę- 
pnych nadawanych  im  oparte,  i  miały  na  swem  czele 
Namiestnika  królewskiego,  którego  Wicesgerentem  zwanó^ 
Posiadały  też  rzeczone  ziemie  swoje  prywatne  prawa, 
w  kodeks  przez  Stefana  Wodyńskiego  proboszcza  KoUegi- 
aty  warszawskiej.  Kanonika  płockiego  i  Kanclerza  księ- 
cia Bolesława  przed  r.  1473  ułożone  (1).    Gdy  atoli  po- 

(1)  Rękopis  papierowy  w  ćwiartce,  ma  oprócz  statuta  wy- 
ciąg czyli  raczćj  urywek  praw  magdeburskich,  tudzież  statuta 
Ksiąłąt  z  r.  1377  i  lat  następnych,  odmienne  od  wydrukowanych 
W  zbiorze  Bandtkiego^  {n.  p.  a  BandtL  45&  napis  prawa   je^b 
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trzebom  ezaso  odpowiadać  n^e  zdawał  sie  ten  kodeks, 
przeto  z  woli   króld  Zygmunta  zjecbała  sig  Kommissya 
z  panów  Rady  Księstw,  takich  samych  jacy  już  r.  1377 
w  Soehaczewie  wj^cowal^' złożona,  ażeby  pod  przewodni- 
ctwem Wawrzyńca  i  Praźmowa  Wicesgerenta  nowy  ko^- 
deks  praw  ułożyła.  Co  też  przywiodła  do  skutku  r.  1531, 
zebrawszy  się  do  Warszawy  na  sejm  prawodawczy.  Nie 
wiadomo  w  jakim,   czy   łacińskim   jgzyku,  co    być  mo-* 
gło,  czy  w  polsko -mazowieckiem    narzeczu  zrobiła   ów 
kodeks.    Nie  potwierdziwszy  go  Król,  kazał  zjechać  sig 
powtórnie  nowej  Kommissyi,  która  też  zebrawszy  sig  r. 
1536  w  Warszawie,  ułożyła  trzeci  z  porządku  kodeks  ma- 
zowieckich stSitutów.    Te  prace  Zygmunt  Stary  r.  1540 
zatwierdził.    W  rok  później  drukiem  ogłosił  ją  w  Krako- 
wie Hieronim  Wietor  tameczny  księgarz,  a  zaś  J:W.  Band- 
tkie  przedruk  jej,  według  którejgo  rzeczony  kodeks  w  dziele 
i&em  przywodzić  będę,  zrobił.  Jest  rzeczą  uwagi  godną, 
ie  ok  długo  bo  tylko  lat  trzydzieści  siedm  miał  on  moc 
oiwffiązującą.  Mazowszanie  albowiem  do  Korony  wcieleni, 
Di«  ciieąc  sie  różnić  od  jej  województw  we  względzie 
prawa,  przyjęli  za  swoje  w  tejże  Koronie    obowiązujące 
statata.    Zawarowali  sobie  atoli  pewne  „dla  zachowania 

itjmum  eoMertaitone  ethanorum  non  reeeptionej  a  w  rękopisie 
^?  rtceptiane  bonorum  per  Ducem  ordine  juris  non  serv€Uo.  Nec 
^  eorwictum  jurę  debet  captware:  pó  których  na  osobn^  stro- 
mej czytamy:  Statuia  terrarum  Maswiae  per  Yladishum  et  Bo- 
^iaum  duces  edita  compendioeej  które  spisane  są  na  tneeh  kar- 
tek. Po  tem  wszystkiem  idzie  statut  mazowiecki  systematycznie 
BbłoDTi  mający  napis:  Staiuia  terre  Mazovie  ex  libro  olim  Dorni- 
n  Slephmi  praepositi  Yarechotiemis  Cananiei  Ploeensis  et  Ulu- 
^Wmt  prineipii  Domini  Boleelai  eto.  Caneellarii  qui  Cancel- 
'ttniM  eH{moT^xius)  feria  eeeunda  Poice  in  Wart.  mno  1413, 
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ubogiej  szlachty,"  jak  śig  wyrazili,  „ip«y  potrzebne  wyjątki;'* 
z  czego  utworzył  się  ostatni  nie  kodeks  ale  raczej  statut 
mazowiecki  (Excepła  y  zwyczaje  woiewodzłwa  mazo- 
wieckiego)^* który  pod  r.  1576  znajdzie  czytelnik  w  dru* 
gim  Woluminów  (wnet  o  nieb  powiem)  tomie. 

Wypadałoby  teraz  rozwieść  się  szczegółowo  nad  ko- 
deksami przez  Wawrzyńca   z  Prazmówa  i  Piotra   Goryń- 
skiego  zrobionemi:  gdy  atoli  jest  pierwszy  dotąd    w  rę- 
kopisie, który  w  szóstym  tego  dzieła  tomie  ogłoszę  dra- 
kiem,  przeto  ztamtąd  pozna  go  czytelnik  bliżej.     Powiem 
tylko ,  że  uważając  zewnętrznie  oba  kodeksy  nie  widzimy 
między  nimi  żadnej  różnicy:  ułożone  są  bowiem  na  jeden 
sposób,  podzielone  będąc,   że  tak  powiem,  na  prawo  i 
jego  komentarz.    Przez  drugi  rozumiem  statuta  wyżej  od 
nas  z  druków   wymienione,  które  po  kodeksie  położono, 
a  za  nimi  przywileje  przez  Króla  Mazowszanom  na  własną 
ich  prośbę,  celem  porównania  siebie   w  prawie  z  Koroną 
dane,  pomieszczono,  o  ile  takowe  w  samym  już  kodeksie 
przywiedzione  nie  zostały.  Nie  chciał  albowiem  monarcba 
ażeby  Mazowsze  zaparło   się  swej  przeszłości,  i  owszem 
wyraźnie   kazał  mu    trzymać  się  dawnych    zwyczajów, 
ilekroć  takowe  nowo^  spisanemu  nie   sprzeciwią  się  pra- 
wu (1).    W  dopełnieniu  tego  polecenia  okazał  się  Wa- 
wrzyniec z   Praźmowa   nader  niedbałym;  jeden  bowiem 
tylko  statut  Konrada  z  r.  1498  do  ułożonego  przez  siebie 
kodeksu  wcielił,  który  to  statut  ponieważ  się  do  pomie- 
szczenia  w  tymże   kodeksie  bardziej   niż    wszelki  inny 
kwalifikował,  przeto  Goryński,    rozczłonkowawszy    go  i 
w  prawo  wsunąwszy,  postawił  w  jego  miejsce  mnóstwo 

(1)  Porówn.  przedruk  statutu  Goryńskiego  u  Bandtk.  stron. 
414  W  rubryce  Conmetudinum  aliartm  reservatio. 
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innych  od  r.  1377  ^o  14S2  wydanych  stałotów.  Zresztą 
zachował  pierwsAgo  kodeksu  rozkład  i  wątek,  pomno- 
żywszy go  atoli  wielce.  Wawrzyńca  wigc  z  Prazmowa 
i  Piotra  Goryńskiego  kodeksa  są  sobie  zupełnie  podobne 
na  początku  i  końcu,  a  różnią  sig,  i  to  bardzo,  w  środ- 
ku. Drugi  rozwija  rzecz  obszerniej,  prawo  lepiej  formu- 
łuje, i  z  dawnych  dopełnia  go  statutów.  Lecz  właśnie 
dla  tego  że  ustaw  zastarzałych  trzyma  sie  mocno,  a  ża- 
dnych nie  nastręcza  środków  do  rozwiązywania  zagadek 
prawa,  przeto  jest  ten  kodeks  trudny  do  zrozumienia 
w  szczegółach,  na  co  kilka  podam  przykładów,  które  nas 
też  z  duchem  prawa  mazowieckiego  w  ogóle  obznajmią 


§.  201.  Kreśląc  Tacyt  granice  Swewów,  i  aż  o  dzi- 
siejszy Gdańsk  opierając  je,  umieścił  w  nich  oczywiście 
i  tak  później  nazywanych  Mazurów  siedziby.  Byli  wi§c 
Mazowszanie  jednem  z  plemion  swewskich,  i  według  Ne- 
stora do  lackiego  czyli  polskiego  należeli  rodu.  Jak  wszy- 
stkh  w  granicach  dawnej  Swewii  mieszkających  ple- 
mion tak  i  Mazowszan  prawo  zgermanizowało  sig  a  pozo- 
stał język  polski,  przyczaiwszy  sig  ostatecznie  w  kraju 
dawnych  Drewlan,  czyU  późniejszych  Luneburczyków, 
w  dzisiejszem  hanowerskiem  królestwie  na  lewym  brzegu 
laby  zamieszkałych,  gdzie  przetrwał  aż  do  końca  ze- 
szłego wieku  (1);  lecz  czy  już  wtedy  miał  swoje  cechy, 
i  szeplunieniem  dwu  głosek  cz^  sz  i  t.  p.,  przez  c^  z  wy- 
mawiając je,  odróżniał  sig  od  Wielkopolan?  dotąd  nie  roz« 
strzygni^  (2).  Mając  z  Wielkopolanem  i  Mazurem  wspól- 
ną mowg  dawny  Drewlan,  miał  również  i  prawa,  co  sta- 

(1)  D^browsk.  Sloyanka  1.  nstpn.  -*  (2)  Porówn.  Piśmien. 
U.  324  nstpn. 
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tata  udowodniają  mazowieckie.  Wskazawszy ,  wyżej  tego 
ślady  w  statutact  Słowian  nadłabańskieb,  wskażę  terai 
na  takoweż  jeszcze  dawniejsze  w  ustawach  salickiej  i 
fryzoiiskiej,  aczkolwiek  ślady  te,  prze^  przeciąg  dziesi^iu 
wieków  wlokąc  się,  nległy  w  przestworze  tak  długiego  czasa 
wielkiej  zmianie.  Ustawa  salicka  zmusza  przybysza  wy- 
nieść się  ze  wsi,  jeżeli  do  osiedlenia  się  w  niej  nie  nabył 
prawa.  Również  statut  mazowiecki  stawia  szlachcica 
w  konieczności  porzucenia  wsi,  skoro  miibowoli  wiejskiego 
urzędu  osiadł  we  włości,  nie  nabywszy  do  tego  prawa. 
Jak  więc  według  tamtej  ustawy  wola  jednego  z  gromady 
osiedleniu  się  przeciwna  rugowała  z  posiadania,  tak  i  we** 
dług  statutu  również  wola  jednego  była  prawomocną  do 
usunięcia  kogoś  ze  wsi  (1).  Godziło  się  według  astawy 
Fryzów  i  statutu  Mazowszan  podejrzywaó  o  zbrodnią,  a  po- 
dejrzany oczyścić  się,  nie  przez  losy  jak  owa  przepisała 
ustawa  ale  przysięgą  z  oczywistnikami  (2)  wespół  składaną, 
i  usprawiedliwić  musiał.  Przyczem  jest  do  zauważenia, 
że  rękopisy  statutów  i  kodeksów  niazowieckich ,  ile  ich 
dotąd  znamy  wszystkie,  natrącają  wyraz  toroźba^.  który 
albo,  b  ZSL  d  mylnie  pisząc,  oznacza  zemstę  (torozda 
po  Wielkopolsku,  za  wrazda  po  starosł.),  albo  znamionuje 
sposób  dochodzenia  prawdy  przez  losy,  o  czem  wyrażając 
się  rzeczone  statuta  i  kodeksy,  kładą  machinalnie  pbgaa« 
sko-guslarską  i  średniowiekową  nomenklaturę  łacińską. 
Ponieważ  rzucano  losy  wróżąc  o  tem  czy  podejrzany  o 
zbrodnią  przewinił  rzeczywiście,  przeto  wynik  ich  uwa- 
żany za  objaw  prawdy  ferował  jakoby  wyrok,  który  po* 

(1)  Porówn.  ustawy  saliek.  tytuł  XLV.  de  migranitfms  t  statutem 
mazowieck.  zr.  1390  %,  2.  u  Helcia  277.(2)—  Lex  Fris.  XIV. 
1.  Stat.  mazow.zr.  1377  f.  8.  u  Helcia  271. 
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thwalało  czyli  potwierdzało  zebrane  na  sąd  ziemiaństwo. 
Na  wyroka  mgc  tym  gruntująca  sig  zemsta ,  lub,  jeżeli 
schronił  sig  przed  nią-  winowajca,  oparte  na  niej  wy- 
gnanie z  kraju,  torózbą.fo  sło^iańsku  (1)  a  latidum  po 
łacinie  nazywała  sig  (2).  Jest  jeszcze  w  statutach  ma- 
zowieckich wiele  innych  na  dawną  procedurę  sądową 
wskazujących  (3),  tudzież  z  politycznem  Słowian  prawem 
związek  mających,  w, znaczeniu  swem  nie  odgadnionych* 
wyrazów  (4).  Są  zmianki  o  dziedzictwach  granicami  opa- 
trzonych i  nie  opatrzonych  (5) :  co  wszystko  daje  tym  sta- 
tatom  i  kodeksom  cudny  urok,  i  stawia  je,  w  rzędzie  najda- 
wniejszych a  najciekawszych  źrzódeł  historyi  prawodawstw, 
aczkolwiek  redakcya  ich  późnym  przynależy  się  wiekom. 

(1)  W  stat.  z  r.  1421  $.  26  u  Helci.  287  stof;  inimkitia, 
co  Kicićj  z  Roiana  spolszczył  pomsta  krwye  yasz  rzeczona  yest  po 
Y^kn  wRoszBA.  W  stat.  z  1390  u  Goryńsk.  423  jest  ab  inimicitia 
^^iter  wRoiBA;  i  tamie  433  w  stat  z  r.  1421  vind%cta  san- 
Smmlgartter  dicta  wrozba.  Stoi  ten  wyraz  i  w  stat  Wawrzyń- 
^zPraimowa.  W  stat  tei  Goryńsk.  388  czytamy:  ad  aiMtinendum 
Kiumii  a  ducatu  aliui  na  wroszba,  400  loco  łaudi  antigui  aliai 
^kosłbą;  407  zaś  łaudo  terrestri aliai  wroszba.  Tak  się  tei  stat. 
Winod.  w  SS.  29.  62  wyrata.  —  (2)  Du-  Gange  p.  w.  laudum.  Sta- 
Tosl.  wyraz  torazba^  o  czem  porówn.  słowniki,  znaczy  czary, 
^^r  ^0  %  powyiszym  przypiskiem  porównaj.  —  (3J  W  kodeksie 
^^ryi^skiego  pobn a  pro  capite  nobilis  faeminae  dicta  rucha;  w  stat 
z  r.  1.390  homagium,  veniaf  tnUgariter  pokora;  w  stat  z  r.  1408, 
^^, potyczek  (czeski  zmatek).  Porówn.  to  u  Bandtkiego  408,  422, 
U6,  456.  — (4)  W  eksceptach  mazowieckich  z  r.  1576  są  nazwani 
Nowie  eelce,  odełaó,  posyłać.  Wymieniony  w  stat  z  r.  1421 
1 3iO  tbardfiyn  zapewne  przychodnia  (wargengus,  porówn.  Da  - 
l^ge  p.  w.  Warengangi)  znaczy.  —  (5)  Uchwały  Łąkoszyńskie 
'^'  U24  S.  32  o  Helcia  296.  Toi  i  w  Eksceptach  mazowieckich 
^oL  B.  948. 
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e,   Stałuta  gmin  obcych. . 

§.  202.  Różni  różnych  praw  używający  ludzie  za- 
mieszkiwali Polskg,  obywatelami  czyli  czgścią  narodu 
reprezentacyą  swoje  na  sejmie  mającego,  nie  bgdąc. 
Z  takowych  tylko  Żydzi  i  Ormianie  uzyskali  od  rząda 
potwierdzenie  swych  praw,  z  przyczyny  że  s\ę  o  to  starali 
ci  tylko.  Ile  wiadomo  pierwszym  był  Bolesław  Ksiażg 
wielkopolski ,  który  zatwierdził  w  Kaliszu  r.  1264  przed- 
stawiony sobie  od  Izraelitów  statut,  ogólne  prawo  żydo- 
wskie, nie  tylko  w  Niemczech  (1)  lecz  i  w  całej  słowian- 
szczyznie  zachodniej  moc  obowiązującą  mające,  zawierający. 
Statut  ten  odmieniając  w  szczegółach  niektórych  potwier- 
dzali następni  Książęta  i  Królowie  polscy  dla  Żydów  wielko 
i  małopolskich,  tudzież  dla  mazowieckich  i  czerwonora- 
skich:  co  widać  z  redakcyi  tegoż  statutu  wielkopolskiej 
od  Kazimirza  W.  z  r.  1334  drukiem  przez  J.  W.  Bandt- 
kiego  ogłoszonej,  i  czerwonoruskiej  z  r.  1337  w  rękopisie 
znajdującej  się,  na  koniec  z  roku  1426 — 1455  mazo- 
wieckiej w  Sochaczewie  zrobionej.  Toż  samo  czynili  Wielcy 
Książęta  litewscy  dla  Żydów  tamecznych,  zkąd  jeden  wszy- 
stkich w  Koroiiie  i  na  Litwie  mieszkających  obowiązujący 
Żydów  utworzył  się  statut  (2),  który  i  dla  prawa  polskiego 


(1)  Eichorn.  S.  350.  —(2)  Statuta  Bolesława  i  Kaztmiru  s« 
wydane  od  Bandtk.  w  jus  polon.  Dla  Żydów  czerwono-ruskichpnez 
tegoi  wydany  statut  Króla  jest  w  rękop.  w  bibl.  Ossolińskich  we 
Lwowie,  o  ozem  numer  15  Dziennika  literack.  Iwowsk.  z  r.  1852. 
porówn.  Przez  Bolesława  na  Warszawie  i  na  Czersku  mazowie- 
ckiego Księcia  podobno  wydany,  tudzież  przez  Witołda  Wielk.  Ei 
litewsk.  dany  r.  1404  statut,  który  Zygm.  I.  potwierdził,  jei 
w  statut  Helcia  291,  i  w  Działyńsk.  zbiorze  praw  lit  102Dstpa^ 
Pisał  o  iydowskim  statucie  Gzacki  w  dit.  III.  1 18  nstpn. 
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jest  ważny.  Albowiem  zatwierdzając  ten  statut  Żydom 
nasi  Książęta  i  Królowie,  wymienili  jakie  ustawy  polskie 
mają  im  słoźyć,  a  jakie  nie  mają  obowiązywać  ich  wcale; 
rozbierają,  co  w  tychże  prawach  jest  żydowskim  a  co 
polskim  zwyczajem  (1).  Z  pomnika  tego  widać",  ze 
czem  przed  wieki ,  tem  jeszcze  i  dziś  są  Żydzi ,  wad  sig 
swoich  nie  pozbywszy,  a  mało  sobie  cnót  przyswoiwszy 
od  narodów,  wśród  których  mieszkali  i  mieszkają. 

§.  203.  Drugi  statut  należy  do  Ormian,  którzy  od 
A7II  szezególnićj  wieku  tłumnie  osiadając  na  Rusi,  mieli 
sobie  dozwolone  praw  swych  używanie  przez  tamecznych 
Książąt  I  Kazimirz  W.  objąwszy  Ruś  Czerwoną,  pozwo- 
lił im  ożywać  takowych,  co  też  Jadwiga  r.  1379  i  na- 
stępni Królowie  potwierdzali.  Zygmunt  I,  który  w  prawa 
bżdego  ludu  Polskg  zamieszkującego  pilnie  wglądał,  za- 
pytał si§  i  Ormian,  jakiemi  sig  prawami  sądzą?  Wtedy 
nobili  oni  z  prawnych  zwyczajów  swych,  tudzież  z  wi- 
ślickiego statutu  i  prawa  magdeburskiego  jakąś  łataninę, 
^rą,  po  łacinie  napisaną,  podawszy  Królowi,  otrzymali 
J4  potwierdzoną  na  sejmie  piotrkowskim  r.  1519.  Nie 
wszystko  co  tam  stało  uznał  monarcha  za  prawo;  pood- 
mieniał  więc  tu  i  owdzie  ów  statut,  lepiej  go  do  praw 
polskich  ziemskich  i  miejskich  przystosowawszy  (2).  Po- 
iiiewaź  łaciny  nie  znał  każdy  Ormianin,  a  jednakże  od 

(1)  Secundum,  juita  terrae  nostrae  consuetudinem,  Judaei 
JBita  gnam  consuetudinem^  statuimus,  de  speciali  consensu  sta- 
^oiQs,  juxta  constitutioDes  papae  prohibemus,  mówią  Bolesław 
iKazimirz  d  Bandtk.  jus  pol.  9,  10,  12—15.  —  (2)  Porównaj 
Wstęp  do  prawa  o  gajeniu  sądu  ormiańsk.f  tudziet  artykuł  opra- 
w*  malieńikim.  Chcąc  blaskiem  powagi  otoczyć  to  prawo  Or- 
loianie,  podłożyli  imiona  starodawnych  Królów  swoich,  Jana  i 
^eota,  którzy  w  azyatyckiej  Armenii  władać  niegdyś  mieli. 
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wszysftkich  Wymagano  by  znali  prawo,  przeto  wyłożono 
statut  na  jeżyk  polski  w  XVI  i  XVII  wieka.  Przekład 
z  XVI  niezawodnie  pochodzący  wieku  znajduje  si@  migdz; 
rękopisami  kapituły  ormiańskiej  lwowskiej:  przekłada 
XVII  wieku  ekzemplarze,  ozdobnie  i  róźnobarwnenai  prze- 
pisane kolorami,  są  dosyć  pospolite.  Jeden  widziałem  w  Kor< 
Diku,  drugi  towarzystwo  starożytności  i  bistoryi  rossyj- 
skiej  w  Moskwie  posiada,  inny  ekzemplarz  znajdijije  sig 
w  bibliotece  zakładu  Ossolińskich.  Tłómaczenie  r.  1601 
zrobione,  a  przez  Jakóba  Wardanowicza  starszego  praw 
ormiańskich  we  Lwowie  r.  1658  przepisane,  ogłosił  dru- 
kiem Wójcicki  (1).  Różni  się  od  poprzedzających  wy- 
słowieniem i  składnią,  a  z  resztą  niczem  innem.  Orygi- 
nał łaciński  archiwum  magistratu  lwowskiego  posiada: 
odpisów  jest  kilka.  Jeden  nta  biblioteka  kommissyt  arche- 
ograficznej  w  St.  Petersburgu,  drugi  u  ś.  p.  Łosia  we 
Lwowie  oglądałem.  Jest  też  cały  ten  statut  alfabetycznie 
przez  bezimiennego  ułożony;  ekzemplarz  rękopiśmienny 
Dyonizy  Zubrzycki  we  Lwowie  posiada.  Istnieją  nadto 
oryginalne  przywileje  królów  polskich,  wolne  używanie 
praw  tudzież  wybór  Biskupów  Ormianom  zapewniające. 
Idą  od  Kazimirza  W.  r.  1367  aż  do  Władysława  IV  r. 
1640  (2). 

(1)  O  rękopisie  przekłada  z  XYI  wieku  porówn.  Dzienoik 
literacki  lwowski  z  r.  1853  w  numerze  34.  W  pierwszym  tomie 
wydanój  przez  siebie  Biblioteki  starołytnej  p.8arzów  polskich, 
wydrukował  Wójcicki  ten  pomnik.  —  (2)  Wyliczył  te  dyplomata 
X.  Z.  we  Wiadomo4c%o  Ormianach  to  PoUoe^  do  1  tomu  pisma 
czasowego^  które  we  Lwowie  pod  tytułem  Biblioteka  naukowego  za- 
kładu imienia  Ossolińskich  r.i842  i  nstpn.  wychodziło  podan^'.  Inne 
wyliczone  s^  w  rękopisie,  który  w  St.  Petersb.  w  bibliotece  cesarskićj 
pod  tym  napisem  czytałem:  W  Imię  Pańskie  Amen.  E$itga  sfi- 
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§.  204.  Dziwnetai  sig  mi  być  zdało  to  ormiańskie 
prawo.  Trzyma  ono  środek  migdzy  słowiańską  łagodnością 
a  miękkością  azyatycką,  i  jest  rośliną  swobodnie  pod 
swobodnym  rządem,  ale  nie  po  europejska  wypielęgnowaną. 
Ma  si§  to  rozomiec  o  artykułach  ściśle  ormiańskich,  które 
liczbami  4,  7,  65,  74,  86,  09  w  tłómaczeniu  (według  wy- 
dania Wójcickiego)  oznaczone  są.  Jest  w  nich  pełno  dzi* 
wacłw  i  niestosowności  (artykuł  o  zepsowaniu  okrętń  albo 
łodzi  na  morzu),  a  nawet  nieprzyzwoitości  (artykuł  o 
białygtowie,  któraby  rozwadzała  dwu  m^żów  zwadliwych). 
Reszta  ich  toł  samo  co  i  prawo  słowiańskich  opiewa 
hdów. 

f,   Statuła  Litewskie. 

§.  205.  Prastary  europejski  naród  Litwinów,  za- 
dłogo  ubawiwszy  się  pogaństwem  swojem,  do  którego 
pzykoli  go    zabobonami  chytrzy   jego    kapłani,    olśnił 

m/ck  ffrau)  przywileiaw  y  Dekretów  eimilia  praeiudicata  z  roz- 
^  korUrowersyi  potrzebnych  ludziom  Naeyi  Ormianekiey  toe 
Imńe  teraz  y  napotem  będącym  od  5.  Pamięci  Erolow  PoUkieh 
y  teraz  ezezęiliwie  Panującego  Władysława  IV  Miłościwie  nada* 
nifch  pozwolonych  y  ferowanych  tu  nizey  będących:  z  pilnym  rewi' 
((cantem  y  sumptem  PP.  Starszych  a  staraniem  Pana  Iwaszka 
Bmaiowieia  starszego  teyie  Nacyi  ludzi  będących  na  ten  czas  we 
^t>  dnia  Pierwszego  Stycznia  R,  P.  1640.  Zaczyna  się  ten 
ibiór  praw  od  potwierdzenia  ich  pntz  Króla  Henryka,  po  ezem 
Ą  wyroki  Krółów,  w  sprawach  między  narodem  ormiańskim  a 
jego  starszyzną.  Następują  wyroki  w  sprawach  między  nią  a  pry- 
ntnjmi  osobami  toczących  się  wydawane.  W  końcu  stoi :  ,,Jako 
^  te  wyjęte  z  Archiwum  Kapituły  Arcbidiecezyi  Łwowskiój 
Ormiańskiej  słowo  w  słowo  są  przezemnie  przepisane  w  Lwowie 
im  7  Sierpnia  1824  roku  świadczy  Onufry  Czajkowski  niegdyś 
Grodu  Lwowsk.  Registrator.'^ 
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sobie  wzrok  blaskiem  postępowej  ośw&ty,  gdy  przetarł* 
szy  oczy  spojrzał  na  cywillzacyą  otaczających  go  Sło- 
wian i  Niemców,  i  gdy  dla  niej  porzucać  zaczął  dawne 
mniemania  o  politycznym  swojej  społeczności  towa- 
rzyskiej organizmie.  Jak  dziecko,  którego  wszelka  nowość 
bawi,  i  każe  ma  za  to  lub  owo  chwytać  cacko,  tak  i 
Litwin  chwytał  2a  to  lub  owo  ościennych  ludów  prawo, 
i  szybkim  jakoby  pgdem  musiał  sobie  przyswajać  sło- 
wiańskie o  prawdzie  i  zakonach  wyobrażenia,  gdy  w  tych 
któremi  się  następnie  rządził  i  sądził,  nic  narodowego, 
lecz  wszystko  obce  spostrzegamy.  Wszelako  wśród  tłumu 
rozlicznych  o  prawodawstwie  myśli  które  narzucała  mu 
obczyzna,  nie  rozstał  sig  nigdy  Litwin  z  pojęciem  o  rzą- 
dach patryarchalnycb ,  wyssanem  z  łona  swej  ziemi. 
Groził  feudalizm  wygluzować  mu  i  to  pojęcie  z  serca, 
lecz  zbieg  okoliczności  zdarzył,  że  sam  musiał  zwichnąć 
swe  pędy ,  dać  polot  nowemu  biegowi  rzeczy,  i  samowolnie 
obsypywać  Litwy  mieszkańca  coraz  nowszemi  swobodami. 
Wtedy  słowiańskie  owe  Wyobrażenia  jeszcze  się  więcej 
na  Litwie  upowszechniały,  a  jedno  ruszało  z  posady  dru- 
gie, dając  miejsce  nowemu  whtewśkiem  prawodawstwie  go- 
ściowi. Ruskie  ustępowały  polskim,  te  czeskim  i  znowu  pol- 
skim, aż  wreszcie  usadowiwszy  się  tu  stale  polskie  wyobraże- 
nia, istniały  i  istnieją  na  Litwie  aż  do  dzisiejszych  czasów,  i 
§.  206.  Pierwszy  przywilej  przez- Władysława  Ja-  ' 
giełę  i  brata  jego  Kazimirza  Skirgaiłę  Litwie  1387  dany,  i 
zaczął  „k'woli  Polski"  wyzwalać  jej  rycerstwo  z  pod  feu-  ' 
dafizmu  jarzma  (1).    Następne  (2),  aż  do  czasów  Zy- 

(1)  Ut  juribus  similibus  utanturetfraantar,quibas  etceteri 
nobilcs  in  terris  aliis  regni  Połoninę  [Sotiantur,  ne  vtdeantur  in 
juribus  dispareSy  qaos  eidem  coronae.  subjectos  fecit  unam.  Zbiór 
praw  Litewskich;  Poznań  1841.  —  (2)  Jagi^łłj  i  Witowda  r.  1413 


205 

gmuDta  Starego  (1),  Litwie  nadawane,  toż  samo  opiewały, 
mnożąc  eoraz  wigcej  swobód,  i  do  tego  dążąc,  ażeby 
szlachta  litewska  zupełnie  z  polską  w  prawach  politycznych 
porównaną  została.  Gdy  zawarta  unia  ubudwu  narodów 
w  Lublinie  1569,  koniec  przywilejom  położyła,  odtąd  dla 
poprawy  samego  tylko  statutu  pracowano  na  Litwie.  Po- 
wstał ten  statut  za  sprawą  Zygmunta  L  Monarcha  bowiem 
ten  ogłosiwszy  r.  1522  na  sejmie  w  Wilnie,  ze  nadal  jeden 
statot  wszystkim  rozkazywać  bgdzie,  kazał  takowy  wy- 
gotować. Spełniono  wolą  jego,  lecz  długi  przeciąg  czasu 
upłynął,  zanim  Litwini  taki  statut,  jakim  go  dziś  oglą- 
damy, posiedli.  Króciuchno  rzecz  tg  przejdą,  obszerny 
bowiem  jej  wykład  znajdzie  czytelnik  w  szacownem  Jaro- 
szewicza dziele  (2),  do  którego  odsyłam. 

§.  207.  W  myśl  edyktu  Zygmunta  I  (3) ,  pracując 
Bai  układem  statutu  wyznaczona  na  to  kommissya,  wy- 
gotowała dzieło,  które  w  latach  1524 — 1529. przeglądane 
/dopełniane  (Albert  Marcinowicz  Gasztołd,  Kanclerz  lite- 
wski, miał  wielki  udział  w  tej  pracy),  uznane  zostało 
2a  prawomocne  przez  Króla  r.  1530.  Napisano  gowjg- 
2}iu  ruskim,  i  zaraz  na  łaciński,  a  wkrótce  i  na  polski 
przełożono.  Składa  sig  ten  statut  z  XIII  rozdziałów. 
Zostawał  w  rękopisie  aż  do  r.  1841,  w  którym  za  stara- 

V  Horodle,  Kazimirza  Jagielończyka  r.  1457.,  Aleksandra  Jagieł. 
1492.,  Zygmunta  1  i  Zygm.  Augusta  r.  1522.  Są  tamie  pod  tymi 
latami. 

(1)  Przywilój  z  r.  1506  będzie  w  YI  tomie  tego  dzieła 
wydrukowany.  —  (2)  Jaroszewicza  Obraz  Litwy  r.  1844—5.  w  Wil- 
nie w  trzech  wydany  tomacb.  Porówn.  II.  132.  nstpn.  —  (3)  Zbiór 
praw  Litewskich  121.  nastpn.  Od  arkusza  26  począwszy  jest  w  nim 
ue  staranna  korrekta  druku. 
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niem  Tytusa  br.  Dżiałyńskiego  wra^  2  owemi  thmaeze* 
niami,  drokiem  ogłoszony  został  (1). 

Tchnął  szorstkością  dawnych  obyczajów;  tchnął 
przesądami  wieku ,  i  oznaczał  sig  surowością  kar.  Litew- 
skie przeto  stany  szlacheckie,  dla  których  głownie  statata 
wszystkie  układano,  (o  tyle  bowiem  tylko  wzgląd  miano  na 
mieszczan,  o  ile  z  nimi  wchodziła  szlachta  w  stosunki  prawa), 
dopraszały  się  o  Zygmunta  Augusta,  który  po  Zygmun- 
cie I.  wstąpił  na  tron  r.  1548,  o  nowe  statutu  przero- 
bienie. Ważne  z  powodu  tego  na  sejmach  litewskich 
rozprawy  w  roku  1544  aż  do  r.  1^63  toczone,  drukiem 
świeżo  ogłosił  tenże  Tytus  hr.  Działyński.  Następnego  roka 
czyli  1564  polecił  król  przerobić  stary,  to  jest  pier- 
wszy statut,  a  we  dwa  lata  nowo  wygotowany  potwier- 
dziwszy, przyznał  mu  moc  obowiązującą.  Tym  sposobem 
powstał  statut  Litewski  drugiej  redakcyi.  Również  i  on 
w  jeżyku  ruskim  napisany  będąc,  został  na  łaciński  i 
polski  przełożony.  Po  rusjcu  wydano  go  obecnie  we  Wre- 
roienniku  moskiewskim  z  r.  1855  (księga  23).  Inne  przekła- 
dy są  dotąd  w  rękopisie,'  o  czem  artykuł  111  w  dodatkach 
do  tego  porównaj  tomu. 

Nie  ostał  się  i  ten  statut  w  całości.  Tegoż  samego 
bowiem  roku  kiedy  potwierdzenie  uzyskał  (r.  1566)  i  we 
dwa  lata  później,  nowe  do  niego  porobiono  dodatki.  Po- 
trzeba sama  nakazywała  przerobić  go  zupełnie,  odkąd 
unia  Litwy  z  Polską  r.  1569  zawarta,  zmieniła  stan  po< 
lityczny  krajów,  do  obudwu  państw  przyłączonych.  Akt 
unio  wy  przeto  opiewał  między  innemi  nowe  statutu  prze- 
robienie, w  skutek  czego  wcielono  do  niego  owe  dodatki  za 

(1)  Jaroszew.  Obraz  Litwy  U.  133  nstpn. 
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Stefana  Batorego.  Wygotowaną  redaicyą  trzecią  statutu 
(pracował  nad  tern  dziełem  z  bezprzykładną  gorliwością 
ówczesny  wielki  Kanclerz  litewski  Lew  Sapieha)  zamie- 
nił w  prawo  obowiezujące  Zygmunt  III  r.  1588.  Wszak- 
że i  ta  praca  nie  miała  być  ostateczną,  bo  nawet  w  sa- 
mymże  roku  uniowym,  zanosiła  szlachta  nowe  do  Zy- 
gmunta Augusta  prośby  (1).  Byłaby  przeto  niezawodnie 
nastąpiła  czwarta  redakcya,  gdyby  był  dłużej  pożył  Lew 
Sapieha,  który  niezabawem  dostrzegł  sam  we  własnem 
dziele  różne  usterki,  i  takowe  usunąć  pragnął.  Lecz 
skończyło  sig  na  dodatkowych  do  statutu  koostytocyach 
i  na  przedruku  jego,  na  co  sobie  wyjednały  litewskie 
stany  pozwolenie  u  sejmu  r.  1647.  I  trzecia  redakcya 
statutu  wyszła  po  rusku,  z  tłómaczeniem  zaś  polskiem  po- 
kazała si§  w  drugiemswem  wydaniu  (2)  r.  1614. 

§.  208.  Wielkim  jak  na  swój  wiek  pomnikiem  prawo*- 
dawstwa  jest  litewski  statut,!  takim  jakiego  ówczesna  Europa 
fiieposiadała.  Jest  jakoby  roślina,  która  krzewiących  sig 
obok  drzewek  przyciągnąwszy  do  siebie  soki,  niemi  sie 
zapomogła,  a  przerobiwszy  je  w  sobie,  oddała  im  je 
znowu,  jako  lepsze  i  pożywniejsze.  Wiedząc  o  tem  ze 
jest  ruską,  polską  i  t  d.,  nie  wiedział  o  tem  Czacki  czy  i 
o  ile  jest  też  litewską.  Litewskości  wiec  statutu  niźćj 
^  §*  334  nstpn.  śledzić  według  możności  bfidc. 

(1)  Z  rękopisu  wydał  je  Jaroszewicz  w  Obrazie  IL  186 
nastpn.  —  (2)  Porówn.  Jaroszewicza  IL  142  nstpn.  Przekład 
^tata  niemiecki  jest  w  rękopisie  w  Kornika  pod  napisem:  Da$ 
9mtze  Statuien  Buck  des  Grosz  -  Fiirstenthumbs  LiUauen  dus  dem 
Polnischen  ins  Teutsche  gebracht  und  geschrieben.  Tłómacz  nie 
wiadomy. 
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g,  Statut  białoruski. 
§.  209.  Statut,  który  białoruskim  nazwaliśmy,  został 
odkryty  przez  Ign.  Daniłowicza  w  muzeom  Rumiancowskieai 
w  St.  Petersb,  Był  on  według  mniemania  wydawcy  r. 
1464  lub  1468  napisany.  Zrobił  go  Kazimirz  Jagiellou- 
czyk  w  celu  zabezpieczenia  prywatnej  własności ,  nadwe- 
rężanej przez  kradzież  tudzież  przez  wdzieranie  sig  sąsia- 
dów w  cudze  granice.  Najobszerniej  rozwodzi  sig  nad  ka- 
rami na  oba  przestępstwa  postanowionemi.  Mówi  o  roz- 
graniczeniu ziemskiej  własności ,  i  wtrąca  do  białoruskich 
stosowne  zwyczaje  smoleńskie.  Zkąd  wypada  ten  wnio- 
sek, że  głównie  dla  Białej -Rusi  ustawa  ta  napisaną  była, 
€0  tem  pewniejszem  sig  być  zdaje,  gdy  wiemy  i  to,  że 
i  sąsiedzi  Białorusinów  Połocczanie,  odwoływali  sig  do  praw 
przez  Witowda  sobie  nadanych  (1).  Z  dwu  rękopisów 
XVI  wieku  sporządził  recenzyą  tego  statutu  Daniłowicz: 
wydawca  jego  dzieła  Leon  Rogalski  użył  nadto  trze- 
ciego z  tegoż  wieku  pochodzącego  rękopisu ,  i  ogłosił  go 
razem  z  owymi  w  Wihiie  1826  pod  tytułem  statut  Ka- 
zimirza  Jagiellończyka.  Zresztą  niema  nic  albo  m^lo 
spólnego  statut  ten  z  poprzedniemi  Litwie  nadanemi,  tak 
statutami  jak  i  przywilejami,  tej  nawet  nie  wyjąwszy 
którą  po  wydaniu  Działyńskiego  nowo  podała  do  druku 
Kommissya  archeograficzna  (2),  rękopisu  Dzikowskiego 
(w  Gaiicyi)  nowo  wynalezionego  używszy  na  to.  Albo- 
wiem ustawy  owe  prawo  polityczne,  statut  zaś  Kazimirza 
lagiellończyka  prawo  prywatne,  tudzież  karne,  ma  po  naj- 
szej  części  na  względzie. 


(1)  Porównaj  ustawę  daną  r.  1456  Połocc];anom  praez  Kazi- 
mirza Jagiellończyka^  wydrukowaną  przez  Kommis.  archeogr.  w  akt 
zapadnoj  Ros.  I.  72  nstpn.  —  (2)  Akty  iatoryi  zapadnoj  Boasii  tom 
L  80  DBtpn. 
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b,    Słałuła  pomorskie  i -pruskie. 

§.  210.  Wielkiego  narodu  litewskiego  odnoga  jedna 
zamieszkiwała  odwiecznie  wespół  ze  Słowianami  nadbał- 
tyckie Pomorze,  występując  pod  różną  nazwą  i  daleko 
sięgając  na  wschód.  Ta  ludność  która  blizko  ujścia  Wi- 
sły do  morza  siedziała,  nosiła  też  nazwisko  Prusaków; 
mieszkająca  dalej  na  zacbód  Pomorzanami  sig  ogólnie 
Dazywata.  Bgdąc  szczepem  polskim  (nie  mazowieckim)  na- 
szem  mówiła  ona  narzeczem.  Jak  ziemia,  którą  oba  zamiesz- 
faVały  ludy  była  stekiem  różnej  narodowości,  tak  też 
różny  był  rząd  u  tych  ludów,  i  prawa  różne.  Pomo- 
rzanie żyli  pod  swojemi  Książętami,  rządzeni  bgdąc  od 
Kasztelanów  i  naczelników  rodu.  Zwierzchnią  władzę  nad 
niemi  miała  Polska,  aż  do  wi^ku  XIII,  w  którym  ku 
niemieckiema  cesarstwu  nakłonili  się.  Rozrodzeni  ći 
K^ążęta  podzielili  na  drobne  części  kraj  cały,  z  wyjąt- 
kiem tak  zwanego  Pomorza  gdańskiego,  które  pozosta- 
ło przy  Polsce.  Oburpierając  zostawiali  swe  spadki  bądź 
Niemcom,  bądź  Książętom  swego  rodu.  Ci  biorąc  je  ty- 
tułowali się  panami  nie  tylko  w  posiadanie  wziętego,  lecz 
i  w  rękach  Polaków  tudzież  Niemców  znajdującego  się 
Igrają  (1).  Z  nich  na  szczególną  uwagę  zasługują  Ksią- 
żęta pomorsko -szczecińscy.  Tchnąć  oni  przychylnym  ku 
Polsce  duchem,  zamierzali  powrócić  do  jej  wazalstwa, 
jsik  świadczy  umowa  czyniona  o  to ,  w  archiwum  głów- 
Dem  warszawskiem  w  rękopisie  dotąd  znajdująca  się. 
Jednakże  zamiast  poddać  swoje  kraje  Polsce,  wzięli  owszem 

(1)  O  podziale  Pomorza  na  części  porówn.  Bali.  Stud. 
II.  2.  118  nsŁpn.  W  r.  1349  tytułował  się  Szczeciński  Książę 
I>ux  $i€tme7iiis,  dobrinenstiy  Udgostensis,  Pomeranie^  Sclawy 
fQ*«iłie  terrarum  ac  Princeps  Bugianarutn^  u  Rżysz.  II.  110. 

27 
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od  niej  w  posiadanie  lenne  część  Pomorza  gdańskiego,  z  po- 
wiatów dwu,  lawenbarskiego  i  bytomskiego,  składające 
sig,  które  im  dat  Zygmunt  L  roku  1526,  aż  do  wy- 
gaśnienia  ich  [rodu  płci  mgzkiej  (1);  wszakże  nie  po- 
wrócili ich  nam.  Posiedli  je  wraz  z  księstwem  szczeciu- 
skiem  braniborscy  Margrabiowie,  za  zgodą  Polski,  i  dotąd 
je  pruscy  Królowie  dzierżą. 

§.  211.  Powiedzieliśmy  wyżej,  ze  wezwani  od  Ksią- 
żąt mazowieckich  na  wojowanie  Prusaków  Krzyżacy,  za- 
brali Pomorze  gdańskie,  i  przy  nim  się  aż  do  r*.  1434 
utrzymali,  zwłaszcza  gdy  im  go  r.  1343  ustąpił  przez 
traktat  Kazimirz  W.  Wiadomo  że  przez  zrzucenie  si§ 
z  rządów  Krzyżackich,  wrócili  znowu  do  Polski  wraz 
z  częścią  Prus  Pomorzanie.  Kiedy  jeszcze  nad  krajem 
tym  panowali  rzeczeni  Krzyżacy,  nastąpiła. r.  1249.  za 
pośrednictwem  Papieża  regulacya  praw  obowięzujących 
tu,  i  mających  nadal  obowięzywać.  Z  umowy  tym  kou- 
eem  zawartej  (2)  dowiadujemy  się,  że  mieszkańcy  Po- 
morza wymówili  sobie  wolne  nadal  praw  polskich  uży- 
wanie. Przeciwnie  Prusacy  używali  prawa  chełmińskie- 
go, flamińskiego,  szląskiego  (górniczego),  lubeckiego, 
a  nawet  zwyczajowego  swojego  {Jus  prułhenicum\  któ- 
re czemby  było  rzeczywiście  trudno  dziś  dociec.  Kazi- 
mirz Jagiellończyk  biorąc  r.  1454.  w  posiadanie  Prasy, 
zabezpieczył  byt  prawom  rzeczonym.  Później  atoli,  za 
zgodą  Pruskich  stanów,  chełmińskie  na  cały  kraj  r.  1476 
rozciągnął,  z  wyjątkiem  trzech  miast,  Brunsberga,  Elblą- 
ga i  Frauenburga,  które  się  według  swego  życzenia  przy 
lubeckiem  pozostały  (3). 

(1)  Vol.  I.  469  nstpn.  —  (2)  Jest  u  Dregera  w  Cod.  Pora. 
i  u  Dogiela.  —  (3)  Gzack.  dx.  111,  487  nstpn.  Kromera  respl. 
624  nstpn. 
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§.  212.  W.  r.  1511  wyznaczył  Zygmunt  Stary  depnta- 
cyą  ze  stanów  praskich  złożoną,  któraby  pod  przewo- 
dnictwem Jana  Łaskiego  wielkiego  Kanclerza  Koronne- 
go, zrobiła  nowe  prawo,  kraj  cały,  z  wyjątkiem  Gdań- 
ska, obowiązywać  mające.  Ułożony  statut  przepisał  kró- 
tko i  zwigźle:  „że  odtąd  ustają  szczególne  a  nastają 
Ggólne  ziemskie  sądy,  mieszczan  i  ziemian  na  Pomorzu 
i  w  Prosiecb  sądzić  mające,  miasto  Gdańsk,  gdzie  jak 
przediem  tak  i  teraz  miejskie  sądy  panować  miały, 
wyjąwszy;  że  obrona  kraju  ma  odbywać  sie  tu  na  ten- 
że eo  w  Polsce  sposób.^^  Przepisano  też  prawo  handlowe, 
wolność  kupców  zagranicznych,  z  wyjątkiem  angielskich, 
ograniczywszy;  zrobiono  miar  i  wag  porównanie,  zawa- 
rowano  prawa  królestwa  co  do  odumarlizn;  na  koniec 
wyrzeczono,  źe  gdyby  sig  nadal  okazał  ten  statut  nie- 
dostateczny, mogą  stany,  prośbę  oto  zaniósłszy  do  Kró- 
la, przejrzeć  go  na  nowo.  (1).  Nie  przyszło  do  tego. 
Naiomiast  zrobiono  rewizyą  prawa  chełmińskiego,  czyli 
(iieiano  ją  zrobić,  lecz  rzecz  nie  miała  skutku,  czyli 
sankcyi  nie  uzyskała  prawa.  (2).  Szlachta  albowiem 
praska  nie  chciała  pod  jednem  z  miastami  żyć  prawem. 
Tym  końcem  wigc  zostawiwszy  im  chełmińskie,  utwo- 
rzyła sobie  osobne,  znane  pod  nazwiskiem  Korreklury 
szlachecko  pruskie  prawo,  któremu  sejm  r.  1598  san- 
licyą  nadał  (3). 

§.  213.  Są  jeszcze  do  rozważenia  dwa  statuta  pru- 
stie,  z  których  jeden  obowiązywał  miasto  Gdańsk,  drugi 
Prusy  ksiąźgce. 

(1)  Z  oryginahi  na  papierze  w  kształcie  zeszytu  z  sześciu 
i^&Tt  arkuszowych  złoionego,  statut  ten  w  Sieniawie  przepisany 
pnezemnie,  wydrukuję  w  VI  tego  dzieła  tomie.  —  (2)  Porówn. 
}.  W.  Bandtk.  hist.  prawa  489,  712  netpn.  (3)  Vol.  II.  1466. 
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Powiedzieliśmy  wyżej  że  Gdańsk  ciągnął  zawsze  na 
to,  ażeby  osobne  państwo  w  Prusiech  stanowił.  I  doka- 
zał  swego,  zostawszy  wraz  z  obszernym  na  około  krajem 
uznanym  za  rzecz  pospolitą,  osobne  rządy  i  prawa  mającą. 
Dłagą  a  niepotrzebną  byłoby  rzeczą  chcieć  sig  szczegó* 
łowo  nad  temi  prawami  zastanawiać,  zwłaszcza  gdy 
wiemy,  źe    one    nie  były   słowiańskie     ale    niemieckie. 

Z  tej  wigc  przyczyny  o  najdawniejszych  tylko  dru- 
kiem r.  1526  ogłoszonych,  krótką  tę  uczyniliśmy  ta 
wzmiankę  (1). 

§.  214.  Poddając  sig  Polsce  Prusy  całe,  nie  ze- 
wszystkiem  dostąpiły  celu  swych  życzeń :  albowiem  fylko 
zachodnie  wyzwoliły  sig  z  pod  jarzma  krzyżackiego,  wscho- 
dnie pozostały  przy  zakonie  aż  do  r.  1525,  w  którym 
wielki  mistrz  Albrycht,  jbrandeburski  Margrabicz,  zrzuci- 
wszy habit  zakonny  i  protestancką  przyjąwszy  wiarę, 
został  od  Zygmunta  I  za  świeckiego  Polsce  hołdującego 


(1)  Staiuta  etlaudabiłet  Christianae  ordinadones  lam  ad  ^i^ 
rituale  quam  śaeculare  regtmen  atlineniea.  Per  SigtsmundumRcgem 
Póloniae  in  sua  Regali  cmtcUe  Gdanensi  erectae  et  comtituiae, 
in  praetorio  ibidem  lectae  et  traditae.  Item  JuramerUum  eorundem 
civium  in  foro  ab  ijsdem  incolis  euscepłum.  Na  końcu  stoi:  Imprcs- 
ium  Cracomae  per  Hierongmum  Yietorem  anno  1526  rzymską. 
Ekiemplarz  na  pargaminio  w  ćwiartce  (jest  w  Korniku),  ostatni  inak 
druku  eiij.  Toż  samo  po  niemiecku,  lecz  ekzempl.  nie  cały.  lony 
ekzemplarz  niemiecki  na  papierze  (Gedrulu  zu  Crockaw  durch 
Hieronymum  Yietorem)  jest  całkowity.  Jest  to  statut  organiczny, 
Gdańskowi,  po  uskromieniu  w  nim  rotrucbów  szczególnićj  o  pro- 
testantyzm wszczętych,  nadany.  Nowa  redakcya  statutu  z  czasów 
Zygmunta  Augusta  r.  1570,  przez  sejm  zatwierdzona,  znajduje  się 
w  drugim  Woluminie  legom  pod  rokiem  tym^^ 
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uznany  Ksi^ia.  Rozumiała  wtedy  szlachta  wschodnio 
pruska,  że  si§  przynajmniej  przez  prawa  połączy  z  za- 
chodnią. Go  gdy  nie  przyszło  do  skutku,  wyprosiła  sobie 
u  Księcia  swojego  r.  1620  odrębny  statut,  uważając  kor- 
rekturg  za  niestosowną  dla  siebie  (1).  Ponieważ  i  to 
prawo  w  niemieckim  napisano  duchu,  przeto  i  nad  niem 
nie  bfdziemy  sig  zastanawiali. 

i,  Slatuta  rzeszy  księstw  lennych 

§.  215.  Natrącaliśmy  już  nie  raz  w  ciqgu  tego 
dzieła,  że  feodalność  nie  zgadzała  sig  z  pojęciami  Sło- 
wian, i  że  lenuość  nawet  inszy  charakter  miała  u  nich 
aniżeli  u  Niemców;  czego  przyczynę  w  następnym  i  we 
czwartym  tomie  wyłożymy.  Na  teraz  zauważymy  to 
tylko,  iż  jakikolwiek  kraj  w  stosunku  feudalności  do  daw- 
nego pana  swojego  znajdujący  się  przechodził  pod  panowa- 
nie Polski,  natychmiast  go  ona  od  tychże  stosunków 
(if^alniała,  co  o  wieluńskiej  ziemi  do  Korony  przez  Ka- 
ziinirza  W.  tudzież  o  Księstwach:  siewierskiem,  oświe- 
ciinskiem,  zatorskiem,  na  koniec  o  Prusach  (królewskich) 
przez  KazimirzaJagieloiiczyka  do  Polski  wcielonych  rozumieć 
oaleźy.  Przeciwnie  Księstwa  te,  które  jak  Prusy  Książęce, 
l^siestwa  naddunajskie  (Wołoszczyzna  i  Multany),  tudzież 
Jiiflantskie  (Kurlandya,  Semigalia),  Koronie  i  Litwie  pod- 
dawszy się,  praw  osobnyclr  używały,  lennościami  się 
zowiąc,  miały  swój  rząd,  statuta  i.  t.  p.,  co  im  własną 
przez  obadwa  państwa  czyli  przez  Polskę  i  Litwę  zawa- 
rowaną  stanowiło  konstytucyą,  -  Rzućmy  kilka  o  tych 
krajach  uwag. 


t 


(1)  i.  W.  S^dtk.  hist  pr.  254  nstpn.  320,  710. 
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k,  I^awa  ludności  Księstw   naddunajskich. 

*  *         i 
§.216.  Jakiegoby  była  pochodzenia  ta  ludność   dotąd 

nieodgadniono:  ztąd  też  o  początku  i  duchu  prawa  ja-, 
kłem  się  rządziła  trudno  coś  pewnego  wyrzec.  Najno- 
wsze poszukiwania  na  tem  polu  (1)  wykazały,  ze  Wo- 
łosi i  Mołdawianie,  z  rozpłodu  rodu  ludzkiego  może  Da- 
ki  i  Traki,  mało  z  kim  zmigszani,  z  mowy  Rumunami 
zostali  nazwani  przeto,  źe  ją  dla  siebie  z  łaciny  wysz- 
czepili,  lub  źe  ich  jg^yk  do  łacińskiego  podobny,  spokre- 
wniony był  od  samego  początku  z  tracką  mową.  Jedno 
i  drugie  ma  coś  za  sobą;  zkąd  znowu  ten  usprawiedli- 
wić sig  da  wniosek,  źe  ponieważ  Rumuni  owi  nie  po- 
szli z  rodu  Rzymian,  przeto  i  początku  wołoskich  praw 
w  rzymskich  npatrywać  nie  należy.  Polegały  zaś  te 
prawa  po  wigkszej  czgści  na  zwyczajach,  służąc  u  nas 
i  na  Litwie  przybywającym  z  Multan  i  Wołoszczyzny 
osadnikom  za  wyjątek  od  praw  krajowych.  Nie  należy 
więc  przez  wspominane  w  naszych  ustawach  wołoskie 
prawo  (jus  valachicum)  rozumieć  przywilejów,  które 
naczelnie  rządzący  Wołoszczyzną  i  Mołdawią  Wojewoda 
dawał  kupcom  zagranicznym;  ani  też  brać  go  za  konsty- 
tucyą  rzeczonego  kraju  (2),  lecz  w  tym  co  niemieckie 
prawo  względem  naszego  stosunku  stawić  je  potrzeba. 

§.  217.  Również  zagadkowego  początku  jest  pier- 
wotna   ludność  Jnflant.    Słówko  o  tem  powiem  w  na- 

(1)  Lelewela  Narody  737,  490,  607,  nstpn.  —  (2)  Wa- 
lną u8tawQ  taką  przez  Aleksandra  Wojewodę  r.  1407  kapcom 
lwowskim  i  podolskim  daną,  wydrukowano  w  akt.  zap.  Boss.  L 
30  nstpn.  Równiei  wałną  ustawę  przez  Zygmunta  UL  r.  1597 
daną  wydał  Okolski  U.  230. 


215 

i 

stepnym  dziale,  ta  zauw&żam  to  tylko,  źe  kraj  ten' 
rządzony  bgdąc  od  wieka  XIII  przez  Kawalerów  mieczo- 
wych, poddał  sifi  r. /I$j51  Polsce.  Za  Dźwiną  położone 
ziemie  przyłączono' dpKorony  i  Litwy,  na  prawej  zaś 
stronie  leżące  zostawiono  przy  Ketlerze  Wielkim  Mistrza, 
który  poddanie  sig  to  za  zezwoleniem  stanów  nczynit  On 
wigc  i  jego  następcy  dzierźeli  te  Inflanty  pod  tytułem 
Ksigstwa  kurlandskięgo  i  semigalskiego.  Jedne  i  drugie 
rządziły  sig  zwyczajem,  tudzież  ustawami  na  zasadzie 
praw  niemieckich  utworzonemi,  które  z  różnych  lat  po- 
chodzą (1).  Po  wydarcia  Jnflant  Moskwie  przez  Stefana 
Batorego  i  nowem  ich  urządzeniu^  wyszły  osobno  z  druku 
polityczne  kraju  tego  prawa  (2);  karne  i  prywatne  w  tym 
co  dawniej  pozostały  się  stanie  dla  szlachty  udziału  pol- 
skiego, z  wyraźnem  zastrzeżeniem,  źe  ponieważ  dotąd 
(do  r.  15S9)  prawa  swojego  nie  miała  ona  i  nie  ma, 
przeto  ma  używać  magdeburskiego  albo  saskiego,  z  za- 
chowaniem procedury  sądowej  jaka  jest  w  ziemiach  pru- 
skich (3).  Niezabawem  atoli  utworzyła  sobie  ona,  na 
wzór  pruskiej  szlachty,  osobny  statut,  wyczerpnąwszy  do 
niego  wątek  z  prawa  niemieckiego,  rzymskiego,  polskie- 


(1)  Są  u  Dogiela  Y.  pod  r.  1566.  1617.  Obecnie  wychodzą 
z  druku  za  staraniem  stanów  tak  dziś  zwanych  ostsejskich  prowincyj. 
Prawo  lenne  według  praw  saskich  ułożone  drukowano  jut  r.  1539, 
Porówn.  J.  W.  Bandtk.  bist.  prawa  520.  —  (2)  ConstUutiones  Li- 
toniacy  post  gubmotum  ex  Livonia  Moschumy  ą  Serenissimo  Ste- 
phano  Poloniae  Regę,  sancitae.  Cracomae  in  Offic.  Nicolai  Scharf* 
fenberger  1^583.  W  ćwiartce,  ostatni  znak  druku  ciij.  Są  tu  same 
tylko  polityczne,  handlowe  sądowo -organizacyjne  i  t.  p.  prawa: 
karnych  i  prywatnych  nie  masz.  Zgoła  jest  to  statut  organiczny, 
do  istniejących  praw,  które  przezeń  nie  zniesiono,  zastosowany. — 
(3)  B.  1589  Yol.  U.  1264  nstpn. 
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go  (1).  Po  woJDach  szwedzkich  pozostała  część  Inflant 
przy  Polsce,  i  w  wojew(Uctwo  zamieniona  inflantskie, 
przystąpiwszy  do  praw  koronnych,  niemi  sig  tudzież  litew- 
skim rządziła  statutem,  /mając  >swojego  Wojewodę  zwa- 
nego tu  Jenerałem,  i  Kasztelana  własnego  (2). 

2.  Statuta  przez  rząd  nie  zatwierdzone. 

§.  218.  Są  jeszcze  statuta  takie,  które  sobie  pry- 
watni robili,  nie  dawszy  ich  do  potwierdzenia  rządowj; 
lub  których,  po  przedstawieniu  ich  sobie,  nie  zatwierdził  im 
Król  i  stany.  W  poczet  ich  wchodzą  i  tak  zwane  lauda^ 
czyli  uchwały  ziem  tudzież  prawa  miejskie,  do  Wolu- 
minów legum  nie  wciągnione,  dalej  statuta  ludzi,  wy- 
łączną gałgzią  przemysłu  jakowego  zajmujących  się,  na 
koniec  wiejskie  statuta,  które  kolejno  wyliczymy. 

a)  Lauda. 

§.  210.  Zbierali  się  ziemianie  i  uchwalaH  prawa 
dla  własnego  użytku,  przyrzekając  sobie  wzajemnie,  że 
je  wykonywać  będą.  Od  łacińskiego  wyrazu  uchwałę 
oznaczającego  miano  swe  mając  (od  laudare  uchwalać, 
nazywały  się  lauda)  (3),  weszły  te  postanowienia  częścią 
do  statutu  Łaskiego,  jak  np.  zwyczaje  ziemi  krakowskiej, 
częścią  nie  zostawszy  do  niego  wpisane,  przeszły  w  ręko- 
pisie do  naszych  czasów,  i  dziś  dopiero  na  jaw  wycho- 
dzą. Z  takowych  dwie  zasługują  na  uwagę.  Jedna  r.  1447 
przez  krakowską  ziemię  z  władzą  duchowną  miejscową 
r«  1447   zawarta  (znajduje   się    w  zbiorze  Bandtkiego), 

(1)  ».  1617  u  Dog.  V.368  nstpn.—  (2)R.  1677  Vol.  V. 
483.  —  (3)  Lecz  porówn.  o  tym  wyrazie  wyiój  w  §.  201 
przyp.  2.  na  str.  109. 
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umowę  o  dziiesigciny  przez  Królów  Władysława  Łokietka 
i  Kazimirza  W.  z  Biskupaihi  krakowskimi  niegdyś  zro- 
bioną czgścią  dopełniająca,  częścią  zmieniająca:  i  druga 
z  r.  1477  świeżo  w  archiwum.  lubelskiem  wynaleziona, 
która  w  VI  tego  dzieła  wydana  będzie  tomie. 

O  tej  ustawie  drugiej  jako  dotąd  nie  znanej,  słów  kilka 
powiemy. 

§.  220.  Zebrała  się  w  rzeczonym  roku  szlachta 
małopolska,  w  powiatach  chełmskim,  krasnostawskim, 
hrubieszowskim  i  szczebrzeszyriskim  zamieszkała,  dla  zro- 
bienia postanowienia  o  poddanych.  Celem  ustawy  było 
(jak  wyraźnie  w  uchwale  stoi):  „przyjść  w  pomoc  zie- 
mianom by,  przez  nałożenie  większych  jak  dotąd  na  cliło- 
pów  ciężarów ,  polepszyć  mogli  swe  mienie.^^  Bez  względu 
więc  na  to,  azali  się  to  ze  sprawiedliwością  zgadza,  po- 
stanowiono: że  odtąd  mają  chl^opi  większe  czynsze  płacić, 
większe  robocizny,  większe  posługi  czynić;  że  gdy  się 
dzielą  wziętą  w  spadku  pD  rodzicach  chudobą,  mają  się 
za  to  opłacać  panu.  W  reście  zastrzeżono:  jak  docho- 
dzić zbiegłego  chłopa,  jak  karać  ziemian  i  mieszczan 
którzyby  go  przechowywali,  jak  na  koniec  należy  obejść 
się  że  szlachcicem,  któryby  był  nie  posłuszny  tej  uchwa- 
le. Ponieważ  jej  nie  potwierdził  rząd,  przeto  rzecz  na 
niczem  spełzła. 


b)  Ortyle. 


§.  221.  PowiedzieliśmywyźejjżeJanŁaski  wsunął  do 
swojego  zbioru  prawa  niemieckie.  Wielka  atoli  pozosta- 
ła sie  liczba  tak  zwanych  Wilkirzów,  czyli  postanowień 
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7a  wolą  i  osobnem  na  to  głoiSCMcaniera  mieszczan  (1), 
lub  przez  króla  na  przedsta\i[ie'nie  mieszczan  zapadłych; 
tudzież  pozostała  wielka  ilość  wyroków,  w  najwyższym 
sądzie  niemiecko  -  krajowym,^,  pof  usunięciu  odwołań  sift 
do  Magdeburga,  wydawanych,  któce  ponieważ  przestrze- 
gały tego,  ażeby  odtąd  nie  podłtig  prawa  w  Niemczech 
obowiązującego,  lecz  i  owszem  niemiecko -miejscowego 
rozstrzygano  sprawy  (2),  przeto  spowodowały  ukształto- 
wanie sig  takowegoż,  jak  je  zwali  nasi  Niemcy,  ziem- 
sko-niemieckiego  prawa. 

§.  222.  Sprawiło  to  ze  osiedleni  u  nas  Niemcy 
podzielili  si§  odtąd  na  dwa  jakoby  stronnictwa,  że  jedni 
przechowywali  swoje  narodowość,  ile  sig  dało  nienaru- 
szenie, drudzy  zaś  narodowość  tę  z  miejscowością  godząc, 
sprzyjali  polskości.  Tamci  swojskości  hołdując,  pisywali 
w  Krakowie  r.  1548  jeszcze  wyroki  i  wilkirze  po  nie- 
miecku, a  rząd  krajowy  najwyższy,  bądź  ze  ich  obrażać 
nie  chciał,  bądź  że  sobie  inaczej  radzić  nie  umiał,  pu- 
blikował im  również  w  obcym  bo  w  łacińskim  języka 
magdebursko -saskie  prawa  (3),  i  za  obowięzujące  wszy- 
stkie miasta  polskie  (jak  się  wyraził  Zygm.  I.  na  rzecz 
wydania  praw  niemieckich  przez  Jaskiera  zrobionego) 
ogłaszał  je.  Gi  przeciwnie,  polszcząc  się,  zbierali  o 
ważniejszych  sprawach  wydawane  ortele  (wyroki,  od  Ur- 
łheil^  sąd),  z  niemieckiego  je  po  większej  części  na  pol- 

(1)  Od  vfoli  Wille  i  głosowania  kiihren  Wilkirzami,  czyli, 
jak  mawiali  Polacy,  Zwoleniami,  zezwoleniami^  nazywano  je.  Po- 
równ.  Eicborna  $.  259.—  (2)  W  Ortylach  stoi:  ,,Gdyby  ktho  na- 
lyezyon  w  szyemszkym  prawye  nyemyeczkym  czoby  go  nyenalezono 
w  myeszkym  nyemyeczkym.'^ — (3)  Wydał  je  Jan  Łaski  r.  1506, 
Jaskier  r.  1535,  Adam  Bursiusz  r.  1620.  Porównaj  J.  W.  Bandt- 
kiego  w  hist    pr.  480  i  u  Bentkowskiego  U.  210  nstpn. 
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ski  jgzyk  tłómaeząc  (l);"^  Z  nimi  naturalnie  trzymając 
Polacy,  tłumaczyli  na  jgzyk  polski  prawa  niemieckie  i 
drukiem  je  ogłaszali  (2),  lub  Heź  zbierali  i  przez  pismo 
upowszechniali  rzeczone  n^yrpki. 

§.  2£3.  W  trzech  odpisach  doszły  do  naszych  cza- 
sów. Najdawniejszy  z  nich  przepisał  r.  1500  Bakałarz 
ze  Skały,  i  ten  w  VI  tomie  wydrukuję;  najpóźniejszy 
z  r.  1533  własnością  jest  Józefa  Muezkowskiego.  Środek 
migdzy  niemi  trzymają  ortyle  drukiem  przez  Wiszniew- 
skiego z  rgkopisur.  1501  ogłoszone.  Rękopis  swój  z  Wi- 
szniewskiego porównawszy  (3),  zdało  sig  mi  dostrzedz,  źe 
albo  oba  z.  jednego  dziś  nieznanego  powstały  oryginału, 
albo  każdy  z  nich  oddzielnie  wziął  początek;  różnią  się 
bowiem  między  sobą  wielce.  Według  swego  wyro- 
zumienia dowolnie  dawali  im  przepisywacże  napisy,  i  do- 
wolnie źrzódło  tudzież  osnowę  ich  wyrozumiewali.  Ręko- 
pis drogi  tak  je  tytułuje  :„  Poczynaya  sie  ortyle  prawa 
nymyeczkyego",  a  rękopis  trzeci  położywszy  na  czele  ivy- 
razy  te:„  Poczynają  schie  prawa  Maideburskie^S  tudzież 
te:„  usthayyamy  prawa,  kthore  schie  maya  snyemyecz- 
kiego  yaszyka  w  polsky,"  źrzódło  ich  niby  wykrył  przez 
to.  Widzimy  też  ztąd  że  ortele  nazywano  u  nas  niemie- 
ckiem  prawem,   ale  nie  słusznie,   gdyż  zawarte  w  nich 

(1)' W  rękopisie  Ortelow  własnością  uDiwer«.krakowsk.  będącym 
znajduje  się  wyrok  niemiecki,  takowemuł  polskiemu  (u  Wiszni^wsk. 
w  hist.  lit.  V.  281)  odpowiadający.  Sądzę  ie  dragi  jest  przekładem 
pierwszego^  i  łe  jeżeli  nib  wszystkie  ortele  to  wielka  zapewne  ich 
ilość,  tłómaczoną  jest  z  niemieckiego  języka.  —  (2)  Groicki  r. 
1562,  Paweł  Szczerbicz  r.  1610,  Paweł  Kuszewicz  r.  1646.  — 
(3)  Rękopisu  Muezkowskiego  nie  oglądałem,  znam  go  tylko 
z  dwa  wyjątk(^w,  które  z  niego  Rzesiński  w  dziele  proceinu 
juris  cml%8  Craeotiensis  na  str.  2JI.  XIV.  przywiódł. 
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prawa  były  niemieckiemi  o  tyle  ^ylko,  o  ile  sig  Niemców 
lub  na  niemieckiem  prawie  osiadłych  Polaków  dotyczy- 
ły; a  magdeburskiemi,  o  ile  je  na  sposób  magdebnrskich 
ortelów  ustanowiono  czyli  ułożono.  Nie  miały  bowiem 
nasze  miasta  wówczas  gdy  ortele  spisywano,  'stosunków 
z  Magdeburgiem  (1),  chociaż  w  artykule  XLIX.  mojego 
rgkopisu  a  XLVI.  Wiszniewskiego  (2)  czytamy:  że  przy- 
słali do  Magdeburga  przysigżnicy  (Ławnicy)  z  zapytaniem, 
czy  według  postanowienia  polskiego  Króla  mają  Wójto- 
wie wybierać  przysigźników?  lub  czyliby  raczej  przysig- 
źnicy  jedni  nie  powinni  wybierać  drugich,  jak  to  magde- 
burskie przepisuje  prawo?  Lecz,  jak  o  tem  wyżej  w  §. 
140  napomknęliśmy,  nie  odwoływano  sig  w  XV.  wieku 
do  Magdeburga,  lub  odwoływano  sig  bezskutecznie.  Jeżeli 
wigc  poszło  wówczas  z  Polski  zapytanie  takie  istotnie, 
o  czem  bardzo  wątpig,  musiało  sig  albo  za  wiedzą  stać 
Króla,  albo,  co  pewniejsza,  ma  rgkopis  czasy  przeszłe 
a  nie  obecne  na  uwadze,  prawiąc  nie  o  tem  co  jest  lecz 
co  było.  Niedorzecznie  też  powiedział  rgkopis  drugi  (3) 
o  jakiejś  ustawie,  która  za  wolą  Cesarza  rzymskiego, 
Papieża  i  Ksigdza  czyli  Króla  Polskiego  zapaść  miała  (4), 
o  rachowaniu  w  Polsce  na  złote  ryńskie  (za  reńskie)  (5) 
i.  t.  p. 

§.  224.  Te  atoli  i  tym  podobne  usterki  wartości 
rzeczy  nie  zmniejszają,  i  bgdące  w  mowie  ortele  pozo- 
stan4  na  zawsze  ważnym  dla  wyrozumienia  polsko- 
miejskiego  prawa  pomnikiem,  byle  umieć  wyrozumiewać 

(1)  Jak  Rzesiński  tamie  na  str.  XII  mmema.  —  (2)  Stoi 

ten   artykuł   na  str.  37  rękopisu  Muczkowskiego.  —  (3)  U  Wi- 

szniewsk.  str,213. — (4)  W  moim  rękopisie  XLVIIL  inaczój  się  o  tóm 

.  wyrażono.-— (5)  U  Wiszniewsk.  str.  295.  W  moim  rękopisie  na  kar* 

cie  LVIII  stoi  o  rzymikim  ztotym* 
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go  z  historyą  zgodnie.  0ne  to  dają  wiadomość  o  tem, 
źe  miasta  polskie  zasięgały  rady  we  względzie  prawa 
jedne  ^  drogich ,  zanosząc  wzajemnie  pytania  do  siebie 
jak  niegdyś  do  Magdeburga ,  i  odpowiadając  sobie  na  ta-' 
kowe  z  tern  ostrzeżeniem,  źe  tak  lab  tak  w  myśl  magde- 
burskiego  lub  swojego  czyli  polsko -niemieckiego  zawy- 
rokowały (1)  prawa.  Nie  było  to  u  nas  nowością:  już 
bowiem  Poznań  r.  1267,  Bochnia  i  Kraków  r.  1270, 
Brześć  Kujawski  i  Gostynin  r.  1275,  Kruszwica  r.  1303  (2), 
w  prawnym  znosiły  sig  względzie.  W  moim  rgkopisie  idą 
pytania  o  prawo  do  Krakowa,  do  Lwowa,  do  Krotoszyna, 
a  w  rękopisie  Wiszniewskiego  do  Krakowa  i  Warszawy, 
W  miejsce  miast  tych  kładzie  rękopis  Muczkowskiego 
Magdeburg  i  Janów  (3).  Wszystkie  tei  rękopisy  wspo- 
minają o  lynszkim,  luniskim  (lyuniskim)  lennym  (4)  czyli 
niemiecko -ziemskim  dla  osad  wiejskich  służącem  prawie, 
które  coraz  więcej  się  do  miejscowości  stosując,  w  kra- 
jowem  utonęło  wreszcie.  Miały  też  i  wsie  niemiecko- 
-polskie.  swoje  ortele,  których  wyraźne  ślady  w  statutach 
przemysłem  trudniących  się  stowarzyszeń,  tudzież  w  sta- 
tutach wiejskich  spostrzegamy,  w  osobnych  zbiorach  nie 

(1)  Pod  liczbą  CCIII  w  moim  rękopisie  jest  odpowiedź 
dana  z  Krakowa  podług  magdeburskiego  prawa.  Wjraiając  od- 
powiedzi pisano  je  przez  skrócenia  m,  /?,  Sy  m,  p,  albo  m,  py  iy 
fiy  fy  albo  Sy  fTiy  Tl,  Mo  Sy  fy  CO  zuaczjlo  I  yyiskj  przysiętnicy 
2  magdeburskiego  prawa*S  „lub  my  przy&ięinicy  z  naszej  pra- 
wa*', albo  y^L  magdeburskiego  naszego'^,  albo  nakoniec  „z  prawa*' 
bez  wyraienia  reszty.  Rękopis  Wiszniewskiego  (porówn.  str.  195, 
211,  239,  281)'  wypisuje  te  formuły  dosłownie.  —(2)  u  Rżysz  I. 
90,95,96,  167.  Stenzl.  Urkundensaml.  113.  — (3)  Wiszniewski 
tamte  203,  216.  — (4)  Słowniki  z  r.  1450.  1455  wspominają 
lijnskijey  lińskie  prawo,  snadź  od  wyrazu  linoy  leno^  za  lenno  wy- 
prowadzając ich  nazwę. 
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znajdojąc  ich  nigdzie,-bądż  że  zaginęły,  bądź  co  pewniejsza, 
zjednoczyły  sig  z  ziemskiem  osad  polskich  prawem.  Czynsze 
pienigźne  w  miejsce  robocizn  płacone  porównawszy  wsie  pol- 
skie z  uiemieckiemi,  zatarły  obu  różnice.  Miasta  niemieckie 
nie  potrzebując  współzawodniczyć  z  polskiemi,  bez  znaczenia 
bgdącemi, pozostały  same  w  sobie,  i  czem  od  początku,  tern 
i  przy  końcu  istnienia  dawnej  bgdąc  Polski,  przekazały 
nam  pamiątki  swej  świetności  w  ortelach,  których  coraz 
nowsze  odkrywamy  zbiory  (1).  Migdzy  innemi  wskazał 
mi  Kazimirz  Strończyński  statut  miasta  Szydłowca  z  r. 
1376,  ważne  przepisy  o  spadkach  zawierający. 

c.  Statuta  przemysłem  trudniących  się  stowarzyszeń. 

§.  223.  Stosownie  do  okolic  jak  która  handlowi  sprzy- 
jała, stowarzyszali  sig  przemysłowcy  i  osobne  tworzyli 
sobie  prawa.  Doszła  nas  wieść  o  mającym  istnieć  niegdyś 
statucie  młynarzy,  o  którym  nic  zresztą  nie  .wiemy.  Jest 
zmianka  o  spisanym  r.  1496  przez  Konrada  Ksigcia  ma- 
zowieckiego na  Czersku  i  Warszawie  statucie  dla  flisaków, 
w  którym  stoi  jak  pływając  po  Wiśle,  Bogu  i  Narwi  mają 
sig  zachować  wzglgdem  nadbrzeżnych  włości,  ażeby  ich 
nieuszkadzali  (2).  Istnieje  osobny  wielkiej  wagi  statut 
bartników,  o  którym  teraz  pomówimy. 

§.  226.  Lesiste  okolice  zamieszkujący  Słowianie  zaj- 
mow|li  sie  bartnictwem,    a  urządziwszy    sig  gromadnie, 

(1)  Oprócz  wymienionych  jest  jeszcze  rękopis  ortelów  przy 
rękopisie  Święto -jerskim,  według  zdania  Lelewela  (w  Pomn. 
178,  180)  r.  1503  pisanym. —(2)  O  prawach  młynarzy  mówi 
Ostroróg  w  Pam.  51.  O  prawach  wodnych  mówi  stat.  maz.  u 
Bandtk.  jus  pol.  450,  tudziei  akt  unęd.  z  r.  1460  u  Rżysz.  U.  925, 
który  atoli  praw  tych  flisakom  słuiyć  mających  nie  opisuje  bliiój. 
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mieli  własne,  zwyczajero  uświęcone  prawa.  Znane  są 
zmianki  o  takowych  uczynione  •  w  dyplomatar  yoszach  ru-. 
gijskim  i  pomorskim ,  w  których  wszelako  nie  opisano  ich. 
Tem  wi§cej  przeto  zasługują  na  uwagę  bartnicy  mazo- 
wieccy, sławni  przez  swoje  zwyczaje  prawne.  Będąc  na 
opiece  u  Starostów  przasznysk ich,  dobrami  królewskiemi, 
w  granicach  których  leżały  osady  bartnicze,  zawiadujących, 
i  mając  ich  za  opiekunów  dziedzicznych ,  znaleźli  w  oso- 
bie  jednego  z  nich  wielkiego  wielbiciela.  Był  nim  Krzy- 
sztof Niszczycki  przasznyszki  i  ciechanowski  Starosta, 
któremu  r.  1559  przyszła  pod  czas  urzędowania  szczę- 
śliwa myśl,  spisać  dawne  tamecznych  bartników  zwy- 
czajowe prawa  i  takowe  ogłosić  drukiem.  Ze  statutu,  który 
pod  swojem  kazał  sporządzić  okiem  (1),  przekonywamy 
się,  że  prawa  rzeczone  głębokiej  sięgają  starożytności, 
(albowiem  już  r.  1401  natrafiamy  im  podobne  w  statu- 
tach mazowieckich)  (2),  że  się  stawały  takoweż  z  po- 
stępem czasu  łagodniejsze  od  owych  jakie  niegdyś  na 
Pomorzu  istniały  (3)',  i  że  w  najpóźniejsze  czasy  zacho- 
wały one  charakter  swój  gminno  -  komunalny,  mając  swoje 

(1)  Prawo  bartnie  in  anno  Domini  1559,  posfanotcione  a 
przedrukowane  Roku  ParUkiego  1730.  Przedruk  nowy  zrobił 
Wójcicici  w  tomie  IV  swojej  Biblioteki  Pisarzów  starożytnych,  i 
o  Niszczyckim  rozwiódł  się  we  wstępie.  —  (2)  Porównaj  przepis 
o  tych  którzy  w  retentach  królewskich  pozostali  hydz  płatni  w  pra- 
wach bartnich  na  stronicy  28,  29  wyraiony,  z  takowymiż  .prze. 
pisami  w  statucie  mazowieckim  warszawskiej  ziemi  u  Bandtk. 
jus  pol.  425.  —  (3)  Niema  w  nieb  kary  wypruwania  wnętrzno- 
ści ze  złoczyńcy  wydzierającego  pszczoły,^  w  skutku  którój  przy- 
bijano złodzieja  za  jelita  do  drzewa,  i  oprowadzano  go  około 
niego,  ał  się  mu  wszystkie  wysnuły  wnętrzności  z  ciała  (taką 
to  karę  przepisało  pomorskich  bartników  prawo!  Porównaj 
Oelrichs  das  grausameBMhener^RecAt,  Berlin  1792);  lecz  nato- 
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własne  sądy,  swój  rząd  i  swoje  prawa.  Rząd  i  sąd  bar- 
tników składał  się  ze  Sędziego,  Podsędka  i  Podstarościego, 
którzy  rządzili  i  sądzili  całą  gromadę,  pod  wpływem  opie- 
kana gminy,  któremn  się  ona  pod  takiemźe  eo  germańska 
marka  (die  Mark)  poddała  prawem.  Przestrzegał  rząd, 
ażeby  bartnicy  opłacali  do  kassy  miejscowego  urzędu  tak 
zwane  izunowe  (1),  czyli  ażeby  składali  opłatę  w  pie- 
niądzach, i  dawali  nadstawa  to  jest  daninę  w  miodziec 
ażeby  gromadnie  pracę  swoje  odbywali  i  tak  kontrolo- 
wali się  wzajemnie  barcie  po  lasach  chodując,  ażeby 
wreszcie  nikogo  do  swojego  nie  przyjmowali  grona,  któ- 
ryby rzemiosła  bartniego  nie  umiał  lub  bękartem  był. 
Spory  między  bartnikami  wynikłe  rozstrzygał  sąd  podług 
prawa.  Tym  końcem  zebrano  i  wpisano  w  statut  naprzód 
postępowanie  sądowe,  następnie  umieszczono  przepisy 
prawa  karnego  i  prywatnego  o  spadkach  i  dziedzicach, 
sierotach,  opiekach;  dalej  o  prawach  rzeczonych  i  obligato- 
ryjnych, nakoniec  o  zapisach  i  wieczystych  czyli  hypo- 
tecznych  księgach,  wdając  się  szcz*ególniej  też  w  materyi 
postępowania  sądowego  kryminalnego  i  cywilnego,  w  dro- 
bne szczegóły.  Wszędzie  zwracał  uwagę  statut  na  to,  jak 
przez  zwyczaj  a  jak  przez  projektowaną  od  Krzysztofa 
Niszczyckiego  ustawę  zostało  utwierdzonem  to  lub  owo 
prawo:  jak  bartnicy  ten  lub  ów  szczegół  uchwaliwszy, 
kazali  Pisarzowi  w  sądową  w  pisać  go  księgę,  i  jak  mimo 
to  poszedł  nie  jeden  zwyczaj  w  poniewierkę,  i  dla  tego 
musiał  być  uchwalony  na  nowo. 

miast  jest  kara  wywołania  z  kraju,  zabrania  majątku  s^łodziejowi, 
a  gdyby  się  pokazał  ukarania  go  śmiercią.  Porównaj  prawo  bar- 
tnie 11,  12. 

(1)  Od-  starost  je^m^  jestem;  skąd  Uiina^  prawda,  naleiytoś^. 
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c)  Statuta  wiejskie. 

§.  227.  Wieś  Jedlnia,  pod  Radomiem  wśród  pnszt^zy 
KozieDicką  zwan^  leźąea,  przypomina  niemiecką  markfi  (1), 
która  przetrwawszy  w  Polsce  wieki,  znikła  za  naszych  do- 
piero czasów*  Lubo,  jak  z  wykopalisk  widać,  jest  ta 
włość  bardzo  starożytną,  jednakże  dopiero  z  czasów  jagiel- 
lońskich mamy  o  niej ,  ale  odtąd  coraz  częstsze  zmianki. 
Miał  r.  1387  uwolnić  Jagiełło  Jedlnią  od  czynszów  i  po- 
datków;, a  włożyć  na  nią  obowiązek  czynienia  powinności 
w  czasie  łowów,  na  które  lubił  tu  zjeżdżać  i  jego  na- 
stępcy (2),  Okoliczność  ta,  tudzież  służące  osadzie  tak 
zwane  prawQ  obelne,  wsławiło  ją  wielce«  Zasięgnęliśmy 
o  niem  wiadomości  z  czterech  rękopisów.  Z  nieb  jeden, 
pod  napisem  Porządek  sprawy  wselakiey  sasyad  (tak) 
Jedlenskychj  mieliśmy  udzielony  sobie  od  Prokiiratoryi  je- 
neralnej,  która,  blroniąc  r.  1838  sprawy  osady,  życzyła 
sobie  objaśnione  mieć  zmiankowane  w  niem  wielokrotnie 
obelne  prawo;  trzy  inne  rękopisy  z  XVI — XIX  pochodząca 
wieka  wskazał  nam  i  po  szczególe  opisał  Ksiądz  Gacki  (3). 
Rozważywszy  wszystko  co  w  nich  wyczytałem,  wypro- 
wadziłem ten  wniosek,  że  przez  obelne  prawo  miał  się 
rozumieć  stan  osady  polityczny,  i  że  przez  to  zbliżyła  się 
Jedlnia  do  niemieckiej  na  wzór  słowiańskich  gromad  urzą? 
dzonej  n^arki  (4).  Jak  bowiem  niemiecka  marka  tak  i 
osada  jedleńska  miała  rząd  i  sąd  własny,  który  $ię  ze  Stąp 
rosty.  Sędzią  sprawiedliwości  prawjt  obelnego  na^waj^^ 

(1)  Porówn.  w  dodatk.  V  artykuł  iypy  do  m^rhi  i  Ł,  4.  $to- 
nin^i.  —  (2)  Starołytn.  Polsk.  U.  433.  —  (3)  W  pamiętoiku  re- 
ligijno-moralnym w  tomie  X  str.  385  nstpo.  —  (4)  O  tem  i  źad- 
dłosłowie  wyrazu  obelny  porówn.  nii^'  i.  551. 
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cym  się  tei^  i  2  sześcia  ławników  z  pomiędzy  mieszczan 
poblizkiego  uoiasteczka  i  wsiów  przez  gromada  obelną  wy- 
bieranych, składał,  a  miał  na  czele  opiekującego  się  osadą 
Starostę  dóbr  królewskich,  w  których  obrębie  leżała  Jedlnia. 
Był  on  rządzcą  i  dzierżawcą  (Praefectus  ac  Tenotarius) 
dóbr  tychże.  Ten  to,  jak  si^  jeszcze  r.  1801  wyrażono, 
sąd  i  urząd  obelny,  prawem  też  świętem  obelnem  nazywał 
się.  GaJ:a  osada,  (toła  Communiłas  incolarum  vUl6  JedU 
naj  raz  tylko  r.  1798  mianowana  obelśó^  z  tak  zwanych 
ohelińków  {niemieccy  commarchani)  składała  się,  między 
którymi  jeszcze  w  r,  1814  najważniejszą  rolę  starszy  prawa 
obelnego  bartnik  odgrywał:  więcej  się  bowiem  łowiectwem 
i  bartnictwem  niż  rolnictwem  zajmująca  Jedlnia,  miała  u 
siebie  cech  bartniczy.  Zresztą  byli  wszyscy  obelnicy  dzie- 
dzicznymi  czynszownikami  „wyczynionej"  jak  się  wyra- 
żali na  pola  roli,  tudzież  „osiadłych"  sosien  właściciele. 
Wolno  im  je  było  sprzedawać,  darować,  zapisać  i  t  p. 
z  warunkiem  by  nowy  nabywca  przyjął  na  siebie  obo- 
wiązek stosowania  się  do  prawa  obelnego,  i  płacenia  czyn- 
szu. Doglądał  tego  rząd,  ażeby  dobrze  gospodarowano,  ażeby 
iugi  (mokrzadła)  na  łąki,  wypaleniska  na  wyczynki,  wyjało- 
wione role  na  lasy  zapuszczano  kolejnie,  ażeby  nie  istniała 
w  osadzie  żadna  pustka,  czyli  miały  wszystkie  role  i  sosny 
posiedzicieli  swych,  nie  zostając  bez  osadnika  czyli  bez  wła- 
ściciela długo.  Sąd  tytułujący  się  „my  prawo  obelne" 
czuwał  nad  tern,  ażeby  dopełniano  co  „święte  prawo" 
nakazywało^  ażeby  stawało  się  zadosyć  obelnikom,  groma- 
dzie i  dworowi  (królewskiemu).  Miał  każdy  w  sprawach  pu- 
blicznych udział, i  był  panem  w  swoim  jak  mówiono  kącie, 
czyli  właścicielem  był  swojego  qdziału,  i  takowy  następcom 
swym  przekazywał,  z  pierwszeństwem  płci  męzkiej  przed 
żeńską,  której  się  należała  spłata  i  część  ruchomości;  ta« 
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dzież  z  pierwszeństwem  w  dziedzictwie  dla  najmłodszego, 
który  brał  ojcowiznę  a  spłacał  resztę  rodzeństwa.  Wszakże 
gdy  braci  nie  było,  siostry  dziedziczyły  "(I).  Gromada 
czyli  reprezentujący  ją  rząd  i  sąd  obelny,  ściągał  po- 
datki i  sądowe  kary,  a  za  nastaniem  r.  1617  pańszczy* 
zny  (jeden  &\ę  dzień  tygodniowo  sprzgźajem  odrabiał), 
dopilnowywał  by  wyjeżdżano  na  nią.  Dwór,  to  jest  kró- 
lewski Starosta,  „czwartak^^  (co  czwarty  snopek)  z  każ- 
dej niwy  obsianej,  a  „dań  miodową^^z  każdej  ^osny  osia- 
dłej przez  swojego  pobierał  bartnika* 

3.  Dopełnienie  statntów,  prząjśeie  do  nstawodaw- 
stwa  sejmowego. 

§.  228.  Na  statutach  urywa  się,  ale  nie  zupełnie, 
owa  nić,  która  ustawodawstwo,  nie  mówj@  polskiego  lecz 
każdego  słowiańskiego  narodu,  wiąże  z  przeszłością.  Cho- 
ciaż bowiem  wszystko  co  po  statutach  sejmowa  stanowiła 
władza,  bgdąo  po  największej  części  teraźniejszości  wy* 
pływem,  mało  się  albo  wcale  nie  odnosiło  do  przeszło- 
ści, jednakże  mimowolnie  a  nawet  mimo  wiedzy  tych, 
którzy  w  duchu  czasu  i  potrzebom  wieku  odpowiednio  chcieli 
wyłącznie  dla  teraźniejszości  stanowić,  miała  każda  ustawa 
mniej  więcej  związek  nawet  z  zapadłą  i  najodleglejszą  sta- 
rożytnością, i  wespół  z  nią  układała  się  na  nowego  statutu 
organiczną  całość.   Dla  tego  więc  badacz  historyi  prawa 

(1)  Mylnie  wyrozumiał  Ks.  Gacki  dawny  ten  obyczaj,  po- 
wiedziawszy ,,łe  siostry  nic  nie  dostawały  ze  spadku  po  rodzicu.^^ 
Wszakłe  sam  przytoczył  działy  między  bratem  a  siostrą  zr.  1615, 
matką  a  córką  r.  1619,  dwiema  siostrami  z  r.  1769|  bratefi  i 
dwiema  siostrami  1805  nastąpione. 
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poiHnieii  żebrać  wszystko  co  po  wyjścia  statutów  ukazało 
sig  na  polu  prawodawstwa,  bądź  źe  sig  to  w  druku  po« 
Jawiło,  bądź  że  w  rękopisach  pozostało,  ażeby  całe  usta^ 
wodawstwo  mógł  z  każdej  strony  obejrzeć  należycie. 
Czyniąc  temu  według  możności  zadosyć,  nie  tylko  roz- 
ważyłem zbiór  ustaw  przez  J.  W.  fiandtkiego  i  Zygm. 
Ant.  Helcia,  przez  wydawców  Woluminów  legum,  tudzież 
przez  wszystkich  w  ogóle  zbieraczów  prawa,  ile  ich  za- 
znać mogłem,  do  druku  podawane,  lecz  starałem  si^  i 
o  rękopisy.  Zebrawszy  ich  nie  małą  ilość,  rozumiałem 
że  już  z  nich  samych  będg  mógł  dobrze  wyrozumieć 
nadze  prawodawstwo  sejmowe,  poza  granicę  nie  sięgając 
Polski;  ale  sig  inaczej  pokazało.  Przekonałem  sig bowiem 
że  deputacye,  które  sejm  do  pisania  ustaw  wyznaczał, 
okładając  prawa,  tfie  zawsze  dobrze  spajały  z  sol[>ą  jego 
ogniwa,  i  że  dla  tego  wyciągniony  z  nich  łańcuch  nie 
raz  pękał  za  każdem  naciśnieniem  gQ,  nie  wiążąc  dobrze 
kółek  zahaczonych  jedne  o  drogie.  Objaśnię  to  przy- 
kładem. Nikt)  rozważając  sejmowe  o  ludu  roboczym 
wydane  ustawy,  nie  dowie  się  z  nich,  zkąd  przyszło 
władzy  prawodawczej  wydawać  je  w  ten  a  nie  inny^  spo- 
sób? Nie  odgadnie  z  nich  wcale,  czy  owe  ciężary  które 
na  stan  wiejski  kujawska  n.  p.  nakładała  szlachta,  opie- 
rały się  na  zwyczaju  dawnym,  lub  "w  duchu  potrzeb 
ozasd  pjhnyślane  zostały?  Nikt  mówię  tego  ze  źrzódeł, 
nie  mówię  sejmowego  lecz  całego  polskiego,  nie  wyśledzi 
prawodawstwa,  albowiem  ciężary  te,  z  Czech  i  Horawii 
jakoś  się  do  nas  zabłąkały,  i,  miejsce  zastępując  czynszów, 
przystały  dobrze  do  praw  o  powinnościach  włościańskich, 
na  umowie  opierających  się  (1).    Nie  pojmie  też,  czemu 

(1)  Porówn.  r.  1304,  1306,  1315  u  Rżysz.  II.  167, 173, 198, 
X  tem  co  się  w  następnym  tego  dzieła  tomie  o  powinnościach  po- 
wie włościańskich. 
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szlachta  szląska,  wówczas  nawet  gdy  ją  polityczny  z  Polską 
nie  łączył  już  węzeł  bo  Czechom  ulegała,  trzymała  sig 
jednakże  zwyczajów  sądów  polskich ,  i  według  nich  brała 
dziedzictwa  (1). 

Tak  wigc  przekonawszy  sig  o  tern  naocznie,  że  na- 
wet w  sejmowych  ustawach  zamknąć  sig  chcącemu  pra- 
wodawstwu przybywał  zasób  z  zagranicy,  i  nawzajem 
dostawał  się  jej  od  nas,  uznałem  za  rzec?  konie- 
czną rozważać  rzeczone  ustawy  w  związku  z  przeszłością, 
zwłaszcza  gdy  i  sejm,  chociaż  początkowo  nie  był  temu 
przychylny,  przekonywał  się  z  czasem,  że  kto  chce  do- 
brze usłużyć  potrzebom^  teraźniejszości,  powinien  sig^^nie 
raz  uciec  do  przeszłości  po  radg  i  pomoc.  To  właśnie 
uratowało  od  zguby  wielką  część  zwyczajowego  prawa. 

§.  229.  I  litewskie  prawo  więcej  niż  polskie  do  po- 
trzeb wieku  zastosowywane,  i  ku  postępowi  olbrzymim 
zmierzające  krokiem ,  nie  mogło  zerwać  z  przeszłością, 
pomimo  że  się  nawet  starano  o  to,  w  krótkim  przeciągu 
czasu  nowo,  a  coraz  postępowiej,  redagując  statut.  Po- 
kazało się  bowiem,  że  gdy  statut  ten  przeznaczony  był 
dla  ludów  dwojakiej  litewskiej  i  ruskiej  narodowości, 
przeto  nie  mógł  być  jednakowo  dla  obu  zmieniany,  czyli  że 
dla  Litwina  mógł  dogodnie  służyć  w  postaci  nowej,  a 
dla  Rusina  przeciwnie  powinien  był  w  dawnym  pozostać 
składzie.  Skoro  więc  po  raz  trzeci  zredagowane^  litewski 
statut,  wtedy  Wołyń  i  Ukraina,  widząc  go  dla  siebie 
niedogodnym,  wolały  fozostać  przy  drugiej  redakoyi.  Toż 


(1)  W  Księstwie  głogowskiem  utrzymywało  się  polskie 
prawo  ał  do  r.  1741.  Porówn.  Bozmait.  krak.  lii.  40,  tudzieł 
▼on  Richthofen  iiber  die  singui^iren  Erbrechte  an  schlesischea 
Rittergutern  Breslau  1844. 
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samo  się  pokazało  z  procedurą  sądową.  Przyjąwszy  rze- 
czone Księstwa  tg  która  obowiązywała  w  Koronie,  uznały 
ją  wnet  być  dla  siebie  niestosowną.  W  skutek  czego 
postanowił  sejm,  ażeby  nową  dla  nich  wygotowano:  co 
wszakże  nie  doszło  do  skutku  (1).  Dla  tej  przyczyny 
dziś,  chcąc  historycznie  poznać  prawo  dawnej  Litwy, 
wyszukujemy  troskliwie  zabytków  starożytnego  jej  pra- 
wodawstwa, i    przy  pomocy   ich    całość  wyroznmiewa- 

my  J«go  (2). 

§.  230.  Wszystko  to  dowodzi,  że  próżno  starano  sig 
po  zebraniu  statutów  unikać  wyjątkowości  w  prawie,  by  tak 
bezpieczniej  do  jednolitości  prawodawstwa  dojść  można  było: 
że  samo  to  za  jednolitością  gonienie  przywiodło  ówcze- 
snych prawodawców  do  różnolitości,  zwłaszcza  kiedy  się 
pokazało  i  to,  że  można  przez  polityczne  a  nawet  karne 
prawo,  bynajmniej  zaś  przez  prywatne,  różne  i  różnej  naro- 
dowości ludy  łączyć  z  sobą.  Na  koniec  przekonanie  sie 
o  tem,  że  wyjątkowe  prawa,  byle  sig  na  słuszności  opie- 
rały (3)  i  dla  tego  ogółowi  kraju  nie  były  szkodliwe, 
mogą  bezpiecznie,  zwłaszcza  w  państwach  które  różnej  naro- 
dowości ludy  pod  sobą  mają,  obowiązywać  do  czasu, 
póki  się  ta  ludność  "w  jedno  nie  zrośnie  ciało,  przy- 
wiodło do  tego  sejmujące  stany  i  Króla,  że  już  nieche- 
tnem  okiem  na  prawa  zwyczajowe  nie  patrzał,  i  takie  so- 

(1)  Patrz  Zbiór  praw  litewsk.  Działyńskiego,  Akty  zapadn.  Ross., 
Białoraski  Grygorewicza  archiw.,  dodatki  do  Obrazu  Jaroszewicza, 
w  których  są  waino  praw  zwyczaje.*— (2]  R.  1589, 1590  Yol.  11.127 1, 
1340,  1281,  r.  1667  Yol.  IV,  946.  Porówn.  i  J.  W.  Bandtk. 
hist.  prawa  487.  —  (3)  Władysław  Jagiełło  przyrzekł  r.  1430 
Rusi  że  ją  %  Polską  w  prawach  politycznycli  porówna,  u  Bandtk. 
las  ^231.  Ostroróg,  w  Pam.  51  mówi,  łe  prawo  mtynarzyi  2ydów 
i  t.  p.  oszastwem  trąciło,'będąc  jtu  inijuum. 
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bie  po  nieb,  jakie  sig  za  czasu  wiślickiego  statutu  poka- 
zały, rokował  słusznie  nadzieje. 

§.  231.  Zebrałem  nie  mało  praw  zwyczajowych 
w  całej  słowiańszczyznie  obowigzujących  (w  VI.  tego  dzie- 
ła wydrukuje  j«  tomie),  znalazłem  nawet  wołyńskich 
Rusinów  statut,  który  wespół  z  ustawami  Litwy  przed- 
statotowemi  dobrze  zaokrągla  powszechne  Rusi  przeddniepr^ 
skiej  tudzież  stykającego  sig  z  nią  Podlasia  i  żmudzi, 
w  pomnikach  przezemnie  odkrytych  nowo  przedstawiające 
sig  prawo.  Przykro  mi  wigc,  żem  nie  mógł  nigdzie  odkryć 
takowegoż  Rusi  Czerwonej  statutu,  i  przekonać  sig  z  nie- 
go o'tem,  co  właściwie  znaczyło  owe  prawo  ruskie 
(jus  rułhenicum^  ruthenicales  consuetudines)^  tudzież 
serebszczyzna,  o  której  wspominają  dyplomata;  zwłasz- 
cza gdy  i  to  wiemy,  że  opłata  rzeczona  głównie  w  li- 
tewskim figurowała  statucie,  który  na  Czerwonej  Rusi 
nie  obowigzywał  nłgdy.  Albowiem  z  Małopolski  sama 
tylko  ziemia  chełmińska  używała,  i  to  w  niektórych 
tylko  zdarzeniach,  tego  statutu,  a  zwykle  sądziła  sig  i 
rządziła  konstytućyami  sejmowemi.  Przeciwnie  zaś  przy- 
czepione .  do  tejże  Małopolski  tak  zwane  województwa 
ruskie  (wołyńskie,  podolskie,  bracławskie,  kijowskie) 
statutem  owym,  z  odwołaniem  sig  do  konstytucyi  sejmo- 
wych, do  korrektury  pruskiej,  praw  magdeburskich  a  na- 
wet do  zwyczajów  sądowych  (praejudicałaj^  za  świadec- 
twem Józ.  Ruhkowskiego  (1),  sądziły  sig  stale.  Niedo- 
statek prawa  czerwono -ruskiego  daje  sig  czuć  tem  do- 
tkliwiej, gdy  z  dyplomatów  widać,  że  tak  w  owym  czasie 
kiedy  jeszcze,  według  wyrażenia  sig  tychże  dyplomatów,  nie 
był   Król  polski  kraju   tego   gospodarzem,  jak  również 

(1)  Rttlik.  Pamięt  w  Kron.  n  1856  str.  129. 
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w  owym  kiedy  joi  w  nim  gospodarował  (1),  istniały  a 
Rusinów  tych  starodawnego  prawa  słowiańskiego  zwy* 
czaję,  znikłe  już  w  całej  zachodniej  słowiańsczyźnie. 
Najboleśniej  zaś  Jest  to,  źe  nawet  z  dyplomatów  owych 
zaledwie  kilka  istnieje  prawdziwych  (2) :  reszta  ich  bo- 
wiem jest  zfałszowana  (3),  najwięcej  przez  Ksigźy  Ba- 
zylianów, którzy,  jak  mnie  o  tern  listownie  uczony  Dyo- 
nizy  Zubrzycki  upewnił,  formalną  aktów  urz§do>Vych 
fabrykę  w  latach  1560 — 1650  u  siebie  założyli,  chcąc 
dowodzić  przez  zmyślone  dokumenta  prawość  swą  do 
funduszów  cerkiewnych ,  na  łup,  w  czasie  rozruchów  o  ko- 
ścielność,  w  XVI  wystawionych  wieku. 

4t  Prawodawstwo  sejmowe,  zbiory  ustaw  urzędowe 
i  prywatne,  ich  naukowe  zasoby. 

§.  232.  Zrobiwszy  gdzieindziej  (4)  króciuchny  prze- 
gląd tego  com  obszernie  wyłuszczył  wyżej  i  jeszcze  niżej 
wyłoszczg,  wyliczyłem  tamże  celniejszych  pisarzów,'  na 
których  sig  teraz  powoływać  bgdg.  Czytelnik  wigc  raczy 
b  nich  powziąć  szczegóły  z  pomienionego  dzieła,  imiou 
ich  w  rejestrze  poszukawszy.  Przystępując  do  rozważenia 

(1)  W  dyplomatach  z  r.  1351  i  bez  roku  w  Aktach  zapadn.  Ross. 
wydrukowanych,  które  niegdyś  z  kancellaryi  ruskićj  Kazimirza  W. 
wyszły  powiedziano:  /  statosja  pod  derzawófu  welikogo  Krolja  kra- 
kou>Mkogo  Kaumira  i  gośpodarja  Ruikoizemlu  —  (2)  Są  z  r.  1340  a 
znajdują  siowpowyićj  wymienionych  zbiorach.  Dwa  inne  w  VI  tomie 
tego  dzieła  wydam.  —  (3)  Podrzucone  dyplomata  czerwono-rusk.  są 
przy  tyeh  dziełach:  Grammatik  den  Buthen.  Sprache  yon  Lewicki 
Przeausi.  1834^  Eysdo  bisioryi  narodu  Busk.  wGalicyi  i  t.  d.  przez 
Dyoniz.  Zubrzyckiego  Lwów  1837  (na  rossyjski  przełoiyt  Bo- 
dianski).— (4}  Piwimi^  U.  145  nstpn. 
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i. ocenienia  sejmovi^ego  prawodawstwa,  zwracam  naprzód 
uwagę  na  rozliczne  ustaw  nazwy,  które  po  kolei  wyliczę 
i  objaśnię. 

§.  233.  Wyrazem  sanciłum  zwano  postanowienia 
Konfederącyj  jeneralnych,  a  wyrazem  articuliis  prawa 
wojenne.  W  Mazowszu  atoli  nosiły  to  nazwisko  i  cywilne 
ustawy  (1).  Rozporządzenie  wychodzące  z  kancellaryi  Kró- 
lewskiej mianowało  się  rescripłum  (2).  Służyło  ono  urzę- 
dnikom i  sądom  raczej  ^a  instrukcyą  niż  za  prawo, 
albowiem  na  sejmie  tylko  mogły  stanowić  się  prawa, 
nosząc  nazwisko  ustaw  lub  konstytucyj  jeżeli  za  wolą 
senatu  i  Króla,  a  uchwal  jeżeli  i  za  zezwoleniem  ry-- 
cerskiego  zapadły  stanu.  Była  więc  między  obiedwiema 
taka  jak  u  Rzymian  między  senałus  cmsulta  a  leges 
różnica.  Równą  im  moc  miały  zwyczaje  prawa^  przez 
rząd  zatwierdzone.  Chociaż  wszystkim  polecono  ziemiom 
by  spisały  je  sobie,  krakowska  tylko  uczyniła  to.  Tym 
sposobem  doszło  do  pamięci  potomnych,  nie  mniej  od 
ustaw  i  uchwał,  ważne  dla  historyi  prawa  irzódło.  Po- 
nieważ ustawy  dopełnieniem  statutów,  uchwały  zaś  nowo 
projektowanemi  są  prawami,  przeto  pierwsze  ze  statutem 
mało  i  wielkopolskim,  drugie  z  wiślickim  porównaćby 
można.  Najważniejsze  po  Kazimirzu  W.  za  Władysława 
Jagiełły  i  synów  jego  Kazimirza  tudzież  Aleksandra  spi- 
sywane ustawy,  od  miejsc  gdzie  je  uchwalano  krakow- 
skiemi,  czerwieńskiemi,  warteńskiemi,  nieszawskiemi,  nowo 
Icorczyńskiemi,  opatowskiemi,  radomskiem!  statutami  nazy- 
wane, niczem  innem  nie  są  jak  sankcyą  prawa  nadaną  wyo- 
brażeniom bądź  postępowym  bądź  wstecznym.    Od  czasu 

(1)  K.  1386  u  Bandtk.  jus  pol.  100,  i  siat.  mazow.  tamie 
414,  426*  ~  (2)  R.  1776  VoI.  VIII.  863. 
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Zygmunta  starego  aź  do  panowania  Stanisława  Augusta 
idąc,  wigcej  było  uchwał  niż  statutów,  więcej  nowych 
postanowień  niż  ustaw  dawnych,  nowo  ożywianych  i  za 
prawo  podawanych  przez  sejmujące  stany:  gdyż  odtąd, 
jak  Kromer  w  rozmowie  Dworzanina  z  Mnichem  mówi, 
„mało  nie  na  każdym  sejmie  statuta  odmieniano  dawne, 
i  szlachta  stanowiła  ku  swojemu  tylko  pożytkowi  prawa, 
bez  żadnego  zgoła  na  inne  stany  względu/^  Co  mając 
na  uwadze  Królowie  pracowali  naprzód  nad  tem,  ażeby 
rozgraniczenie  praw  między  duchowną  a  świecką  nastą- 
piło władzą;  następnie  usiłowali  poprawić  sądownictwo 
tudzież  porównać  we  swych  prawach  wszystkie  stany 
narodu,  oddając  każdemu  co  sprawiedliwość,  słuszność 
i  obecne  .kraju  nakazywały  potrzeby,  a  pomijając  to 
z  praw  dawnych,  co  już  duchowi  nieodpowiadało  czasu. 
Ten  był  cel  prawodawczych  usiłowań  wszystkich  trzech 
Zygmuntów,  ten  Augusta  III.  Sasa,  ten  Stanisława  Augu- 
sta. Żadnego  atoli  monarchy  usiłowanie  nie  wzięło  i  wziąć 
nie  mogło  skutku  przeto,  że  należało  wprzód  naprawić 
rzeczpospolitą,  czyli  rząd  poprawić  krajowy,  a  dopiero 
następnie  wziąć  się  do  napisania  księgi  prawa,  idąc  to- 
rem Kazimirza  W.,  który  na  wzmocniony  od  Władysława 
łokietka  tron  monarszy  wstąpiwszy,  mógł  skutecznie  o 
prawodawstwie  pomyśleć. 

§.  234.  Ponieważ  atoli  pierwszej  nie  przeszedłszy 
drogi  chciano  i  tak  dojść  do  celu,  przeto  daremnie  de- 
ptano drugą,  czyli  wyznaczano  deputacye  sejmowe  do  tak 
nazywanej  korrektury  praw  koronnych.  Pierwszy  krok 
ktemu  r.  1511  uczyniwszy,  ponawiano  go  kilkakroć 
w  szesnastym  i  siedmnastym  wieku,  a  nawet  w  ośmna- 
stym  tegoż  ku  poprawie  stanu  kraju  daremnie  chwycono 
się  środka.  Wyznaczane   deputacye   objawiały  drukiem 
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swe  prace  od  r.  1532  począwszy,  obok  których  pracując 
też  czgścią  z  własnego  natchnienia,  częścią  od  rządu  za- 
chęceni do  tego  prywatni  mgźowie,  albo  ogłaszali  drukiem 
swe  dzieła,  albo  je  w  rękopisie  zostawili.  Szereg  pier- 
wszych rozpoczynają  „Statuta  Królestwa  polskiego  r.  1565 
przez  Jakóba  Palczowskiego  zebrane",  i  w  poczcie  rękopi- 
sów bibliotekę  Ossolińskich  we  Lwowie  zdobiących  znaj- 
dujące się.  W  szeregu  drugim  stoi  Przyłuski  r.  1553, 
za  którym  poszli  Herburt,  Zawacki,  Sarnicki,  Januszowski, 
Szczerbie  w  XVI  wieku  żyjący  przez  J,  W.  Bandtkiego 
i  przezemnie  gdzieindziej  ocenieni  (1).  Zacni  to  byli  mężowie, 
którzy  w  zewnętrznym  układzie  swych  dzieł  rzymskie  Dy  gęsta 
i  kodeksa  naśladowali,  a  których  prace  mają  dziś  dlahistoryi 
prawa  wartość  o  tyle,  o  ile  się  to  rękopisami  da  stwier- 
dzić, że  porobione  przez  nich  wyciągi  z  dawnych  ustaw  pol- 
skich są  wiernie  ogłoszone  drukiem.  Po  nich  idą  Koźuchowski 
i  Trębicki  XVII.  wieku  prawnicy,  których  Bandtkie  ocenił 
tamże.  Ci  abecadłowym  sposobem  zbiory  polskiego  ułożyli 
prawa.  Innym  od  nich  torem  poszedł  Andrzej  Zamojski, 
wezwany  r.  1776  przez  sejm  do  układu  pra^a.  Mąż  to 
był  do  tak  ważnej  pracy  jakoby  z  natury  przeznaczony, 
a  przez  naukę,  praktykę  sądową  i  dyplomatyczną,  tudzież 
piastowane  od  siebie  najwyższe  w  kraju  dostojeństwa, 
nader  usposobiony.  Był  też  aniołem  pokoju  dla  swoich 
rodaków,  używany  będąc  od  nich  za  superarbitra  do  kończe- 
nia sporów  najzawikłańszych. .  Mimo  tych  zalet  nie  prze- 
stał na  siłach  własnych  i  ślepo  nie  zaufał  sobie,  ale,  po- 
zwolenie na  to  od  sejmu  uzyskawszy,  nie  tylko  się  naju* 
czeńszemi,  jakich  podówczas  Polska  miała,  otoczył  mę- 
żami by  go  swoim  zasilali  rozumem,  lecz  uczynił  nad  to 

(1)  Histor.  prawa  polsL  474^  521.  Piśmieimictw.  U.  762  nstpn. 
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powszechną  do  narodu  odezwę,  prosząc  o  radg  jak"  ma 
z  jego  dobrem  zgodnie  wypracowywać  rozpoczęte  dzieło. 
Wykończywszy  je  w  dwu  latach  jak  kazano,  dał  do 
potwierdzenia  sejmowi,  który  je  r.  1780  odrzucił.  Pod- 
bechtany  naród  namowami  tych  którzy  do  fanatyzmu,  do 
samoluhstwa  i  dawnych  z  nierządu  wylęgłych  uprzedzeń 
nawykh",  uchylił  na  sejmie  wielkie  jak  na  swój  wiek 
wielkiego  męża  dzieło,  a  uchylił  głównie  dla  tego,  że 
iiowy,  jąk  go  z  przekąsem  zwali  niechętni,  Solon  polski 
powaźj^l  się  tchnący  ludzkością.  Króla  Jana  Olbrachta  z  r. 
1496  a -poddanych  statut  do  życia  przywrócić,  że  mał- 
żeństwo szlachcianki  z  człowiekiem  gminnego  stanu  za. 
prawe  uznał,  że  obstawał  za  tem,  ażeby  bulle  papieskie 
bez  potwierdzenia  rządu  ani  słuchane  ani  wypełniane  nie 
były  w  Polsce  (1). 

§.  235.  Naukowe  zasoby  prawodawstwa  sejmowe- 
go autentyczność  po  sobie  mającego,  ograniczają  się  na 
zbiorze  urzędowym  statutów  przez  Jana  Łaskiego  r.  1506 
w  druk  danym,  na  rękopisach  praw  i  drukach  pod  po- 
wagą rządu  dokonanych,  na  dyaryuszaeh  sejmowych 
w  które  i  tak  zwane  akta  publiczne  wchodzą,  na  wycią- 
gach z  Ksiąg  ziemskich ,  nakoniec  na  Woluminach  legum. 
Króciuchno  o  wszystkiem,  wyciągi  owe  pomijając  powiem, 
te  bowiem,  z  najdawniejszych  Ksiąg  ziemskich  wyjęte, 
w  VI  tego  dzieła  tomie  przywiedzione  i  dla  swej  nader 
wielkiej  ważności  osobno  roztrząśnięte  będą.  Drogę  do 
zasobów  tych  tudzież  do  zbiorów  prawa  tak  urzędowych 
jak  i  prywatnych,  o  ile  takowe  drukiem  ogłoszone  są, 
torują  inwentarze.     Napomkniemy  i  o  nich,  a  po  resztę 

(1)  Porówn.  Dodatek  do  pamiętników  Wybickiego  w  Pozna- 
niu 1842  wydany. 
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do  dzieł  Czackiego  i  J.  W.  Bandtkiego  odeślemy.  Po 
układzie  statutów  za  Kazimirza  W.  dokonanym,  zrobił 
nowy  ich  zbiór  Jan  łaski  wielki  kanclerz  koronny  za 
Aleksandra  i  Zygmunta  Jagiellończyka  urzędujący,  w  któ- 
rym nietylko  ustawy  krajowe  wiślickiem  i  powiślickiem 
ustawodawstwem  objęte,  ale  też  przywileje,  traktaty  pu- 
bliczne, Zwierciadło  saskie  i  t.  p.  pomieścił.  W  dziele 
swem  popełnił  on  ten  błąd  wielki,  że  nie  wszystko  Objął 
co  na  sejmach  aź  do  jego  czasu  postanowiono,  że  na 
ladajakich  poprzestawszy  rękopisach  nie  postarał  *się  o 
autentyczne.  Wszelako  usprawiedliwiony  być  może  w  tym 
względzie  okolicznością  tą,  że  dopiero  w  następnem  stuleciu, 
a  mianowicie  od  r.  1588,  zaczęto  pilną  uwagę  zwracać 
na  redakcyą  praw  sejmowych,  drukując  je  pod  bokiem 
osobnej  z  koła  senatorskiego  i  rycerskiego  wyznaczonćj 
na  to  deputacyi,  która  wszakże  nie  brała  się  do  rzeczy 
skrupulatnie.  Wielkiej  więc  są  wagi  rękopisy,  ustawy 
i  uchwały  sejmu  pieczęcią  królewską  opatrzone,  z  których 
nie  jedne  z  drukiem  autentycznym  porównywaj  ąc,  nie 
znalazłem  jej  we  wszystkiem  z  nim  zgodną.  Większe  podej- 
rzenie wzbudzić  powinny  prywatne  tak  zwanych  Woluminów 
legum  druki  (1),  o  których  autentyczności  kto  w^  braku 
rękopisów  przekonać  się  chce,  dyaryuszów  sejmowych 
radzić  się  powinien.  Podczas  toczących  się  na  sejmie 
rozpraw  nad  projektowanem  prawem,  spisywali  zdania 
mówców  nasadzeni  ija  to  skoropiscy,  a  po  uchwale  za- 
padłej i  ogłoszeniu  jej  drukiem  wydawano  te  spisy,  które 

(1)  O  zbiorach  praw  i  drukach  ich  porówn.  w  dodatkach  do 
tego  tomuartyk.  IV  Druki  praw  aejmotoych,  a  o  Woluminach  legum 
porównaj  tei  co  rzekł  Czacki  w  dzieł.  III.  528  nstpn.,  i  548 
w  przyp.  19,  tudziet  Bandtk.  w  hist.  lit.  Bentkowsk.  i  w  historyi 
prawa  698« 
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rozprawy  za  prawem  lub  przeciwko  niema  tak  i  owak 
miane  zawierały.  Ponieważ  je  spisywano  gpdług  dni 
jak  się  narady  toezyły,  przeto  je  dyaryuszami  nazywano, 
a  dowody  na  które  sig  powoływali  mówcy,  aktami  pa- 
blicznemi  mianowano.  Pierwsze  wcześniej  bo  r.  1348, 
drugie  później  bo  dopiero  r.  1622  zaczgły  sig  pojawiać 
w  druku  (1).  W  rgkopisacb  w  bibliotece  zakładu  Osso- 
lińskich znajdujących  sig^  są  daleko  wcześniejsze,  z  lat 
bowiem  1447—1573,  z  1502—1548  pochodzą.  Z  obu- 
dwoma  nie  należy  mieszać  dyskussyj  prawnych  czyli 
ściśle  naukowych  prawa  roztrząsali,  które  również  w  rę- 
kopisach ukrywają  się,  a  są  ważne  przeto,  iż  są  wyni- 
kiem zdań  znakomitych  nauką  u  nas  mgżów,  aczkolwiek 
stały  sie  i  te  głosem  wołającego  na  puszczy  (2).  Tak 
zwane  Inwentarze  do  konstytucyj  i  uchwał  zaczęły  na 
początku  siedmnastego  wychodzić  wieku.  Zapatrzywszy 
się  w  tern  na  protestanckich  Księży,  którzy  rejestra  do 
pisma  Św.  dorabiaU,  powzięli  polscy  prawnicy  zamiar 
ułożyć  w  abecadłowym  porządku  treść  praw,  i  takowy 
skorowidz  nazwali  inwentarzem.  Pierwszy  wyszedł  r. 
1630  przez  Wojciecha  Madalińskiego,  ostatni  za  staraniem 
Biskupa  Andrzeja  Załuskiego  r.  1782  zrobiony  wydał 
Ksiądz  Teodor  Waga  (3).  Jest  on  kluczem  dla  tych  którzy 

(1)  Piśmienn.  II.  752  J.  W.  Bandtk.  w  hist.  lit  Bentkowsk. 
11.  166. — (2)  Ghociai  jui  Piasecki  zauwałył  (w  kronice  449) 
polonae  leges  ad  conservandam  aegmlitatem  mutuatn  nohilium 
comparatae  ex  exoticU  tuppłeri  non  possunty  jednak  Załuski  (epist. 
1. 1190)  radził  uzna<i  prawo  justjnianskie  za  pomocnicze.  W  myśl 
jego  przyjęto  dziełko  Hejnekcyusza  o  prawie  wekslowem  (szkolną 
książkę)  za  prawo  obowiązujące  r.  1776  Vol.  YIII.  200.  Lubo  zaś 
w  tymże  roku,  instrukcyą  Andrz.  Zamojskiemu  do  napisania  sejm 
dając  rzekł:  ;,łe  ma  na  sprawiedliwość  naturalną  głównie  ba- 
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po  całym  zbiorze  Woluminów  legurń  szukają  przepisów 
prawa  szczegółowych,  i  obok  bistoryi  prawodawstw,  która 
same  tylko  zasady  wskazuje,  jest  niezbędnie  potrzebny. 
Wszakże  inwentarz  także  czeka  poprawy,  bo  jest  w  nim 
ta  szczególniej  wada,  że  właściwa  rzecz  (za  przykład 
niech  posłuży  wyraź  rękojemshoo)  nie  pod  swoją  rubryką, 
a  przynajmniej  riie  pod  właściwą  sig  mieści.. 

ROZDZIAŁ  IX. 

Czechy  i  %  niemi  połątzme   kraje  pod  względem 
pomników  prawa  rozważone. 

§.  236.  Gdy  pierwotnie  wyrzynano  litery,  czyli  ryto 
na  drzewie  rany;  przeto  weszło  we  zwyczaj  u  Słowian 
nazywać  pismo  deskami,  nawet  i  wtedy,  gdy  zamiast 
drzewa  używano  materyału  trwalszego  do  pisania.  De- 
skami też  nazywali  Czesi  pisma  urzędowe  i  archiwa, 
składające  sig  z  szaf,  szafek,  tudzież  poumieszczanych 
w  nich  i  do  przechowywania  aktów  przeznaczonych  półek. 
Jak  nic  do  naszych  ksiąg  hipotecznych  wnijść  nie  może 
bez  wyraźnego  nakazu  sądu  lub  stron  interessowanych 
zezwolenia,  tak  też  i  do  desek  czeskich  nic  przyjętem  być 
nie  mogło,  bez  wyraźnie  na  to  objawionej  woli  przez 
rząd  i  prywatnych.  Bo  wszystko  co  tu  złożono  i  prze- 
chowywano miało  moc  prawa,  wiążącego  już  to  prywa- 
tne   strony,  jeżeli  te  sądownie  coś  zdziałały,  już  naród, 

ctyćy  a  do  żadnego  z  dawnych  prawodawstw  nie  przywięzywać  się/^ 
jednakie  choć  tak  uczynił  Zamojski,  przecieł  pracę  jego  odnu- 
cono.  Por6wn.r.  1776,  1780  Vol.  YIU.  8^6,  979. 

(3)  Porówn.  Piśmienn.  DI.  293,  729  nstpn.  i.  W.Bandtk. 
w  hist  lit  Bentkowsk. 
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jeżeli  rząd  coś  postanowił  lub  zawyrokowały  sądy  (1). 
Z  desek  atoli  swych  nie  ułożyli  statutu  Czesi,  i  owszem 
unikali  tego  troskliwie,  z  obawy  ażeby  ustawy  nie  zwi- 
chnęły ira  zwyczajów  prawnych,  ażeby  pismo  nie  wy- 
gluzowało  tego  z  ich  .  serc  co  na  nich  wyryła  swym 
palcem  sprawiedliwość  święta,  ażeby  panowie ,  będąc,  jak 
niegdyś  rzymscy  patrycyusze,  w  posiadaniu  tajemnic  prawa 
i  zawiłych  jego  formalności,  nie  utracili,  przez  upo- 
wszechnienie się  o  nich  wiedzy,  wpływu  na  sądy.  Jakoż 
nie  znajdujemy  żadnego  śladu  o  spisywaniu  u  Czechów 
zwyczajów  prawnych,  tudzież  o  układaniu  z  nich  statu- 
tów pod  powagą  sejmu  przed  r.  1500  robionych.  Kró- 
lowie nawet  zwykli  byli  z  ramienia  swego  dla  prowincyi, 
czyli  dla  Morawii  stanowić  tylko;  dla  Czech  bowiem  za- 
ledwie im  wolno  było  o  niektórych  gałęziach  administra- 
cyi  kraju  wydawać  postacnowienia  (2).  Łączyły  się  z  tą 
bojaźnią  widoki  polityczne.  Wiedzieli  bowiem  i  o  tem  czescy 
panowie,  że  spisawszy  statut,  musieUby  się  wyzuć  nie  z  je- 
dnego, długością  czasu  przywłaszczonego  sobie  prawa; 
zwłaszcza  gdy  toczona  o  niem  rozprawa  publiczna,  była- 
by nie  jednego  zwyczaju  niedorzeczność,  lub  nawet  nie- 
sprawiedliwość, wykryła,  i  w  takim  samem,  jak  niegdyś 
rzymskich  patrycy4iszów,  postawiła  ich  w  oczach  narodu 
świetle.  Obywając  się  przeto  bez  kodeksu  praw,  robili 
przez  tak  zwane  należy  to  lub  owo  na  raz  jeden  obowię- 
zywać  mające  postanowienie.  Ażeby  zaś  i  z  tych  posta- 
nowień nie  przesądzano,  czyli  nie  zastosowywano  ustawy 
do  podobnych  przypadków,  przeto  rzadko  dozwalali  wno- 
sić do  desek  należy  swoje,  tem  bardziej  gdy  i  o  tem  wie- 

(1)  Palacky  w  cząsop.  IX.  str.  399.  —  (2)  Wyszczególnił 
je  Wacław  Hanka  w  Rozbor.  I.  152. 
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dzieli,  źe  nie  jeden  z  nich  jest  stronnym  i  niesprawiedli- 
wym (1).  Ten  też  istotnie  powód  mieli  i  polscy  panowie 
do  odrzucania  ksiąg  ustawodawczycli,  pozorując  rzecz  tern, 
źe  im  je  do  potwierdzenia  przedstawiają  Królowie  niedo- 
kładnie zrobione.  Wyraźnie  to  o  jednym  z  nich,  o  Piotrze 
Kmicie  Krakowskim  wojewodzie,  twierdzi  żywociarzjego  (2). 

§.  237.  Całe  wigc  czeskie  prawodawstwo  polegało 
przed  r.  1500  na  zwyczajach,  a  ustawodawstwo  na  po- 
stanowieniach królewskich,  przez  które  stanowił  Monar- 
cha o  rzeczach  w  zakres  jego  praw  wchodzących,  wydając 
rozporządzenia  o  posiadłościach  i  dziedzictwach  lennych,  o 
prawach  miejskich,  górniczych,  żydowskich;  tudzież  polegało 
ono  na  wyrokach  sądowych,  dalej  umowach  lub  rozporzą- 
dzeniach przez  prywatne  osoby  robionych,  a  do  desek  po- 
dawany cli  i  t.p.  Dla  własnego  użytku  tworzono  ztąd  zbiory, 
a  Karol  IV.  ośmielił  sig  nawet  ułożyć  z  tego  wątku  sta- 
tut, który  sejm  odrzucił.  Opiszemy  te  zbiory,  i  powiemy: 
o  statutach  przez  sejm  po  roku  1500  przyjętych,  dalej  o 
statutach  owych  które  Król  dla  prowincyj  tudzież  dla 
miast  i  gmin  zatwierdzał,  nakoniec  o  ustawach  do  desek,  jak 
mawiali  Czesi,,  włożony  eh,  czyli  o  mających  powagę  prawa 
postanowieniach  napomkniemy. 

1    Zbiory  praw  przez  prywatnych  robione. 

§.  238.  a)  Pierwsze  między  zbiorami  praw  miejsce 
trzymają,  tak  przez  nas  nazwane,  Prawa  ziemi  czeskiej. 
Nadaliśmy  to  nazwisko  rzeczonemu   zbiorowi,  jak  mnie- 

(1)  Tak  wyraźnie  powiada  o  tern  Andnćj  t  Doby  56.  58.— 
(2)  Auctor  vitae  Petri  Kmitacy  przy  rocznikach  Stliniśł.  Orzecho- 
wskiego wydanych  w  Lipsku  znajdujący  si(. 

31 


243 

mamy,  słusznie;  miaści  on  bowiem  w  sobie  nie  tylko 
zwyczajowe  prawa,  lecz  i  postanowienia.  Z  rękopisu  w  XV 
wieku  dla  jednego  z  Rozenbergów  (1)  zrobionego,  jak  o 
tern  koniec  odpisu,  nie  we  wszystkich  jednakże  ekzem- 
plarzach  jego  znajdujący  się  świadczy,  dostał  się  nam 
szacowny  ten  zabytek.  Spisano  go  po  r.  13Q0  i  na 
kilkanaście  rąk  przepisano.  Szczególniej  dwa  w  XIV  i 
w  XV  lub  XVI  wieku  zrobione  odpisy  na  uwagę  zasługują, 
które  też,  jako  najlepsze,  wziął  za  podstawę  nowego  czyli 
drugiego  wydania  tegoż  pomnika  Palacki  (2).  Sk]t^da 
się  z  208  §§.,  i  przedstawia  postępowanie  sądowe  czeskie; 
przy  czem  obszernie  się  i  nad  prawami'  tak  cywilnemi 
jak  karnemi  rozwodzi,  bacząc  głównie  na  zwyczaje  sądo* 
dowe  w  grodzie  praskim  przyjęte.  Odległej  sięga  staro- 
żytności prawo  w  tym  zawarte  pomniku:  Obok  niego 
mieści  się  nowsze,  napojone  zabobonem,  którym  go  nie- 
mieckie zaraziło  prawo,  upowszechniwszy  w  sądach  czeskich 
ordalia,  jak  wżadnem  innem  jakiego  bądź  słowiańskiego 
ludu  sądownictwie.  Pomnikiem  tym  objęte  prawo  tchnąć 
duchem  wykrętnej  i  subtelnej  praktyki  sądów  włoskich  (3), 
daje  wymowne  o  tem  świadectwo,  źe  ile  skorzystali  na 
nauce  prawa  pobieranej  we  Włoszech  ci,  którzy  sprawie- 
4lliwość  piastowali  w  Czechach.  W  §§.  134,  138,  218 
^wyraźnie  powiedziano,  że  wątek  praw  w  tym  usnuty  po- 
mniku, pochodzi  z  dawnych  i  nowych  zwyczajów.  Dawne 
zgadzają  się  z  prawami  jakie  u  wszystkich  słowiańskich 

(1)  Przemoini  to  byli  czescy  panowie,  jeden  t  nich  miat 
nawet  po  wyjeździe  od  nas  Henryka  Walezyusza  zostać  Królem 
polskim,  o  czem  Bielsk,  kronikę  726  porównaj.  —  (2)  W  pier- 
wszym tomie  swojego  archiwum,  i  tego  wydania  trzymaliśmy  się. 
Wydanie  pierwsze  sporządził  Prof.  Andrzćj  Kucharski  w  ifonu- 
menlajuris  sloveniet  Varsaviąe  1838.  —  (3)  Porównaj  $S.  96y  97. 
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znachodzimy  lądów  (1);  nowe  nic  w  sobie  osobliwego  nie 
zawierają  dwie  wielkiej  wagi  drobnostki  wyjąwszy  (2), 
Wspomnione  teź  tu  są  w  §§.  32,  34  należy,  a  w  127, 
144, 145  wyroki  sądowe,  w  §§.  zaś  1819,  202  zczesczone 
niemieckie  i  miejskie  prawa.  Nader  mało  dotąd  pomnik 
ten  objaśniono.  Hanka  wyłłómaczył  go  dosłownie  na 
język  łaciński  i  przekład  ten  wydrukował  Prof.  Andrz.  Ku- 
charski, a  Palacki  odrzucił  go  jako  błędny  i  fałszywie  rzecz 
przedstawiający  (3).  On  też  objaśnił  niektóre  jego  wyra- 
żenia o  ile  je  zrozumiał  (4). 

(1)  Dam  kilka  na  to  przykładów.  W  S.  142  kmetftwo,  od- 
powiada statutowi  łęczyckiemu  u  Bandtk.  jus  pol.  109,  który  mówi 
9cituin  dare  debet  kmethont  seu  seniori  in  eadcm  f)iUa.  Zgadzają 
się  S.  225, 228  z  stat.  drugim  piotrk.  20,  a  $.  274  o  pługu  z  $i  128 
pr.  Dytmarsów;  $.  292—296,  o  kobylera  polu  (już  r.  1 143  u  Boczka 
I.  219  equa8  emissariasj  z  stat.  drugim  piotrk.  26;  wS.  10,45 
zmiankowany  chleb  toi  samo  co  w  $.  56  stat.  Dusz.  czyli  tospól- 
ne  pożycie  oznacza;  w  $.  18  Irhem  pokoniity  z  stat.  maz.  z  r.  1390 
u  Bandtk.  jus  pol.  422  in  forie  proclamari  ma  podobieństwo; 
wS-  30  zmd  toż  samo  co  w  $.  19,  21.  Pr.  R.  i  $.  143  stat. 
Dusz  oznacza;  w  $.  58  ^apozew  słutebnika  królewsk.  tak  samo  jak 
w  stat.  drugim  piotrk.  7.  opisano.  W  dyplomacie  z  r.  1348  u  Rżysz. 
1. 198.  (w  Xyi  ruskie  duchowieństwo  Biskupów  nawet  wybierało 
losem)  wymienione  sortes^ArzeJy^wskazująnaoAn^i  fo  hrzebj  czyli 
na  prawo  losów  ($.  70, 144, 149, 261).  W  wątpliwych  bowiem  razach 
rzucali  Słowianie  losy  na  czyjćj  stronie  czy  powoda  czy  oskarżonego 
jest  prawda.  W.Polsce  wXlV  jeszcze  wieku  powierzano  losowi  spra- 
wy wątpliwe.  —  (2)  Według  %.  25,  26, 39  nie  gdzie  indziej  jak 
w  domu  wolno  było  zapozywaó  żonatych^  dom  zaś  ich  był  tam, 
gdzie  wespół  mieszkali  z  łonami  swojemi.  —  (3)  Wolcj  wola  w  %. 
298  tłomaczy  Banka  przez  voluntaej  zamiast  przez  pis.  —  (4)  Co 
by  znaczyło  hrzeby  i  zitie*l  wyznaje  że  nie  rozumió  tego.  Z  $.247 
jawnie  się  pokazuje  ie  wyraz  drugi  znaczy  i;ct>,  czyli  plon  polny 
dojrzały  do  sierpa.  Dobrze  więc  tłomaczy  ten  wyraz  Hanka  priiz 
meeiis. 
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§.  230.  b)  Pomnikiem  drugim  jest  Postępowanie 
sądowe  w  ziemi  czeskiej^  który  nas  doszedł  po  łacinie  i  po 
czesku.  Rękopisy  wszystkie  obejmujące  czesczyznę  poebo* 
dzą  z  wieku  XV,  gdy  przeciwnie  łacinę  zawierające  na« 
leżą  do  wieku  XIV.  Na  łaciński  więc  układ  jako  starszy 
baczyć  należy  rozważającemu  ten  pomnik.  Mógł  on  być 
napisany  w  przestworze  »  czasu  między  r.  1364 — 1412, 
bynajmniej  zaś '  j&k  Palacki  i  Szafarzyk  mniemają  r. 
1348 — 1355  (1).  Powiem  na  czem  opieram  mniemanie 
swoje,  owemu  przeciwne.  Opieram  je  na  sądach  bożycb, 
które  mimo  usunięcia  ich  z  sądownictwa  czeskiego  utrzymy- 
wały się  przecież  (2).  Zakazał  ich  używać  Arnost,  Arcypiskop 
praski,  r.  1364  zmarły,  a  mimo  to  istniały,  lubo  coraz 
słabićj  oddychały,  aż  wreszcie  całkiem  znikły  r.  1412. 
Nie  ma  już  bowiem,  żadnej  o  nich  zmianki  w  dziele  An- 
drzeja z  Duby  w  tym  roku  napisanem.  Na  co  pomnąc, 
i  porównywając  z  tem  zeznanie  piszącego  ów  pomnik  o 
ważnym  wypadku  niegdyś  wydarzonym  (3),  tudzież  ba- 
cząc na  pomieszczony  w  opowiadaniu  tem  wyraz  „nie- 
gdyś" który  czeski  pomnika  tego  tłomaoz  do  czasu  nie- 
boszczyka Cesarza  odnosi,  a  którym  nie  kto  inny  jak 
Karol  IV  być  musiał;  wypadnie  ztąd  wniosek,  że  naj- 
wcześniej przed  r.  1364,  najpóźniej  zaś  po  r.  1378, 
w  którym  umarł  Karol  IV,  a  przed  r.  1412  niezawodnie, 
napisano  będący   w  mowie  pomnik,  i  że  lata   rzeczone 

(1)  Porówn.  Palack.  Arcb.  II.  76  i  Szafarz,  w  Czas.  z  r.  1844 
Ul  8tr.  387«— (2)  W  S.  37  nunc  aułem  duellare  debent  cum 
gladiis  et  magnis  clypeiSy  a  w  $.  53  ex  quo  ferrum  candene  aloli- 
twn  eeU—i^)  %.  23  mówi:  et  boc  factum  eei  in  favorem  partis 
ul  audivi^  co  według  tłómacza  czeskiego  stać  się  miało  za  nieboice 
Ciesarze. 
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są  jedynym  oparcia  sig  punktem,  na  który m^dąłc  powita- 
nia jego  bezpiecznie  położyć  moźna« 

Snadż  prawnikiem,  z  powołania  był  ten^  który  to 
dzieło  napisał,  gdy  wszgdzie  mówi  o  prawie  jako  o  rzeczy 
dobrze  sobie  znanej.  Napisał  je  zaś  lub  podług  wieści, 
pilnie  sig  wywiedziawszy  ,  (1)  o  dawnych  zwyczajach 
prawa,  lob  podług  dzieł  starych  które  czytywał  (2), 
lub  nakoniec  podług  wyroków  sądowych  które  snadź 
tym  końcem  z  desek  powypisywał,  chcąc  przez  to  nagro- 
dzie Praw  czeskiej  ziemi  niedostatek.  Bo  o  ile  obszernie 
mówią  tamte  o  postępowaniu  sądów  cywilnych  a  postę- 
powania sądów  kryminalnych  kroci  uchno  dy  ty  kają,  o  tyle 
pomnik  ten  szeroce  sig  nad  drugiemi  (od  §.  69  aż  do 
końca)  rozwodząc,  zbywa  samo  prawo  kusemi  wiadomost- 
kami,  §§.  1,  68  mianowicie  objgtemi..  Mamy  w  tem  dziele 
obraz  starodawnego  prawa  karnego  Czechów,  malowniczo  i 
niemal  plastycznie  wyrażony,  którego  pigkność  uderza  a 
wdzigki  pociągają  ku  sobie  czytelnika,  że  mimowolnie 
musi  im  sig  przypatrzyć  kilkakrotnie,  by  podziwiać  przed- 
stawiony na  nim  wydatnie  cliarakter  narodu,  jaśniejący 
romantyczną  Niemców  rycerskością  i  dworskością  Wło- 
chów, rażący  zaś  wieśniaczą  Słowian  rubasznością,  tudzież 
rozśmieszający  fochami  pańskiej  etykietalności  wielmożów 
czeskich.  Autor  objaśniając  sig  sam,  w  łacińskim  ro 
zumie  sig  tekście,  komentuje  swą  pracg  od  §.  23  przez 
tak  zwłoska  nazywaną  glossę^  którą  po  słowiańsku  zna- 
mieniem   (3)  zowie.    Gdy  jak  powiedzieliśmy  zamierzył 


(1)  S.  23  ut  aadiyiy  multos  audiyi.  —  (2)  $.  30  Quidam 
yero  dicunt,  S.  51  alii  etiam  dicunt,  $.  59.  Quidam  dixerunt,  alii 
Tero  dicunt. —  (3)  %.  23  et  nota  glossatam,  $.  53  et  hoc  credo 
qaod  illud  jus  recipiendi  candens  ferruiD;  plus  foit  institutum 
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on  sobie  głóvfme  mieć  na* uwadze  praktykg  sądową, 
przeto  dawne  prawo  w  niepamięć  puszcza,  w  czeskim  mia- 
no  wicie  tekście-  Tekst  przeto  łaciński  jest  głównem  źrzó- 
dłem  pomnik  ten  wyrozumiewającem,  czeski  oprócz  wyżej 
wytkniętych  nchybień  ma  jeszcze  ten  niedostatek,  iź  za- 
ledwie jedng  cząstkg  §§.  zczeszcza,  a  opuszcza  resztg  (1). 
§.  240.  c)  Jm  łerre  Boemie  nosi  napis  pomnik 
trzeci,  który  dotąd  nigdzie  wydany  nie  będąc,  zostanie 
przezemnie  w  VI  tego  dzieła  ogłoszony  tomie.  Po  łacinie 
napisany  będąc,  nigdzie  się  według  uwagi  Wacława 
Hanki  (2)  nie  pojawił  w  przekładzie,  co  naprowadza  na 
myśl,  że  pomnik  ten  nie  był  napisany  po  czesku  pierwo- 
tnie. Składa  się  z  dwu  jakoby  części.  Z  nich  pierwsza 
licząc  126  §§.  jest  układem  XIV  wieku;  albowiem  §.  119 
wspomina  o  sprawie,  którą  miał  w  sądzie  ziemskim  Żyd 
Perła  r.  1386.  Druga  część  uie  mająca  żadnych  pod- 
działów powstała  w  tymże  wieku,  ale  po  r.  1386  czyli 
po  układzie  powyższego  pomniku,  a  jest  tej  samej  co 
pierwsza  treści.  Obie  więc  części  jeden  ale  różnie  obra* 
biają  przedmiot,  wszakże  druga  daleko  krócej  od  pier- 
wszej rzecz  opowiada,  z  wyraźnem  się  na  nieznaną  dziś 
procedurę  prawa  karnego  (łradatus  de  capite)  powoła- 
niem. Jest  przeto  pomnik  ten  bardzo  podobny  do  księgi 
starego  pana  Rozenberga  wyżej  w  §.  238  opisanej,  gdyż 
i  on  całe  prawo  staro -czeskie  w  ramy  sądowego  postę- 
powania wtłacza,  czyli  wyszedłszy  z  procedury  opowiada 
prawo  prywatne  i  karne,  dzieląc  wątek  jego  na  zwyczaje 

propter  terrorem  et  poenam  quam  propter  antiqaam  tentationem 

Dei.  $.  59.  Qaid  autem  ohrub  dicatur  (czeski   tłómacz  mówi: 

Tuto  znamenay  %.  68).  ,,Et  notandum^^  i  t.  d.  Tłómacz  opuścił  to. 

(1}  Porówn.  S8. 68,  96.  —  (2)  Rozbor  1. 153  pod  liczb*  1. 5. 
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(od  §•  1  do  38,)  tudzież  należy  (od  §•  39  do  końca,)  i 
z  obudwa  nader  ważne  (w  §§.  38,  49)  szczegóły  przy- 
wodząc. Zresztą  nader  niedbale  napisano  lub  przekopio- 
wano to  dzieło.  Łacina  w  niem  barbarzyńska,  od  owej 
którą  w  poprzedzającym  czytamy  pomniku  gorsza.  Ukła- 
dacz  przywodzi  prawo,  krótko  i  opowiada  je  niedokła- 
dnie. Kończy  zwykle  swe  opowiadanie  ucinkiem  etc.  (et 
coetera)  opuszczając  wiele,  co  nie  tylko  ciemnym  robi 
wykład,  lecz  często  nawet  sens  psuje  (1).  Czuł  to  dobrze 
autor,  i  dla  tego  cbcąc  być  zrozumialszym  dopełniał  łacinę 
Gzeskiemi  wyrazami,  ale  i  tak  myśli  swej  nie  wypowie- 
dział jasno.  Wytkng  to  w  wydaniu  i  według  możności 
objaśnię  rzecz. 

§.  241.  d)  Czwartym  pomnikiem  jest  tak  na  po- 
czątku swym  i  końcu  zwany  Wykład  prawa  ziemskiego 
czyli  prawa  czeskiej  ziemia  który  systematycznie  ułożył 
Andrzej  z  Duby,  by  przez  to  upowszechnić  znajomość  pra- 
wa między  czeskiem  obywatelstwem  pańskiego  szczegól- 
niej stanu.  Ktoby  był,  i  kiedyby  swoje  napisał  dzieło? 
ulega  wątpliwości.  Dwu,  podług  Palackiego,  było  An- 
drzejów z  Duby,  a  obadwa  urząd  najwyższego  Sędziego 
ziemskiego  sprawowali;  ojciec  zmarły  r.  1361,  i  syn  ukła- 
dacz,  czyli  raczej  pomnożyciel  pisma  które  ów  nakreślił. 
Uczony  pobratymiec  sadzi  (2),  że  Andrzej  drugi,  spra- 
wując urząd  najwyższego  Sędziego  do  r.  1394,  i  resztę 
dni  (żył  jeszcze  po  tym  roku  lat  18)  w  spokojności  aż 
do  r.  1412  pędząc,  napisał  to  dzieło,  doprowadziwszy 
je  przed  r.  1402  do  połowy  większej  (3),  i  źe  pracował  nad 
niem  jeszcze  r.  1410,  1411  (4);  źe  cząstkowo  puszczał 

(1)  Porówn.  %%.  %  24,  108,  125.  —(2)  Archiw.  II.  481, 
482.—  (3)  Porówn.  Wykh  tytuł  83,—  (4)  Porównaj  tytuły  89, 90. 
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w  obieg  swojg  pracę,  i  że  dla  tego  niektóre  jego  rękopisy 
na  82  kończą  się  tytule ;  że  ponieważ  są  tu  przywodzone 
prawa  z  lat  1410,  1411,  a  niepodobną  jest  rzeczą  ażeby 
człowiek  sprawujący  urząd  Sędziego  ziemskiego  r.  1343 
(stary  Andrzej  z  Duby,)  miał  się  był  jeszcze  r.  1411 
piśmiennictwem  trudnić  (1),  przeto  należy  przypuścić,  źe 
wykład  prawa  czeskiego  jest  dziełem  młodszego,  a  by- 
najmniej starszego  Andrzeja  z  Duby,  lub  źe  jest  pracą 
obu;  że  co  starszy  Andrzej  zaczął,  to  prowadził  do  końca 
Andrzej  młodszy,  uzupełniając  dzieło  może  już  r.  1343 
za  sęstwa  swojego  ojca  rozpoczęte.  Takie  jest  zdanie 
Palackiego  o  tem  dziele,  które  przyjmujemy. 

§.  242.  Spodziewaliśmy  się  że  przez  długi  przeciąg 
czasu  (2)  wypracowywane  pismo,  przedstawi  coś  dobrego, 
coś  pożytecznego,  i  niezawiedliśmy  się  w  oczekiwaniu. 
Bo  dzieło  Andrzeja  jest  osobliwością  wieku  swojego, 
nie  tak  z  powodu  układu  który  nic  godnego  podziwienia 
nie  zawiera  w  sobie,  jako  raczej  z  powodu  ducha  który 
go  ożywia.  W  przypisaniu  dzieła  Wacławowi  IV.  oświad- 
cza Andrzej:  „źe  cokolwiek  o  prawach  narodu  swojego 
dowiedział  się  od  przodków,  a  mianowicie  też  od  panów 
czeskich  w  lata  podeszłych ,  napisał  to  na  cześć  ojczy>zny 
a  na  pożytek  powszechny;  niechcąc  ażeby  ze  starym 
człowiekiem  (jak  nazywa  siebie,)  pamięć  tak  ważnych 
rzeczy  do  gr(»bu  poszła,  i  zaginęła  zupełin>;  zwłaszcza 
gdy  coraz  to  więcej  przerzadza  się  liczba  sędziwych  ludzi, 

(1)  Przypuściwszy  nawet  źe  w  dwudziestym  roku  swego 
życia  został  Sędzią  starszy  Andrzćj  t  Duby  (r.  1323),  miałby  byt 
r.  1411  lat  88  życia,  gdyby  się  był  'W  ówczas  wziął  do  pisania.  — 
(2)  Przez  lat  17  jeieli  go  napisał  nałodszy  Andrzćj  z  Duby,  lub 
nawet  przez  lat  77  jeżeli  go  oba  (sta  rszy  i  młodszy)  pisali. 
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wiedzących  o  tern ,  jakie  prawa  mieli  ich  ojcowie.  Wszy- 
stko więc,  co  w  tej  mierze  posłyszał,  i  na  co  sam  pa- 
trzył, spisał  własną  swą  rgką,  wystawiając  rzecz  wiernie 
i  niczego  sig  nie  lękając,  zwłaszcza  gdy  na  pożytek 
pisząc  ojczyzny,  chciał  Królowi  otworzyć  oczy  na  bezpra- 
wia jakie  si§  pod  jego  bokiem  dzieją,  które  ściągając 
krzyki  i  przekleństwa  na  monarszą  osobg,  ogółowi  wiele 
szkodzą.  Prosi  więc  ażeby  panujący  czeskiej  ziemi 
Wacław  IV  zwołał  radg  panów,  i  pokazawszy  im  przed- 
stawione sobie  dzieło,  surowo,  im  polecił  stosować  się  do 
niego  na  sądach  (1). 

§.  243.  Gdy  tak  sam  autor  wskazał  powód  pisania, 
i  oznaczył  źrzódła  z  których  swoje  wyczerpnął  dzieło, 
nie  będziemy  mu  niedokładności  wyrzucać,  ani  spierać 
się  z  nim  o  to,  dla  czego  nie  zajrzał  w  dawne  prawo- 
dawstwo czeskie,  i  tego  lub  owego  zjawiska  w  niem  nie 
wyłłómaczył.  Bor  zapatrywać  się  na  prawo  ze  stanowiska 
historycznego,  nie  było  rzeczą  onych  wieków,  i  Andrzej 
z  Duby  nie  posiadał  tyle  wiadomości  o  zdarzeniach  daw- 
nych, aźrby  mógł  starożytne  prawa  objaśnić  należycie. 
Cokolwiek  dawnością  trąciło,  albo  nie  zgadzało  się  ze 
sprawiedliwością  w  swoim  pojmowaną  duchu,  uważał  to 
nasz  prawnik  za  pogaństwa  zabytek.  Podług  niego  więc 
sądy  boże  z  czasów  pogańsko -czeskich  początek  swój 
wyprowadzały,  a  mianowicie  z  czasów  Przemysława 
męża-  Księżnej  Libuszy.  Podług  niego  i  to  z  pogaństwa 
j)Oszło,  że  obrońcy  sądowi  bardzo  kłamali,  sprawy  stron 
wprowadzając  przed  Sędzię  (2).  Wszelako  nie  spuszczał 
on  dziejów  z  oka,  ilekroć  wypadało  bądź  co  nadzwyczaj- 

(1)  Dosłownie  wypisano  z  przypisania  dzieła  Wacławo- 
wilV.-(2)  W  tytułach  1,  28. 

t  32 
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nego  w  Cześkiem  wytłómaczyć  prawodawstwie'  (1),  bądź 
wykazać,  do  jakiego  stopnia  dopuszczali  sig  stronności 
w  sądach  czescy  panowie,  osobistemi  powodując  sig  w  tern 
widokami.  I  tak  gdy  wszelki  wszelkiego  stanu  obywa- 
tel który  w  Czechach  ziemską  własność  posiadał,  bądź 
to  był  Papież,  bądź  Król,  bądź  Książę  jaki ,  sądowi  ziem- 
skiemu ulegać  miał,  a  od  sądu  tego  nikt  się  wyżej  od- 
woływać nie  mógł,  przecież  monarcha  i  czeskie  stany, 
pozwoliły,  lubo  raz  jeden  tylko,  odwołać  sig  od  wyroków 
swoich  do  sądu  niemieckiej  rzeszy  (2).  Czescy  panowie 
zmieniali  co  chwila  swoje  należy-  i  chcieli  się  zwycza- 
jowem  li  tylko  prawem  sądzić,  dla  tego,  ażeby  bezpiecznie 
kłaść  mogli  na  karb  zwyczaju,  cokolwiek  było  własnej 
ich  woli  wymysłem.  Gdy  sig  sami  Sędziowie  przyzna- 
wali do  stronności,  i  chętnie  wydawane  przez  siebie  cofali 
wyroki,  nic  dziwnego  (mówi  Andrzej)  że  publiczność  lekce- 
sobie  ważyła  prawo,  które  każdy  na  swoje  ciągnął  stronę. 
Lecz,  dodaje,  jest  niebezpieczną  rzeczą  wytykać  przed  oczy 
narodowi  sromotne  jego  wady,  a  więc,  lepiej  milczmy  (3). 
Jeżeli  się  zaś  tak  w  najwyższym  krajowym  czyli  w  ziem- 
skim działo  sądzie,  cóż  dopiero  dziać  się  musiało  w  są- 
dach dworskim  i  duchownym,  o  których  bał  się  nawet 
rozpisać   czcigodny   starzec. 

«§.  244.  Obok  zalet,  jakie  ztąd  ma  dzieło  Andrzeja 
z  Duby,  że  prawdę  lubo  niezewszystkiem  bez  ogródki 
mówi,  i  głębiej  aniżeli  inne  prawodawstwa  pomniki  daje 

(1)  Zgrozą  się  przejmuje  (wtyt.  87,  88)9  łe  ci  a  ci  pano- 
wie, siedząc  na  sądach  pod  przewód Dictwem  Zygmunta,  gdy  je- 
szcze był  Królem  węgierskim  tylko  (brat  to  był  Wacława  [V  który  po 
nim  panował)  wyrzekli:  „ie  się  łotrostwa  w  kraju  dzieją,  a  prawo 
ukrócić  ich  nie  umie  czy  nie  chce."  —  (2)  Tytuł  56.  —  (3)  Tytuły 
3,  4,  56,  58,  77,  103. 
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wglądać  w  dacha  sądownictwa,  ma  ono  i  swe  wady. 
Autor  obrawszy  sobie  głównie  za  zamiar  wytknąć  nadu- 
życia, jakich  sig  urzędnicy  i  służebnicy  sądowi  czescy 
dopuszczali,  mało  dbał  o  samo  prawo,  i  zbywał  je 
lekko.  Dla  tego  też  z  pomnika  tego,  który  miał  być  wy- 
kładem praw,  powziąłby  o  nich  niedokładne  wyobrażenie 
ten,  ktoby  na  nim  samym  chciał  polegać  tylko.  Tu 
wszystko  urywkowo,  wszystko  ogólnie,  bez  ładu  i  naj- 
niniejszego  wyrażono  porządku;  gdyż  piszący  o  niem  ska- 
kał od  jednego  przedmiotu  do  drugiego,  za  ten  i  ów  prze- 
pis co  chwila  chwytał,  bez  najmnFejszej  na  to  uwagi, 
że  s\ę  jeden  wielce  od  ^  drugiego  różni.  Ilekroć  sig 
w  szczegóły  przyszło  wdać  prawnikowi ,  to  i  te  przywiódł 
jakoby  jaką  litanią,  za  którą  w  też  tropy  idą  gorzkie 
żale,  opiewające  zdroźności  sądowe.  Zdaje  s\ę  że  An- 
drzej zamierzywszy  sobie  dla  samych  tylko  osób  tych, 
co  się  zdzierstw  w  sądzie  dopuszczały,  napisać  dzieło, 
chciał  tylko  nieco  napomknąć  o  samem  prawie,  więcćj 
dla  przypomnienia,  aniżeli  dla  nauczenia  go  tych,  którzy, 
jak  sam  szczerze  wyznaje,  ani  prawa  nie  znali  ,\ani  go 
chcieli  poznać. 

§.  245.  Chociaż  żaden  z  pomników  starodawne  cze- 
skie prawo  przedstawiających,  tyle  co  ten  objaśnień  nie 
potrzebuje,  przecież  najmniej  ze  wszystkich  dla  jego  wy- 
rpzumienia  zasobów  posiadamy.  Nie  ma  jego  przekładu, 
nie  ma  historycznego  wykładu,  i  zaledwie  jest  spis  licznych 
jego  rękopisów  przez  Hankę  zrobiony;  ale  rękopisy  te, 
jakże  się  wielce  między  sobą  różnią !  Jeden  z  nich  dosta- 
łem od  tegoż  uczonego,  który,  po  użyciu  go  dla  historyi 
prawodawstw  słowiańskich,  dałem  Andrz.  Kucharskiemu 
do  ogłoszenia  drukiem.    Z  nowego    atoli  wydania  pisma 
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Andrzeja  z  Daby  przez  Palackiego  sporządzonego  (1)  prze- 
konywam się,  że  ów  rgkopism  błędnie  poznaczył  ustępy 
i  wyczyty wał  tekst  mylnie  (2).  Zkąd  poszło,  że  się  nie  je- 
dno w  obudwu  wydaniach  inaczej  czyta,  że  gdy  w  wy- 
daniu pierwszem  jest  §§.  102  w  drugiem  jest  ich  123. 
.  §•  246.  e)  Najważniejszym  pomnikiem  a  oraz 
ozdobą  słowiańskiej  literatury  prawnej  jest  dzieło  Wi- 
ktoryna  że  Wszehrd,  z  rękopisu  świeżo  wydane  (3).  Za- 
czął je  uczony  autor  pisać  r.  1493  a  zupełnie  wy- 
kończył r.  1508,  i  przypisał  takowe  Władysławowi 
II  Jagiellończykowi  Królowi  czeskiemu  i  węgierskiemu. 
Pominąwszy  nateraz  powód,  jaki  miał  autor  do  napi- 
sania go,  (będzie  o  tem  a  oraz  i  o  życiu  pisarza  w  na« 
stępnym  dziale,)  rozważymy  co  ono    zawiera. 

Dzieło  zamyka  w  sobie  układ  prawa  czeskiego,  ja- 
ki kiedykolwiek  istniał  najdokładniejszy.  Lubo  się  ró- 
wnież jak  i  jego  poprzednicy  nie  zapuszczał  w  niem 
Wszehrd  w  odległe  wieki,  mając  na  uwadze  obecne  głó- 
wnie czasy,  przecież  sięgał  mysią  jak  mógł  najdalej, 
roztrząsał  archiwa  praskie,  i  co  najważniejszego  w  nich  było 
a  prywatnego  dotyczyło  się  prawa  wyjął  z  desek  od  r. 
1320  począwszy.  Z  tego  więc  względu  możnaby  to  dzie- 
ło nazwać  jsystematycznem  wyroków  sądu  najwyższego 
czeskiego  uporządkowaniem.  Przeszedłszy  króciuchno  we 
wstępie  powód  pisania,  (przyczem  o  Krakusie  i  Przemy- 
sławie czyli  o  ojcu  i  o  mężu  Libuszy,  czeskich  według 
padania,  prawodawcach  najdawniejszych  napomknął  nieco,) 

(I)  Archiv.  II.  481  nstpn.  —  (2)  Tytuł  1,2  stanowi  u  Prof. 
Kucharskiego  jeden  numer.  Tamie  są  czytania  które  zupełnie  mylne 
wyrozumienie  rz^zy  dają.  I  tak  za  pahanskym  take  potaolenim, 
Cijta  Palack;  panskym  take powelenim^  lepićj  oczywiście.^  (3j  Sta* 
rocseska  biblioteka  czislo.  I.  w  Praze  1841. 
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i  praktyczną  dzieła  swego  wykazawszy  stronę,  opowie- 
dział dokładnie  w  dziewięciu  obszernycli  księgach,  co 
znaczyły  i  znaczą  czesko -ziemskie  prawa  (rozdział  ten 
jest  ze  wszystkich  najkrótszy),  i  jacy  głównie  podług 
tegoż  prawa  sądzili  urzędnicy;  po  czem  w  księdze  dru- 
giej o  Trybunale  koronnym^  czyli  jak  się  on  u  Czechów 
nazywał  „o  wyższym  sądzie  ziemskim";  w  księdze  trze- 
ciej o  pozwacli;  w  czwartej  o  deskach  czyli  o  archiwach; 
w  piątej  o  zastawach;  w  szóstej  o  działach  majątków  ro- 
dzinnych; w  siódmej  o  wwiązaniach;  w  ósmej  o  sądach 
ziemskich  (mniejszym  sądem  ziemskim  nazywali  czesi 
takowe);  w  dziewiątej  nakoniec  o  zmatkach  czyli  ekscep- 
cyach  powiedział;  wyczerpnąwszy  tym  końcem  całe  prawo 
cywilne,  i  z  wielką  znajomością  rzeczy  •  i  wdziękiem  po- 
czątek jego  i  koniec  opowiedziawszy.  Wykazał  naprzód 
początek  sporu,  dalej  opisał  działanie  stron  w  sądzie 
czyli  bronienie  sprawy  w  obliczu  sądu,  nakoniec  opowie- 
dział, jak  przez  wniesioną  ekscepcyą  uchylano  proces  chwi- 
lowo lub  na  zawsze.  Jednakowym  torem  wykłada  rzecz 
wszędzie,  księgę  dziewiątą  wyjąwszy,  którą  wierszami 
przez  jednego  z  panów  czeskich  o  niektórych  artykułach 
prawa  napisanemi  rozpoczyna. 

§.  247.  Znachodzi  się  wiele  dzieła  tego  rękopisów, 
każdy  bowiem  ubiegał  się  o  jego  odpis,  zwłaszcza  gdy,  o 
tern  wiedział,  że  ono  drukiem  ogłoszone  być  nie  może, 
z  przyczyny  iż  Wiktoryn  ze  Wszehrd  powiedział  w  niera 
czehkim  panom  słowa  prawdy,  którzy  nań  za  to  rzucali 
gniewu  pociski,  i  upowszechnienie  się  dzieła  tamowali. 
To  nam  tłómaczy  przyczynę,  dla  czego  się  rękopisy  tego 
dzieła,  o  iłem  mógł  je  poznać  w  Pradze,  wielce  między 
sobą  różnią.  Albowiem  trwogą  zdjęty  autor  cq  chwila 
zmieniał  swe  pismo,  ilekroć    posłyszał  źe   ten  lub  ów 
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magnat  piaranuje  nań.  Szczęściem  źe  odmiany  te  waż- 
ności nie  ujmują  dzieła,  zawierając  po  największej  części 
jeremiady  autora  na  zepsucie  ówczesnych  sądów,  i  źe 
z  niem  i  bez  nich  da  się  ono  czytać  z  użytkiem  i  przy- 
jemnością. 

2.  Statut  Karola  IV  prze?;  sejm  odrzucony. 

§.  248.  Już  Wacław  II  Król  czeski,  Przemysława 
rolnika  przedostatni  potomek,  myślał  o  tem ,  jakby  w  brew 
woli  panów  ułożyć  dla  czeskiego  narodu  moc  prawa  obo- 
więzującego  mieć  mogący  statut.  Tym  końcem  kierował 
on  niejakiegoś  Konrada  na  prawoznawcę  posławszy  go 
do  Orleanu  na  naukę  prawa,* ażeby  mu  z  czasem  był 
pomocny  przy  ustawodawstwie.  W  tym  celu  zawezwał 
nawet  sławnego  podówczas  glossatorskiej  szkoły  zwolennika 
Magistra  Goziusza  (Gozius,  Gezius  Urbeyetanus,  Gozziho 
de  urbe  yeteri)  do  Pragi,  ażeby  statut  dla  Czecb  układał. 
Umarł  atoli  Wacław  r.  1305  nic  nie  zrobiwszy.  Sądzimy 
atoli  źe  cbociażby  nawet  był  żył,  nie  mógłby  był  zape- 
wne zamiaru  swego,  z  tych  samych  co  później  Karol  IV 
przyczyn,  przywieść  do  skutku  (1).  Jego  torem  idąc  tenże 
monarcl>a  przedstawił  stanom  ułożony  r.  1348 — 1355, 
a  więc  *  w  rok  po  rozpoczęciu  prawodawczych  naszego 
Kazimirza  W.  przedsięwzięć,  wygotowany  pod  swojem 
okiem  (2),  i,  jak  się  domyśla  Palacki,  swojem  po  części 
piórem  napisany  statut,  który  po  rzymsku  skrojony,  i 
w  kwiecistej  po  łacinie  napisany  mowie,  dziwnie  od 
swego  prostotą    tchnącego  odbija  wątku.  Ktokolwiek  go 

(1)  Palacki  Gesch.  II.  1. 398.  —  (2)  Porówn.  Czas.  t  r.  1844 
Ul.  387;  388. 
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czy  Włoch  czy  Czech ,  i  czy  sam  czy  wespół  z  Karolem 
napisał,  ałoźył  go  bez  wątpienia  trybem  rzymskim,  Ko- 
deks Justyniana  i  jego  Insłytucye  ^za  wzór  wziąwszy. 
Poświadcza  to  nie  tylko  wysłowienie  statutu,  z  praw  rzym- 
skich a  osobliwie  justyniańskich  żywcem  wzięte,  lecz 
nawet  sam  układ  dzieła.  Bo  zaczyna  się  tak  samo  jak 
kodeks  Justyniana  (1);  bo  się  w  ogóle  podobnież  jak  In- 
słytucye jusfyniańskie  rozkłada;  bo  naprzód  prawo" poli- 
tyczne, jak  je  za  Justyniana  pojmowano,  następnie 
resztę  praw,  a  nakoniec  sądownictwo  rozbiera.  Rozumie 
się,  źe  ów  po  rzymsku  uczony  prawnik,  miał  bez  wąt- 
pienia pod  ręką  spisane  zwyczaje  i  wyciągi  z  desek,  i  źe 
mu  był  pod  bokiem  kłoś  taki,  który  znając  prawa  cze- 
skie podkładał  mu  je  do  obrobienia.  Kto  wie  czy  nawet 
nie  miał  odpisu  statutów  polskich  Kazimirza  W.,  zwłaszcza 
gdy  je  właśnie  wtedy  ułożono,  w  stystem.  Bądź  co 
bądź,  układacz  statutu  Karola  IV  czyli  tak  zwanego  ma- 
jestatu Karłowego  (Majesłas  Carolina)  wyłożył  w  127 
§§.  prawa  czeskie  systematycznie.  Dziwnie  się  one  z  dwoma 
pierwszemi  zbiorami  praw  czeskich  wyżej  opisanemi  (Pra- 
wa ziemi  czeskiej,  Postępowanie  sądowe  ziemi  czeskiej) 
zgadzają:  czy  dla  tego  źe  układacz  owego  Majestatu  miał 
pierwszy  zbiór  przed  oczyma,  czy  też  dla  tego  źe  go 
z  tegoż  samego  co  ów  wyczerpnął  wątku,  powiedzieć  nie 
umiem.  Az  do  §.  30  idzie  wykład  praw  politycznych, 
odtąd  do  §.  119  reszta  praw,  odtąd  zaś  aż  do  §.  125 
postępowanie  sądowe  następuje.  Kończy  się  dzieło  podo- 
bnie jak  i  Prawa  ziemi  czeskiej  dwoma  logiczności  układa 
nieodpowiadającemi    przepisami    (2).     Reszta  też  owych 

(1)  Po    długiej   pnemowie  idzie  tytuł  de  fide  catAolica, 
de  haeretieis  it.  p.  — (2)  Prawa  ziemi  czeskićj  kończą  się  opi- 
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od  §.  30,  jak  rzekliśmy,  wyłożonych  praw,  w  dziwnem 
wyliczona  jest  następstwie.  Idą  bowiem  naprzód  prawa 
policyjne,  po  nich  administracyjne  i  kryminalne,  gdzie 
wtrącono  rzecz  o  Królowej,  a  po  tych  szeroce  wyłożone 
są  lenne.  Statut  opisuje  obowiązki,  jakie  mają  czescy 
wszelkiego  stopnia  obywatele  i  mieszkańcy  wzglgdem  Kpla, 
którego  są  wazalami,  jakie  względem  swoich  znowii  wa- 
zalów  czyli  sług  i  poddanych,  i  jakie .  względem*  swojej 
ojczyzny  czyli  czeskiej  ziemi  ponosić  są  winni:  przy- 
czem  mówi  o  obronie  kraju,  o  szanowania  własności 
korony  czeskiej,  a  mianowicie  też  lasów  i  pustych  ról, 
których  niszczyć  i  przywłaszczać  ich  sobie  zakazuje  im. 
Nakoniec  opowiada  jakie  nawzajem  dla  nich  i  dla  czeskiej 
korony  obowiązki  ma  Król.  Co-  wszystko  w  dziwnem 
.  następstwie  rzeczy  aż  do  §.  93  wyłożywszy,  kładzie  od 
§.  64  począwszy  resztę  cokolwiek  się  tam  przywieść  nie 
dało.  W  tej  mierze  niemal  toż  samo  i  w  takimże  co  Po- 
stępowanie sądowe  ziemi  czeskiej  przechodzi  porządku, 
zaczynając  od  §.  69.  Kładąc  zaś  od  §.  1J9  przepisy  do- 
tyczcice  się  sądownictwa,  zgadza  się  z  takiemiź  w  Pra- 
wach ziemi  czeskiej  od  §.   117  wyłuszczonemi. 

§.  249.  Częścią  z  dawnych  zwyczajów  bądź  spisa- 
nych bądź  w  podaniu  będących,  częścią  z  postanowień 
od  siebie  danych,  utworzyć  kazał  swój  statut  Karol  IV  (1). 
łatwo  więc  rozpoznać  w  nim  dawność  a  nowość,  bo  sam 

sem  śledztwa  o  szkody  prowadzonego  na  roli ,  czyli  prawem  o  kO' 
hjlcm  polu,  o  tcspólłi^j  tolasności;  a  iftatut  Karola  IV  na  prawach 
o  manie  u>dówy  o  wydawaniu  za  mąi  sieroty,  zakończa  się. 

(1)  We  wstępie  mówi:  consiiiutiones  et  leges  non  iolum 
nova9  condere  (mandavimus)  guin  etiam  antiguas  plurima$,  qua9 
partim  in  scriplis  licet  incomposite  et  confuse  redactis,  partim  vero 
Mola  consuetudine  et  utentium   monius  approbatai   invenimus. 
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wspomina  o  fem  przy  każdym  niemal  artykule:  gdzie 
zaś  tego  nie  mówi  wyraźnie,  tam  zawsze  rozumie  zwy- 
czajowe prawo,  które  bądź  w  zbiorze  praw  czeskich  da- 
wniejszych b^dź  w  prawodawstwach  innych  Słowian,  a 
o^obliwje  też  w  statucie  wiślickim,  znajdujemy.  Rozwa- 
żając drugie,  widzimy,  źe  w  nich  niejedno  poodmie- 
niał  prawodawca,  na  lepszą  naprowadzając  je  drogę. 
W  ćzem  ^atpli  nie  umiał  sobie  radzić  niekiedy,  nie  raz 
kołował  njepotrzebnie,  dochodząc  tamże  uboczną  drogą, 
.dokąd. wprost  zaszedł  prawodawca  wiślicki  (1).  Rozwa- 
żając pierwsze,  upatrujemy  w  nich  nieraz  wsteczne  dzia- 
łanie pra\Vodawcy,  i  dla  tego  tez  wcale  nie  żałujemy 
upadku  statutu;  lubo  nie  zaprzeczamy,  że  taki  mógł  być 
ówczesnym  Czechom  użyteczny.  Wsteczne  to  działanie 
pokazuje  sig  z  przepisów  o  stanowości  obywateli  czeskićj 
ziemi.  Z  natury  rzeczy  wynikło,  że  w  całej  słowiań- 
szczyznie  wyzuwając  sig  szlachta  z  pierwotnych  wszyst- 
kim Słowianom  właściwych  o  ludowej  arystokracyi  pojgć, 
przejmowała  w  tej  mierze  niemieckie  wyobrażenia.  Naj- 
więcej s\ę  to  u  Czechów,  duchem  feudalności  niemieckiej 
owionięłych ,  uczuwać  dawało.  W  Polsce  zapobieźono  temu 
przez  tak  zwane  rycerskie  prawo,  które  przyjąwszy  sig 
naprzód  nad  Łabą,  gdy  z  postępem  czasu  nadwerężone 
zostało ,  chciał  naprawić  wiślicki  prawodawca.  Przeciwnie 
Karol  IV  zamienił  w  prawo,  co  zwyczaj  o  arystokracyi 
niemieckiej  upowszechnił  w  Czechach,  i  takowem  wste-* 
cznem  działaniem  przyśpieszył  odstrychnienie  się  panów 

(1)  W  $.  36  stanowi,  ie  działy  wspólnie  posiadanego  ma-* 
jatku  mają  być  urzędownie  pod  niewainością  robione.  Pneciwnie 
Kazimirz  W.  postanowił  pnez  S-  H  powszechnego  wiślickiego 
statutu,  łę  dział  taki  nawet  prywatnie  zrobiony  staje  się  nie  wzru" 
szalny  przez  przedawnienie  trzech  letnie. 

33 
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od  S7]aclity  i  mieszczan)  co   sig  niezabawem  przyczj^ną 
stało  nieszczęść  dla  czeskiej  ziemi. 

§.  250.  Obiedwie  strony  icuglowały  i  wzajemnie  sig 
oszukiwały,  przy  podaniu  i  odrzucenia  wniesionego  na 
sejm  statutu.  Udawał  Karol,  źe  układając  to  prawo 
miał  jedynie  na  celu  ogólne  dobro  (mówi  o  tern  we 
wstfpie):  udawali  panowie  (1),  źe  odrzucając  je  mają  na 
względzie  zachować  narodowość  nienaruszenie.  Wszelako 
pierwszy  miał  przynajmniej  za  sobą  pozór  słuszności, 
czego  nie  mieli  drudzy.  Słusznie  utrzymywał  Karol,  źe 
wzmacniając  tron,  i  bezpieezeńst\yo  krajowi,  a  skarbowi 
królewskiemu  pewność  dochodów  zapewniając,  robi  tem 
samem  ogółowi  dobrze;  gdyż  przez  to  wzmacnia  Ć/echów 
polityczne  znaczenie,  i  nale/yte  do  jego  utrzymania  obmy- 
śla środki:  ale  się  z  tern  nie  wydawał,  czego  łatwo  w  §. 
42  i  wielu  innych  dostrzegło  bystre  panów  oko,  źe  nie 
chce  tak  panować  jak  dotychczas  rządzili  Królowie  cze- 
scy^ lecz  coś  na  rządy  rzymskich  zakrawa  Cesarzów, 
zwłaszcza  gdy  głową  będąc  nowo -rzymskiego  państwa, 
czyli  Cesarzem  niemieckim,  chciał  też  Czechami  rządzić 
po  rzymsku.  I  tak  też  było  w  samej  rzeczy.  Naprzód 
bowiem  panów,  lubo  im  na  pozór  czołem  bił  w  statucie, 
od  wszelkiego  z  sobą  usunął  spólnictwa,  stanowiąc  wielką 
karę  na  tego,  któryby  śmiał  przez  małżeństwo  zbliżyć  się, 
chociażby  zdaleka^  do  królewskiego  majestatu  (2).  Sądy 
boże  uchyliwszy  w  §•  39  dozwolił  ich  jednakże,  albowiem 
w  §§.  88  postanowił,  źe  można  przez  pojedynek  rozpra- 

(1)  Jak  nam  tę  rzecz  wystawia  Palacki  w  (reseh.  II.  2. 
290,  343.  —  (2)  Gdyby,  jak  dotąd  by wało^  śmiał  który  z  nieb  po- 
jąć w  małieństwo  Królową  wdowę,  miał  wedtug  S*  37  wespół 
z  toną  i  swojem  ai  do  trzeciego  pokolenia  następstwem  być  z  kraju 
wypędzony. 
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wić  się  za  obopólną  na  to  zgodą  w  sprawie  o  obrazę 
majestatu.  Dla  zbogacenia  skarbu  zakrój  na  obywatelskie 
majątki  zrobił  wielki,  ściśle  poszukując  puścizn,  i  za  ta« 
kowe  uważając  wszelką,  pozostałość  po  osobach  bez  po- 
tomka w  linii  prostej  zmarłych,  z  pominięciem  przyjaciół 
czyli  krewnych  dalszych.  Dla  tej  sam^j  przyczyny  stawszy 
sig  bardzo  fiskalnym ,  przywłaszczał  skarbowi,  cokolwiek 
i  gdziekolwiek  ułowić  sig  coś  dało.  Nakoniec  lud  wziął 
przez  §.  58  i  nsłpn.  pod  swoje  opiekę  szczególną.  Co 
wszystko  głęboko  rozważywszy  panowie ,  i  dla  tych  przy- 
czyn uchylić  statut  postanowiwszy,  dali  za  powód,  co  na- 
wet pozoru  prawdy  nie  miało  za  sobą,"  ze  powinna  być 
ustawa  usuniętą  przeto,  że  jest  w  łacińskim  mało  komu 
zrozumiałym  napisana  języku,  że  gdyby  się  ostała  nie 
mogło  by  się  prawo  ani  dalej  przez  należy  kształcić, 
zwłaszcza  gdy  statut  przepisał  we  wstępie,  źe  dotąd  po- 
dług niego  tylko  a  inaczej  nie ,  zapadać  wyroki  w  sądach 
powinny,  ani  też  jak  dotąd  bywało,  mógłby  każdy  stawać 
w  swej  obronie,  zmuszony  teraz  będąc  rozprawiać  się 
w  sądzie  według  przepisów  niezrozumiałej  sobie  ustawy; 
źe  gdyby  się  utrzymał  statut,  musieliby  odtąd  zasieść  na 
ławie  Sędziów,  i  obowiązek  rzeczników  przyjmować  mężo- 
wie uczeni  tylko;  a  ci,  jak  się  to  stało  za  granicą,  tde 
omieszkaliby  pewno,  w  miejsce  czeskiego  kanoniczne  i 
rzymskie  podsuwać  prawo,  przez  co  nadwerężyliby  naro- 
dowości ducha,  i  zepsuli  odwieczny  kraju  porządek."  Lecz 
jak  rzekłem  były  to  pozory  tylko.  Wiedzieli  bowiem 
dobrze  o  tern  panowie,  źe  podług  ówczesnego  powszech- 
nie na  zachodzie  przyjętego  zwyczaju,  nie  w  inszym  jak 
w  łacińskim  języku  mogły  wychodzić  urzędowe  pisma 
z  królewskiej  kancelaryi;  źe  w  tymże  języku  pisano  i 
w  Czechach  akta,  źe  język  łaciński  byt  tamże  urzędowy, 
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€0  trwało  ai  do  r.  1405,   i  że  dla  tego  nie  wzbraniało 
prawo  (dopiero  r.  1407    nastał  ten  zakaz,)  podawać  coś 
do  desek  po  łacinie.    Byli  też  zapewne  i  o  tern  przeko- 
nani, że  Król  gwoli  nierozumiejących    łaciny,  (których 
wszakże  mało  już  być  musiało,  podówczas    u  czeskiego 
ze  wszystkich  słowiańskich  najucywilizowańszego  narodu) 
postarałby  sie  rychło  o  czeski  statutu  przekład,  zwłaszcza 
gdy  sam   w  §.  12  przepisał,    ażeby  rok  rocznie  zebra- 
nym Qa  sejm    panom  niektóre  jego  tytuły  odczytywane 
były  i  objaśniane    po  czesku.     Nie  było  im  też  tajno  źe 
przez  należy  swoje  raczej  psują  niż  kształcą  prawo,  i  że 
sądząc  podług   statutu,  bgdą  tern    samem    podług   zwy- 
czajów sądzili ,  gdyż  na  nich   głównie   opierał  sig  tenże; 
źe  mimo  łacińskiej  mowy   niezagradza  nikomu   rzeczony 
statut  drogi  do  stawania  w  obronie   swojej,  gdy  wedłog 
przyjętego  zwyczaju  każdy  miał  do  sądów  przystęp,  i  gdy 
tylko  w  czeskim  języku  mogły   sig  toczyć  rozprawy  są- 
dowe.   Zasiadać  ławy  Sędziów  nikt  nie  mógł  oprócz  pa- 
nów i  szlachty,  a  prawo  nikogo  z  nich  nie  zmuszało  brać  na 
siebie  obowiązek  sądzenia  koniecznie,  pozwalając  im  owszem 
wykluczyć  się  samowolnie ,  jak  dzisiejszym  Lordom  j)ie- 
prawnikom  pozwala  usuwać  się  od  parlamentu  sądowego 
angielskie  prawo.    Ażeby  zaś  obce  prawa  4)ie  zwichnęły 
czeskich,  zaradzono  już  dawno   temu,    przyjąwszy,    źe 
oprócz  krajowego  żadne  inne  nie  obowiązuje,  z  pod  któ- 
rego jak  nikt  wyłamywać  się,  tak  też  żadnego  innego, 
krajowe   wyjąwszy,   na    swoje   obronę    przywodzić    nie 
może  (1). 

§•  251.  Nic  jaśniejszego  nad  ten  statut,  nic  w  ca- 
lem słowiańskiem   prawodawstwie   piękniejszym   nie  ma 

(1)  Andrzćj  b  Doby  3,  56. 
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napisanego  stylem.  Opartym  będąc  na  zwyczajowem  pra- 
wie, nic  dziwnego  źe  się  zgadza  z  pomnikami  prawo- 
dawstw  inn}*el),  a  mianowicie  rzymsko-katolicki  obrządek 
wyznających  Słowian.  O  ile  wsteczny  jest  w  przypad- 
kach jednych,  o  tyle  postępowy  w  przepisach  drugich; 
co  ma  właśnie  zaszkodziwszy  w  Czechach,  zjednało  serca 
sąsiednich  ludów,  które  sobie  z  niego  nie  jedno  przy- 
swoiły. Jak  więc  prawo  Karola  IV  schodzi  sig  nie  w  je- 
dnym względzie  z  wiślickim  statutem,  tak  znowa  statuta 
nasze  przed  i  powiślickie  zgodne  są  z  temźe  prawem. 
Obadwa  przeto  prawodawstwa  już  to  chodzą  z  sobą  w  pa« 
rze  (1),  już  też  odstępują  od  siebie  tu  i  owd/ie.  I  tak 
gd/ie  Karola  statut  karze  ostro,  tam  wiślicki  i  późniejsze 
statuta  łagodne  są  (2).  Przepis  czeskiego  statutu  o  za- 
stawach zamków  i  o  żołdzie  dla  wojska,  naśladowały  pó- 
źniejsze ustawy  polskie,  przez  to  utorowały  drogę  zgu- 
bnemu rozwinięciu  się  wojskowych  konfederacyj,  chociaż 
im  obadwa  prawodawstwa  wcale  nie  sprzyjały  (3).  Te 
i  tym  podobne  szczegóły   winien   mieć  na  uwadze  obja- 

(1)  O  grze  w  kostki  %.  30  Maj.  Car.  z  $.  23,  24  statutu 
pierw,  maiopolsk.  Zakaz  zapisywania  dziedzictw  duchownym  $.  32. 
Maj.  Car.  7S*  18  statut.  t)ierwsz.  matop.  nakazującym  Ksiciom  stawić 
za  siebie  rycerza  do  boju,  lub  zrzec  się  dziedzictwa.  Swoboda  chłopów 
§.  77  Maj.  Car.  jak  w  Polsce  według  $.  30  statutu  piotrk.  Zabra- 
nie wozu  złodziejskiego  w  $.  51.  Maj.  Gar.  jak  w  stat.  łęczyckim 
n  Bandtk.  jus  pol.  108.  Resztę  zobacz  wyzćj  przy  statucieDytmarsów, 
2  8. 69, 79.  Maj.  Car.  porównanego.  —  (2)  Przerzadzily  się  były  lasy 
w  Czechach,  więc  je  Maj.  Car.  $.  49,  53,  55,  bierze  pod  szczególną 
obronę,  ostre  kary  na  uszkadzających  jo  stanowiąc;  czego  statut 
wiślicki  nie  zna,  a  późniejszy  od  niego  Wład.  Jagiełły  r.  1421  u 
Bandtk.  jus.  pol.  217  łagodne  na  to  kary  przepisuje. — (3)  $.  6, 
45.  Maj.  Car.  Ustawa  Ludwika  z  r.  1374  u  Bandtk.  jus  pol.  184 
i  róine  inne  po  Woluminach  legum  rozproszone. 
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śniacz  Karolowego  statato,  i  sarn  torować  sobie  drogg  do 
jego  wyrozumienia.  Pierwotwór  jego  w  tymże  czyli  r. 
1355  zgorzał  w  którym  Karol  IV  odwołał  swój  statut. 
Szczęściem  źe  sip  pozostały  odpisy,  i  źe  z  takowych 
jeden  ogłosił  drukiem  Paweł  Jeszin  r.  1617.  Przedruk 
odpisu  tego  zrobił  Palacki  (1),  więcej  go  ceniąc  niź  dwa 
inne  z  XV  pochodzące  wieku,  i  tak  przy  pomocy  trzech 
odpisów  przekładu  czeskiego  w  owym  również  czyli  XV 
zrobionych  wieku  ogłosił  drukiem  nowe  tego  statutu  wy- 
danie. Podał  też  kilka  uwag  nad  pomnikiem  tym  (2), 
które  się  nie  we  wszystkiem  z  naszemi  nad  nim  spo* 
strzeżeniami  zgadzają. 

3.    SŁatuta  przez  sąjm  i  Króla  zatwierdzone, 
a)  Statuta  miejskie. 

§.  252.  Za  podstawę  wziąwszy  niemieckie  prawa, 
o  którycheśmy  wyżej  mówili,  tworzyły  sobie  czeskie  i 
morawskie  miasta  osobne  statuta,  które  dawały  Królom 
do  potwierdzenia.  Odzwyczaiły  się  przez  to  od  praw  ma- 
gdeburskich, jedynych  z  niemieckich  tu  obowiązujących, 
lubo  nie  zaprzestały  odwoływać  się  do  Magdeburga,  aż 
do  1548  roku.  Głosiły  nawet  źe  mają  prawa  wpływowi 
niemieckich  mało  uległe  (3).  Podał  spis  praw  tych 
Hanka  (4),  wymieniwszy  niektórych  pierwotne  druki  tu- 
dzież rękopisy.    Z  niewydanych   są  dziś  jedne  ogłaszane 

(I)  W^archiwie  III.  65  nstpn.  I  biblioteka  zakładu  Osso- 
lińskich we  Lwowie  posiada  odpis  tego  statutu.  —  (2)  W  Geschich- 
te  von  Boehmen,  patrz  wyłój.  —  (3)  Max  CCXV1I.  2.*—  (4)  Roz- 
bor  staroczeske  literatury  u  1841. 153« 


2C3 

wczasopisie  muzeum   czeskiego  (1),  drugie  w  osobnych 
dziełach  wychodzą  (2). 

b)    Statata  ziemskie. 

§.  253.  Dopiero  w  r.  1500  zgodziły  slg  na  to  cze- 
skie stany,  źe  należy  sporządzić  zbiór  praw  ziemskich, 
któryby  szlachtę  i  lud  obowlgzywał.  Zgodzono  się  i  na  to, 
że  przedewszystkiem  wypada  rozpatrzyć  się  w  archiwach 
krajowych,  rozważyć  »//7/c.y/flr/y,wa/(jry,  loynosze  i  t.  p.  (3), 
źe  potrzeba  rozesłać  prawników  po  kraju,  którzyby  roz- 
trząsnąwszy  poprzednio  deski,  tudzież  rozważywszy  wszel- 
kie pisała  urzędowe  a  szczególniej  te  które  obejmowały 
pisma  prawne,  troskliwie  w  archiwum  sadowem  cho- 
wane (4),  ułożyli  ztąd  porządną  księgę  prawa.  Król  Wła- 
dysław Jrigiellończyk,  czyli  raczej  wyznaczona  przez  nie- 
go z  panów  i  rycerstwa  deputacya,  w  osobie  Piotra  i 
Zdenka  ze  Sternberga  tud/ieź  Albrechta  Ryndla  Prokura- 
tora, zajęła  się  tem  dziełem  i  wygotowała  je.  Ułożonemu 
prawu  nadał  sejm  w  r.  1500  uświęcenie  (sankcyą), 
które  wnet  na  łaciński  język  przez  Roderyka  z  Dubrawy 
Dubrawsklego  przełożone,  i  Królowi  Ferdynandowi  I.  r. 
1527  przypisane  zostało  (5).  Nie  utrzymał  się  długo  ten, 
jak  go  zwać  zwykliśmy,  statut  Władysławowski  w  pier- 
wotnej postaci  swej ,  dla  tego  też  w  lat  trzydzieści  później 
czyli  r.  1530  za  panowania  Ferdynanda  I,  drugą  redak- 

(1)  Porównaj  X.  3,  4,  299  nstpn.  —  (2)  Deutsche  Reckie- 
denkmdler  aus  Bóhmen  und  Mdhren  von  Em.  Fr.  Rdssler.  Prag. 
1845  nstpn.—  (3)  Nazwano  je  pritilegia,  fura,  ordinaiiones,  in- 
stUutionee  et  laudabiles  consuetudinee  x.  1517  u  Dog.  1.26.— 
(4)  Te  z  których  czerpał  Wszehrd  wyKczył  Palacki  we  wstępie 
do  jego  dzieła.  —  (5)  Dziełoi  jest  w  rękopisie,  który  u  Palackiego 
w  Pradze  r.  1848  oglądałem. 
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cyą  rzeczonego  słałuta  przywiedziono  do^skutka.  Nowa 
(leputacya,  do  zrobienia  popraw  w  ustawie  owej  przez 
nionarchg  i  sejm  wyznaczona,  zebrała  nie  tylko  stare 
zwyczaje,  ksipgą  ową  Władysławowa  nieobjęte,  lecz 
zasięgła  także  wiadomości  o  dawnem  prawie  od  urzędni- 
ków, o  ile  oni  takowe  spamiętać  mogli.  Nie  poprzestano 
i  na  tym  zbiorze,  bo  we  dwadzieścia  lat  później  r.  1550 
na  zlecenie  stanów  i  czeskiemu  sądownictwu  sprzyjającego 
ówczesnego  Namiestnika  królewskiego,  Arcyksięcia  Fer- 
dynanda, Woldrzych  z  Prościborza  Podpisarz  Królestwa 
(Podkanclerzy,  jak  go  my  Polacy  zwaliśmy)  wypracował  i 
wydał  nowy  statut,  który  potem  r.  1564,  za  panowania  Mak- 
symiliana Cesarza  i  Króla,  Wolf  z  Wrszowic,  najwyższy 
Sędzia  ziemski,  wypracowawszy  go  lepiej,  ogłosił  drukiem. 
Wyszły  te  prawa  i  w  sposobie  skróconym  przez  Koldina 
r.  1583.  Micbał  Szpanowski  z  Lisowa  najwyższy  pisarz 
przedsięwziął  nowe  wydanie,  i  takowe  w  r.  1594  ogłosił: 
wszakże  ono  w  niczem  się  nie  różni  od  wydania  z  r. 
1564. 

§.  254.  Przyczynę  tych  w  statucie  czyli  raczej  w  sta- 
tutach szybko  po  sobie  następujących  zmian,  tłóraaczy 
nam  bezimienny  kronikarz  (1),  który  mdwi:  że  panowie 
czescy,  widząc  wreszcie  potrzebę  zaprowadzenia  u  siebie 
pisanego  prawa,  zezwolili  r.  1500  na  ułożenie  kodeksu, 
zwłaszcza  gdy  im  się  zdało,  że  tym  sposobem  zamiar 
swój,  nad  którym  oddawna  skrycie  pracowali,  będą  mogli 
spełnić,  czyli  zrobią  wieczny  między  sobą  a  miastami 
rozbrat.  Chcieli  więc  za  pośrednictwem  statutu  wyklu^ 
czyć  miasta  od  obrad  publicznych,  zdeptać  ich  prawa, 
zniszczyć  swobody;  chcieli  je   przez    odjęcie  im  zarobko- 

(1)  Scriptores  rerum  boheiuicarum  tom.  III.  257.  nstpn. 
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wani(t,  tudzież  przez  usunigcie  od  posiadania  dóbr  ziem- 
skich i  t.  p.  zubożyć,  a  przez  to  znikczemnić.  Chcąc  tego 
dopiąć,  użyli  za  narzędzie  swoich  zamiarów  Albrechta 
Rendla,  człowieka  z  przebiegów  do  naszego  Piotra  Kmity 
podobnego,  a  ten  mając  sobie  do  intryg  otwarto  pole, 
wyczyływał  w  starych  aktach  i  wszystkich  zgoła  źr^ó- 
dłach,  z  których  czerpał,  same  tylko  takie  prawa,  które 
na  korzyść  panów,  a  na  szkodg  mieszczan  mówiły.  Sam 
wstydził  sie  swej  pracy,  i  dwa  razy  ją  z  własnego 
przerabiał  natchnienia:  wszakże  ona  i  w  trzeciej  wydana 
postaci,  mieściła  w  sobie  prawa,  o  których  sig  nikomu 
nigdy  nie  śniło.  Utyskiwał  na  to  stan  miejski ,  i  o  po- 
prawę statutu  nastawał,  ale  panowie  przemogli.  Monar- 
cha męt  musiał  owe  Rendlowskie  ustawy,  jak  je  pogacp 
dliwie  kronikarz  nazywa,  poddać  pod  rozwagę  sejmu, 
który  je  naturalnie  przyjął.  Wieczne  ztąd  wynikły  kłótnie 
pomiędzy  miejskim  a  pańskim  i  szlacheckim  stanem:  ale 
przecież  zgodnym  zakończyły  rzecz  sposobem;  gdy  z  żądania 
swego  panowie,  a  z  przywilejów  sobie  służących  mieszcza- 
nie opuścili  nieco.  Wyszły  więc  czeskie  miasta  z  tej  walki 
jakkolwiek  zwycięzko,  w  czem  dopomogła  im  szlachta 
czyli  władykowie,  którzy  będąc  w  prawach  swych  zagro- 
żeni od  panów,  z  mieszczanami  trzymali.  Rzecz  dziwna, 
źe  nasi  panowie,  naśladując  w  tej  mierze  czeskich,  takąż 
same  walkę  z  miastami  polskiemi  rozpoczęli,  i  że  dokazali 
swego,  związawszy  się  ze  szlachtą  przeciwko  mieszcza- 
nom. I  z  tego  więc  względu  jest  dla  nas  statut  włady* 
sławowski  pamiętny.  Następne  jego  redakcye,  za  Ferdy- 
nanda I.  i  Maksymiliana  wypracowywane,  są  w  wykonaniu 
swem  ważne.  Stawając  się  coraz  lepsze  i  dokładniejsze, 
przedstawiły  wreszcie   dość  porządnie  wypracowany  ko- 
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deks,  który  zepsuł  Ferdynand  II  przez  nowy  r.  1627  po 
bitwie  pod  Białągórą  napisany  statut. 

§.  255,  Wypada  zastanowić  sig  pokrótce  nad  duchem 
praw  statutami  objętych,  i  porównać  je  z  dawniejszemi. 
O  ile  te  tchną  prostotą,  która  pociąga  ku  sobie  serce  czy- 
tehiika,  i  wlewa  w  niego  takież  same  uczucia ,  jakie  oży- 
wiały naród,  który  si§  zwyczajami  kierował  przodków, 
o  tyle  statufa  przedstawiają  prawa  wykwitne  i  niestosowne. 
Od  rzeczybym  prawił,  gdybym  im  chciał  wyrzucać  usterki, 
jakie  mają    z  ustawami   słowiańskiemi   wspólne,  ale  na- 
ganie wypada,   źe  ci,   którzy  od  Władysława  Jagielloń- 
czyka czasów  pisali  Czechom  statuta,  ducha   czasu  swo- 
fego  nie   pojmowali,  i  właśnie  to  z  praw  dawnych    wy- 
rzucili co  zachować   wypadało,  a  zachowali  co  potrzeba 
było  puścić  w  niepamigć.     Jak  dziecko  swobodnie  a  nie- 
rostropnie    prowadzone,  wyrasta  w  krnąbrnego   prawu  i 
zwierzchności  nieuległego  młodzieńca,  tak  i  naród  czeski 
czyli  panowie  chcieli   mieć  takie    ustawy  tylko,  któreby 
namiętnościom  dogadzały,  a  nie  krępowały  swawoli;  U  na- 
rodu  religijnemi   uczuciami   tchnącego,    należało    sądom 
rostropnie  używać  przysięgi,  i  nie  uważać  jej  za  jedyny 
i  powszedni  środek  do   wykrycia  prawdy:  właśnie   prze- 
ciwnie się  w  Czechach  działo,  a  to  dało  powód,  iż  w  tej 
mierze  pozwolił  sobie  lud  wolno  myśleć,  i  o  tyle  tylko 
szanował  przepisy  religijne,  o  ile  się  one  zgadzały  z  jego 
widokami.     Prawo    prywatne    upadając  a  polityczne    się 
wznosząc,  złowrogą  przybierały  postać,  co  miało  wpływ 
i  na  Polskę.     Zbawienna  ze  swej  natury,  jak  w  drugim 
opowiemy  tomie,    instytucya  konfederacyj,  wyrodziła   się 
w  potwór  u  narodów  obu.     Tak  zwane  pacła  comenła 
z  Niemiec  do  Czech,'  a  ztąd   do   nas  przybyły.   Podziat 


obywateli  na  kasty,  w  myśl  zachodniej  Europy  zrobiony, 
rozdwoił  naród  i  t.  p. 

§.  256.  O  rękopisach  wydaniach  i  wszelkich  zgoła 
zabytkach  pomników  praw  czeskich  tudzież  zostających 
z  niemi  w  związku  morawskich  i  szląskich,  szeroce  roz- 
prawiają Jungmann  w  historyi  a  Wacław  Hanka  w  roz- 
biorze czeskiej  hteratury.  Jeden  atoli  i  drugi  nic-  dla 
wyrozumienia  ich  nie  zrobił.  Sam  więc  torowałem  sobie 
k'temu  jak  mogłem  drogę,  przy  czem  z  pisarzów  dawnych 
był  mi  przewodnikiem  Wiktoryn  Wszhrd,  którego  nawet 
ustawy  sejmu  czeskiego  przywodzą  za  źrzódło  (1),  z  now- 
szych zaś  głównie  Palackiego  zasilały  mnie  dzieła. 

4    Statuta  morawskie. 

§.  257.  Najdawniejsze  ziemskie  morawskie  prawa, 
składają  się  z  przywileju  od  Konrada  Księcia  około  r. 
1080,  lub  może  1189,  jak  Palacki  mniema  nadanego, 
który  przez  Przemysława  Otokara  Króla  Czeskiego  r.  1229 
dla  ziemi  berneńskiej,  znoimskiej  i  bitowskiej  (Betoyiensi 
teraz  V5ftau),  a  przez  księcia  Oldrzycha  (Ulrich)  r.  1237, 
dla  Brzecławian  (Lundenburg)  ponowiony  został.  Prawa  więc 
Konrada  tak  samo  jak  Prawda  Ruska,  jakDuszana,  Winodu- 
low  i  Dytmarsow  statuta,  są  w  swojem  poczęciu  i  rozwoju 
równo  miejskie  jak  ziemskie,  i  jak  rzecz  sama  uczy 
dawne  zwyczaje  obejmują.  Wydano  je  wielokrotnie.  Na- 
przód ogłosili  je  drukiem  Księża  Benedyktyni  rejgradzcy 
r.  1781,  po  nich  wydał  je  Dobner,  po  nim  Boczek,  a 
obecnie  Erben  rękopisów  na  to  używszy  różnych,  o  czem 

(1)  Wład.  I.  we  saudu  stoi:  ,Jakoi  nalez  o  tom  w  Mistra 
Yictorina  knibach.'' 
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dowie  sie  czytelnik  od  nich  samych,  zajrzawszy  do  dyplo- 
małnryaszów.  Spółcześnie  z  Erbenem  ogłosił  je  raz  jeszcze 
drukiem  Hermenegild  Jireczek,  rzecz  na  §§.  38  rozłoży- 
wszy (1).  W  rękopisach  nosi  ta  ustawa  nazwiska  rozmaite, 
,,Pierwotnemi  Morawii  prawami,  Statutami  Otona  (nosił 
i  ło  imig  Konrad,)  Prawami  Żupanów,"  mianowana  będąc. 

§.  238.  Z  niemczały  Ołomuniec  magdeburskiem  rzą- 
dził się  prawem,  a  Brno,  Znojm  i  inne  miasta  ziemskiera. 
Z  czasem  wszakże  Konradowe  prawo  ustało,  a  miejsce 
jego  zastąpiło  inne  prawo,  ktdrem  jest  właśnie  statut  dla 
miast  czeskich  i  morawskich  przez  Króla  Wacława  r. 
1243  w  Pradze  zatwierdzony,  niedawno  z  rękopisu  przez 
Rezlera  (Roesler)  wydany. 

§.  259.  Drugi  kodeks  praw  uzyskała  Morawia  w  XV^I 
wieku,  który  wyszedł  w  troistej  redakcyi,  w  latach  1545, 
1562,  1604.  Z  tych  najdokładniejszą  jest  pierwsza  re- 
dakcya,  dwie  następne  są  jej  skróceniem,  z  dodatkami 
pojedynczych  ustaw,  na  zjazdach  narodowych  uchwala- 
nych, tudzież  wydawanych  przez  Królów  czeskich.  Prawa 
te  ułożyła  wyznaczona  na  ten  cel  deputacya,  7  urzędni- 
ków, panów  i  władyków  złożona.  Polecono  ]^j  ro5rpa- 
trzyć  się  w  dawnych  układach  praw  ziemskich  (zrzizeni 
zemska^  tak  i  Czesi  prawa  ziemskie  zwali,)  tych  miano* 
wicie,  które  zrobiono  w  Znojmie  r.  1535.  Co  przekony- 
wa, że  Morawianie  pisywali  sobie  ciągle  prawa,  tylko 
ze  ich  drukiem  nie  ogłaszali.  Nadto  miała  się  ta  depu- 
tacya rozpatrzyć  w  dawnych  przywilejach  i  aktach  urzę- 
dowych, a  mianowicie   tych,  które  pochodziły  z  czasóty 


(1)  W  dodatk.  do  swej  rozprawki  Deber  Eigenihumster- 
Utiung  und  dereń  Bechtsfolgen  nach  dem  altbóAmischen  Reckie 
Wien  1855. 
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Króla  Wrzega  (Podjebrada),  twórcy  wielu  zbawiennych 
dla  Morawii  ustaw.  Potwierdził  sejm  pracę  deputącyi, 
ale  sobie  zastrzegł,  iź  za  lat  kilka  nowa  praw  rewizya 
nastćipi,  co  nie  tak  prędko  skutek  wzięto. 

§.  260.  W  kilku  słowach  powiem  o  wewnętrznej 
wartości  tych  praw,  resztę  sam  czytelnik,  pilnie  się 
w  nie  wpatrzywszy,  uzupełnić  i  podług  własnego  prze- 
konania te  prawa  ocenić  raczy.  Redakcya  pierwsza, 
zdaniem  mojem  najlepsza,  obejmuje  prawa  i  zwyczaje 
morawskie,  ułożone  w  duchu  narodowości  prawdziwie 
słowiańskiej.  Jakaż  w  niej  prostota  w  wysłowieniu,  jakie 
obrazy,  wystawiające  nam  w  pięknych  kolorach  narodo- 
wość słowiańską  i  patryarchalne  życie  dawnych  Morawian,, 
mianowicie  też  począwszy  od  karty  LX  i  tak  następnie 
idąc.  Wszystko  tu  krócej,  a, jednakże  dobitniej  i  dokła- 
dniej niż  w  czeskich  statutach  wyrażono.  Nadaremnie 
szukałem  tychże  zalet  w  późniejszych  redakcyacb;  obie- 
dwie  zdawały  mi  się  być  podobne  do  jałowego  ugoru, 
leżącego  obok  bujnej  niwy.  Znając  gusł^  wieku  w  któ* 
rym  te  prawa  powstały,  nie  dziwiłem  się,  że  właśnie  to, 
co  się  w  redakcyi  pierwszej  najlepiej  udało,  w  dwu  na- 
stępnych opuszczono  zupełnie:  ale  mnie  zastanowiło,  że 
tu  i  owdzie  zmieniono  obiedwie,  wbrew  prawom  narodo- 
wo-słowiańskim,  a  położono  w  ich  miejsce  obcego  prawa 
zasady.  Na  dowód  niech  czytelnik  to  co  na  karcie  XXX, 
CX1V  stoi  z  redakcya  r.  1604,  o  zapozywaniu  kobiet  do 
sądu  mówiącej  porówna. 

§.  261.  Ostrzedz  muszę,  że  przytaczając  morawskie 
prawa,  tom  tylko  z  nich  przywiódł,  co  mi  się  odmiennćm 
od  praw  czeskich  być  zdało,  niewidzac  potrzeby  powta- 
rzania tego,  co  już  owe  objęły:  zgoła,  trzymałem  się 
w  tej  mierze  takich  samych   zasad,  Jakie  mnie  wiodły. 
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gclym  ruskie,  polskie  i  litewskie  rozbierał  prawa.  Com 
rzekł  o  środkach,  które  mi  do  odgadnienia  czeskich  praw 
posłużyły,  to  i  o  prawach  morawskich  wiedzieć  należy. 
Mogłem  je  był  mówiąc  prawdę  dokładniej  wyłuszczyć, 
z  dwu  rękopisów  zbiory  dawnych  morawskich  praw  obej- 
mujących, to  jest  z  tak  nazwanej  księgi  Towaczowskiej, 
ułożonej  przez  Scibora  z  Cymburga,  i  ze  zbioru  praw 
dawnych,  sporz<idzonego  przez  Scibora  z  Dernowic  (oba- 
dwaj  należeli  do  deputacyi,  która  prawa  w  mowie  będące 
układała) :  lecz  ponieważ  oba  te  pisma  drukiem  ogłoszone 
nie  są,  dla  tcijo  właśnie  pominćiłem  je,  lubo  nie  ze 
wszystkiem.  Bo  chcąc  by  czytehiik  miał  o  nich  jakie 
takie  wyobrażenie,  dam  w  VI  tego  dzieła  tomie  z  owej 
Towaczowskiej  księgi  kilka  wyjątków. 

5.    Statuta  szlązkie. 

§.  262.  Do  tego  com  w  §.  228  o  prawie  polskiem 
moc  obowięzującą  na  Szlązku  mającem  uważał,  należy 
dodać  że  i  tu  z  naszego  prawa  na  niemieckie  przenoszono^ 
miasta  (1);  że  Czesi  pracowali  usihiie  nad  upowszechnie- 
joiem  to  swojego  języka  i  prawa;  że  za  ich  staraniem 
otrzymywały  osobne  ustawy  Księstwa  szlązkie  a  nawet 
pojedyncze  powiaty,  i  że  to  wszystko  przyczyniło  się 
do'  powiększenia  zamętu  w  prawodawstwie  kraju,  który 
rozdrobionym  będąc  na  części,  cząstki  i  cząsteczki,  i  ró- 
żnorodnych a  mianowicie  niemieckich  praw  używając, 
trudno  się  spodziewać  mógł,  że  przecież  kiedyś  pewną 
jednostajnością    w    prawie    cieszyć  się   będzie.     Dla  tej 

(1)  R.  1388,  1389  Anders.  II.  324,  389  Pamiętnik  Sondo^ 
mirski  IV  369. 


przyczyny  (rodno  przychodzi  dzfciejszym  badaczom  szlązkiego 
prawa  (Professor  Gaupp  odznacza  się  pomiędzy  nimi)  pojąć 
je  w  organicznej  całości,  poznać  jego  rozwój  history- 
czny, i  na  tej  drodze  odgadywać  prawdę.  Ich  też  o  niem 
rozprawiania  nie  sięgają  daleko,  i  każde  badanie  o  niem 
od  niemieckiego  rozpoczynając  się  na  niemieckiem  kończy. 

§.  263.  Kiedy  sig  po  wygaśnieniu  rodu  Piastów, 
księstwa  opolskie  i  raciborskie,  pod  bezpośrednie  panowa- 
nie Czech  dostały,  uznano  potrzebną  być  rzeczą,  ułożyć 
dla  księstw  i  dla  powiatów  do  nich  należących,  osobny 
kodeks  prawa.  W  tym  celu  zebrane  stany  (r.  1562) 
księstw  wyżej  wymienionych,  tudzież  księstwa  głogowskiego, 
strzeleckiego,  sławatyńskiego,  (Schlottendorf)  kozielskiego, 
toźeckiego, ^oleskiego,  lublińskiego  i  niemodlińskiego,  utwo- 
rzyły z  dawnych  obyczajów  i  zwyczajów  (zwyklnost) 
statuta,  w  których  jeszcze  tu  i  owdzie  znajdują  się  małe 
ślady*  starodawnego  prawa  polskiego.  Wyszedł  ten  statut 
na  widok  publiczny,  w  Ołomuńcu  r.  1663,  1671.  Napi- 
sano go  dyalektem  trzymającym  środek  pomiędzy  polskim 
a  morawskim,  i  dosyć  go  zgrabnie,  z  zastosowaniem  do 
miejsca  i  okoliczności,  ułożono. 

§.  264.  Wacław  książę  cieszyński,  potwierdził  r. 
1573  statut  w  takimże  dyalekcie  przez  stany  ułożony, 
który  się  nieco  różni  od  wymienionych  wyżej.  I  tak 
rzecz  o  przysięgach  inaczej  wyłożoną  jest  w  cieszyńskim 
aniżeli  w  raciborskim  statucie.  Później  dorobiono  do  niego  , 
dodatek  po  niemiecku,  około  czasów  Rudolfa  Cesarza 
Króla  czeskiego.  Księstwo  wrocławskie  po  największej  części 
zniemczone,  nie  mogło  mieć  prawa  pisanego  w  języku  i 
duchu  słowiańskim :  potrzeba  mu  było  prawa  niemieckiego, 
do  którego  nawykło.  Z  tego  powodu  ułożyło  sobie  toż 
księstwo  kodeks,  równie  w  mieście  Wrocławiu  Jak  i  w  zie- 
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mi  wrocławskiej  obowiązywać  mający,  a  ułożyło  go  na 
zasadaci)  ipagdeburskiego  prawa  i  saskiego  Zwierciadła, 
w  którem  szlaciita  tej  ziemi  zasmakowała  szczególiiiej. 
Gaupp  wydał  ten  statut  r.  1828,  i  nazwał  go  prawem 
ziemskiem  szlązkiem.  Jako  obejinujący  prawo  obce,  wy- 
łączyłem całkiem  od  badań  moicli.  Wrocławskiego  torem 
poszły  następnie  inne  Księstwa  w  dobiym  lezące  Szlązku. 
Stanowiły  sobie  osobne  ale  po  niemiecku  pisane  statuta, 
mieszając  do  nich  postanowienia,  które  dla  nich  Król  cze- 
ski a  niemiecki  Cesarz  wydawał  (1). 

6.    Ustawy  i  uohwały  za  sejmem  stanowione,  wyciągi 
z  desek  ziecnskioh. 

§.  265.  Gdy  ziemskie  statuta,  jako  prawo  wszyslkich 
obowięzujące  ziemian,  wynikiem  były  najwyższej  kraju 
bo  sejmowej  władzy,  tym  czasem  królewskiego  urzędu 
dziełem  były  wszelkie  inne  postanowienia.  Dawał  takowe 
albo  sam  monarclia,  albo  spisane  od  miast  lub  innych 
gmin,  a  sobie  przełożone,  zatwierdzał.  Maleńka  cząste- 
czka takowych  potwierdzenie  królewskie  uzyskała  (2), 
gdyż  nie  potrzebowała  go  nawet:  albowiem  panowie  feu- 
dalni ze  swojego  ramieina  stanowili  dla  ludu,  miasta  zaś 
na  mocy  danego  sobie  od  monarchy  pozwolenia  wydawały 
dla  cechów,  malarskich,  kowalskich,  krawieckich  i  t.  p:  (3) 
ustawy.     Wszystkie  niemal  są  w  rękopisie  lub  dopiero  te- 

(1)  Das  Kayser.  und.  Konigl.  Erb-Herzogthum  Schiesien 
ćoncernirende  Priyilcgia,  statuta  und  sanctiones  pragmaticae.  Bre- 
slau  1131,  trzy  tomy  w  ćwiartce.  —  (2)  Prawa  żydowskie,  do 
polskich  takowychie  podobne,  które  Karol  IV  r.  1356  i  Włady- 
sław Jagiellończyk  r.  1454  iydom  zatwierdził,  są  najznakomitsze. — 
(3)  Mówi  o  nich  Hanka  w  Rozbor  172,  173. 
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raz,  wychodząc  2  druku  (1),  stają  się  powszechnie  wia* 
domc.  Niegdyś  ukrywając  sig  j>o  f6mych  zakątkach,  nie 
sifgały  za  granicę  swojego  siedliska,  i  w  swoim  tylko 
obrębie  obowigzywały.  Przeciwnie  ustawy  które  Król 
w  administracyjnym  wydawał  wzglg^lzie,  lub  które  pod 
nazwiskiem  praw  lennych  (prawa  mamka)  ogłaszał, 
bywały  znajome  powszeclinie.  Dotycząc  sie  bowiem 
ogółu,  musiały  te2  zaraz  po  swojem  ogłoszeniu  docjio* 
dzić  do  wiadomości  publicznej.  Do  liczby  takowych  należą: 
prawa  górnicze  Wacława  I.  z  r.  1247  (2)  i  Wacława 
II.  z  1305  (3),  prawa  o  winnicach  Karola  IV  i  wiele 
innych  podobnych  im,  które  z  bibliograflcznego  ich  opisu 
przez  Wacława  Hankę  i  Jungreana  w  Rozbiorze  historyi 
literatury  czeskiej  zrobionego  jedynie  znając,  bliżej  okre- 
ślić nie  umiem. 

§.  266.  Postanowienia  te  należą  do  ustaw  za  sejmem 
wydawanych.  Przeciwnie  te,  które  pod  powagą  sejmów 
i  za  wspólnem  Króla  z  narodem  porozumieniem  się,  niby 
jako  polskie  konstytucye  lub  Królów  polskich  reskrypta  wy- 
chodziły, powinny  się  liczyć  do  ustaw  zapadających  na  sejmie 
i  za  sejmem.  Doszły  do  nas  bez  Uku  w  różnych,  z  różnych  lat, 
przez  Hankę  i  Jungmana  wyszczególnych  rękopisach.  Zna- 
komitsze  ogłasza  obecnie  drukiem  Palacki.  Środek  międ/y 
ustawami  za  sejmem  i  na  sejmie  wydawanemi,  trzymają 
poniekąd  postanowienia  sądów  ziemskich  i  miejskich;  al- 
bowiem i  one  były  wypływem  władzy  najwyższej  w  swo- 
im   zakresie    działającej,   obowiązując   pod   nazwiskiem 

(!)  Zistanawia  procedura  prawa  karnego  (Porzad  prawa 
hrdlmgo)  r.  1460irobiooa,  a  wGias.  XXII.  wydana.— (2)  uBocska 
Codex  III.  IIT,  nstpn.  ~  (3)  Umrisse  einer  Geschichte  derbdbin. 
Bergwerke  Prag  1838  pneą  Kacpra  hr.  Siternberga  w  dwóch  to- 
mach wydane. 
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nalezów  nie  cały  naróil,  lecz  panónr,  S7lacliłe  i  mieszczan. 
Gily  należy  te  są  \mvA7.o  waźnem  zrzódłem  liisłoryi  prawo- 
dawstwa, przeto  winniśmy  wielkie  za  to  Palackiemu  dzięki, 
ze  je  w  arcliiwie  swojem  pomieszcza.  Starszemi  nie  są 
od  polskich,  dotąd  nam  znanych:  sięgają  bowiem  te  i 
tamte  drugiej  połowy  XIII  wieku.  Właśnie  te  jak  je  wy- 
dawca nazwał  ),wypisy  z  desek^^  podają  nam  klucz  do 
odemknienia  tajników  historyi  prawodawstwa  czeskiego 
najdawniejszego;  pokazując,  jak  zwyczajem  powstające 
prawo  tworzyło  się  i  przetwarzało  pod  powagą  najwyż- 
szej władzy  sądowej.. 

ROZDZIAŁ  X. 

Pomniki  prawodawstwa  Rossjfjskiego. 

h    Sututa. 

§.  267.  Używała  i  Ruś  prawa  zwyczajowego  w  cza- 
sach najdawniejszych,  a  obok  tego  pisywała  umowy, 
w  miejsce  prawa  obowiązywać  mające,  mianowicie  też 
traktaty  handlowe  z  ościennemi  ludami  zawierajcie.  W  r. 
1020  napisano  dla  Rusi  pierwszą  prawnego  wyłącznie 
wątku  bpdć|cą  ustawę.  W  tym  bowiem  roku  Jarosław 
Ksić|źg  kijowski,  chcąc  wynagrodzić  przychylnych  sobie 
Nowogrod/an,  nadał  im  pewne  swobody,  wpisawszy  do 
nich  niektóre  zwyczajem  sig  u  nich  utrzymujące  prawa  (1). 
Nastfpcy  jego  ustawę  tę  tak  dalece  rozszerzyli,  ze  ona 
z  czasem  postać  statutu  przybrała:  lecz  kiedy,  i  przez 
kogol)y  sig  to  stało-  nie  jest  ze  wszystkiem  wiadpmem. 

(1)  Obszernie  mówi  o  tćm  Ewers  w  dziele  das  aelteste  russische 
Recbt  255  nstpa. 


275 

To  wszakże  pewno,  źc  (en  pomnik  niskiego  prawodaw- 
stwa, który  w  pargaminowym  w  XIII  wieku  spi- 
sanym rękopisie  doszedł  do  naszych  czasów  ,^i  pod  na- 
zwiskiem Ruskiej  Prawdy  jest  znany,  składa  sig  z  ustaw 
i  zwyczajów.  Ustawy  owe  wniósł  Jarosław,  a  po  nim 
synowie  jego  Iżasław,  Swiatosław  i  Wszewołod  w  XI 
wieku,  po  tych  zaś  Włodzimirz  Wszewołodotvicz  we  wieka 
XH,  jak  o  tem  wyraźnie  mówi  rzeczony  pomnik.  .  Reszta 
Prawdy  winna  swój  początek  bądź  zwyczajowi,  bądź  też 
postanowieniom  nieznanych  prawodawców. 

§.  268.  a)  Prawda  Russkaja  ma  sześć  składowych 
części,  z  których  pierwsza  jest  w  drogiej,  a  cztery  na- 
stępne odrębnie  stoją.  Pierwszą,  czyli  z  czasów  przed 
przybyciem  na  Ruś  Waragów  (r.  055  lub  962  po  Ghr.) 
pochodząca,  stoi  w  §.  1.  tudzież  w  3 — 6  §§.  Prawdy,  rę- 
kopisem owym  objętej.  Jest  w  niej  mowa  o  wykonywania 
zemsty  przez  ród  w  myśl  niemieckiego  i  słowiańskiego 
prawa,  tudzież  przez  gminę  (w  §.  5)  w  myśl  samego  tylko 
słowiariskiego  zwyczaju;  albowiem  społeczna  ręka,  na  której 
się  zentsta  wspierała  gmin,  była  obcą  niemieckiemu  prawu. . 
Dla  tej  przyczyny  więc  prawa  rzeczonemi  §§.  objęte  cofa- 
jąc w  czasy  przedjarosławowe,  posuwam  je  oraz  do  wieka 
Jarosława.  Układając  on  dla  Rusi  Prawdę,  miał  do  speł- 
nienia ten  sam  co  Frankowie  przy  układzie  salickiej  usta- 
wy zamiar,  i  spełnił  go  w  takiź  poniekąd  co  oni  sposób, 
jak.niźćj  w  §.  434  nstpn.  wykazanem  będzie*  Uchyliwszy 
dowoh)y  szacunek  głowy,  jak  słowiańskie  mieć  chciało 
prawo,  stałą  w  myśl  niemieckiego  nałożył  cenę,  a  okre- 
śliwszy bliżej  rękę  społeczną,  kazat  nadal  gminie  pod- 
padać pod  wynikający  z  niej  ciężar.  Tak  też  Saksono- 
wie  i  Fr}'zowie  w  Anglii  tudzież  w^  Germaiu'iJ  północnej 
postąpiU  sobie,  co  również  w  dalszym  dzieła   naszego  bę- 
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Aziemy  trykamy waó  ciągu.  Co  w  §•  2  fejze  Prawdy  "^stoi 
Bynom  si^  Jarosława,  r.  1054 — 1068  panojącym,  bez 
żadnej  nale/y  wątpliwości,  gdyż  ci,  jak  to  sam  pomnik 
zaświadcza,  poprawili  w  tern  ojca  pracę,  że  usunąwszy 
raz  na  zawsze  zemstę,  okup  nakazali  wyłącznie.  Co  zaś 
dalej  w  §.  7 — 35  idzie ,  tnoźe  się  tak  do  czasów  ojca  jak 
synów  odnosić.  Określona  w  jednym  z  nich  (w  §.  10) 
ilość  gtowszczyzny,  zgadza  się  z  ulubioną  Słowianom  i 
Normanom  liczbą,  XII.  wyrażającą,  którą  mogli  do  prawa 
karnego  zastosować  bądź  Jarosław  bądź  Jarosławicze. 
Toż  samo  o  reszcie  §§.  aż  do  liczby  .35,  dochodzących 
powiedzieć  należy.  Objęte  niemi  przepisy  mógł  ojciec 
lub  synowie  wsunąć  w  Prawdę,  częścią  z  miejscowych  je 
a  częścią  z  normandzkich  wziąwszy  zwyczajów,  gdyż, 
Co  również  w  ciągu  naszego  wykazywać  będziemy  dzieła, 
mieli  podobne  im  i  Słowianie  ci,  u  których  Normanowie 
nie  postali  nigdy.  Żadnej  zaś  nie  ulega  wątpliwości  że 
cała  ta  dwuskładowa  w  §§.  1 — 35  zawarta  Prawda, 
atowiausko  i  germańsko  ludowych  praw  nosi  na  sobie 
techę,  i  że  prawo  karne,  postępowanie  sądowe  tudzież 
Btanowość,  mając  ona  na  celu  głównie,  obejmowała  to, 
to  według  ówczesnych  o  kodyfikowania  wyżej  w  §.  179 
napomkniętych  wyobrażeń  mogła  i  powinna  była  obejmo- 
wać  koniecznie. 

§.  269.  Obszerniejszy  jest  zakres  trzeciej  składowej 
ezęści  czyli  Włodzimirza  Wszewołodowicza  Prawdy,  która 
dalej  za  §.  45  nie  sięga,  dziesięć  tylko  §§.  zawierając 
w  sobie.  Prawodawca  ten  posuwając  dalej,  według  ze* 
znania  pomnika,  poprzedników  swych  pracę,  rozwinął  r 
1113 — 1125,  przepisy  o  stanowości,  wywodząc  na  Jaw 
Zakupa  (najemnika),  tudzież  zasady  prawa  karnego  i  prze- 
pisy o  sądach  rozszer^jąe,  ale  nie  odmieniając  ich  w^nmr 
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eie.  I  według  jego  więc  posłanowieii  (w  §.  42)  Of1po>- 
wiada  gmina  za  przewinienia,  płacąc  karę  (prodaża)  Księ- 
ciu. Ma  ii>vagę  znstagaje  zmianka  uczyniona  o  własności 
czyli  ziemi  odgraniczonej  miedzą  (w  §•  42,  43),  co  na 
różnico  wytycznej,  jak  normandzki  chciał  zwyczaj,  a  po* 
wszechnćj  według  słowiańskicii  wyobrażeń  wskazuje. 

§.  270.  Nowy  posfęp  w  prawie  odkrywa  czwarta 
ezfść  składowa  Prawdy,  która  według  mnie  od  §.  46  do 
52  idzie.  Wprowadza  ona  na  widownią  spadki,  a  z  resztą 
toż  samo  co  i  poprzedzające,  to  jest  prawo  karne  i  opłaty 
sądowe,  na  uwadze  ma.  Spadki  atoli  owe  nie  sięgają 
daleko,  nie  obejmują  bowiem  nic  więcej  jak  za  czasu  Ta- 
cyta, to  jest  ruchomości  (statok)  i  dom  (1).  Go  do  roli, 
ła  jak  u  wszystkich  początkowo  Słowian,  tak  i  u  Rusi- 
nów w  XII  i  następnych  jeszcze  wiekach,  stanowiła  po» 
wszechną  własność,  i  jedynie  na  użytkowanie  była  da« 
waną,  stając  sio 'po  śmierci  używalnika  pustą,  czyli  nazad 
wracając  do  tego  który  ją  dał,  bądź  był  nim  monarcha, 
bądź  pod  opieką  jego  zostająca  gmina.  Tam  tylko  gdzie 
władali  Niemcy,  to  jest  po  nad  Dzwinq,  od  jej  wierzchołka 
aż  do  ujścia  w  morze,  bywali  właściciele  ziem  (zemle* 
ćjerioi)  (2):  gdzieindziej  na  Rusi  niedopatrzyłeni  ich 
w  tym  czyli  w  XIII  wieka.  Spadki  nazywały  się  już 
dziedzictwem  (tadnica)^  już  statkiem  (statok)^  z  tą  atoli 
bader  ważną  różnicą,  że  gtly  dziedzictwa  wprost  spadały 
po  śmierci  właściciela  na  jego  dzieci,  przeciwnie  statek, 

(1)  Tacyt  w  Germ-  32  mówi:  Inter  familium  etpenatei  et  fura 
iuceeieionum  egui  traduntur;  gdzie  wyr^z  penatee  wzięty  jest  w  tym- 
łe  co  i  w  S*  46  tej  te  Germanii  znaczeniu,  potoiony  będąc  za  (/o- 
fTiia.  —  (2)  W  trakt  Mścistawa  Dawidowieza  z  r.  1228,  czytamy: 
Spiekoprizkij  Mattir  bozieh  dworan  i  toii  zemledjerzctf  eo  znaczy 
i^iMtriącycb  na  wtasnoić  ziemie.'' 
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jmli  syna  nie  było,  spadał  na  Ksi§cia  (§.  46,  47). 
Kniaź  jako  fendalny  pan  ruskiego  kraju,  zrzekł  się  spad* 
ków  po  Bojarach  i  drużynie,  czyli  statek j'ch  w  dziedzi- 
ctwo zamienił:  po  Smerdacb  czyli  wolnego  stanu,  uprawą 
roli  trudniących  się  ludziach,  nie  zrzekł  się  go  wcale.  Dla 
tego  też  piąta  składowa  cześć  Prawdy,  która  od  §.  53 
do  §.  76  idzie,  nie  o  statku  lecz  o  dziedzictwie  mówi,  gdyż 
te  jako  uprzywilejowane  czułej  opieki  potrzebowały  prawa. 
Z  resztą  rozprawia  o  tern  wszystkicm  co  i  dwie  pierwsze 
części ,  szeroce  sie  w  §.  66  o  społecznej  rozwodzc^c  ręce* 
W  końcu  natracą  o  zakładaniu  grodu  i  stawiania  mostów. 

§.  271.  Dopiero  z  czyści  szóstej,  idącej  od  §.  77  aż 
do  końca,  widać,  że  Kniaź  zrzekłszy  sie  po  ludziach  gmin- 
nych handlem  zajmujących  się  spadku,  wyniósł  ich  statki 
do  znaczenia  dziedzictw,  z  tern  atoli  dodatkiem,  ze  takowe 
jedynie  prawym,  bynajmniej  zaś  naturahiym,  z  niewolnicy 
spłodzonym,  mają  się  należeć  dzieciom ,  i  że  najmłodszy 
z  synów  nieruchomość,  to  jest  dom ,  dwór,  odziedzicza  po 
ojcu,  reszte  zaś  dzieci  ruchomościami  się  dzieli.  Pomija 
więc  i  ta  Prawda  role  gmin  udziałem  będące,  w  których 
zwyczajowe  nie  wdaje  się  prawa.  Następnie  rozprawia  o 
chłopstwie,  poddanych  rozumiejąc  przez  to. 

§.  272.  Ponieważ  o  jednej  i  tejże  samej  rzeczy, 
o  dziedzictwie,  na  wyższą  coraz  nutę  nastrajając  stanowione 
o  niem  prawo,  rozprawia  Prawda  w  trzech  ostatnich  czę- 
ściach, przeto  wszędzie  gdzie  odrębnie  o  niem  mówi  upa- 
trzywszy  osobny  do  .prawa  dodatek,  wydzieliłem  od  trzech 
pierwszych  części,  wyraźnie  oilosobnionych  w  pomniku, 
część  czwartą,  piątą  i  szóstą:  rozumiem  przez  części  te 
zwroty  prawa,  a  nic  więcej.  Jaśniej  mówiąc,  nie  jestem 
,  ja  w  cale  tego  zdania,  ażeby  miały  się  by)y  kiedykolwiek  znaj- 
dować rękopisy,  tyle  a  tyle  §§•  w  sobie  zawierające  tylko, 
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które  złożywszy  ktoś  w  jedne  całość  w  XIII  wieku,  utwo- 
rzył zfąd  taką  Prawdę  jaką  ją  obecnie  w  r§kopisacli  wi- 
dzimy: lecz  mniemam  owszem,  ze  około  przywilejów  przez 
Jarosława  i  innych  Książąt  Nowogrodowi  na  wolności  da- 
nych (1),  dalej  około  ustawy  synów  jego  i  Włodzimirza 
Wszewołodowicza,  na  koniec  około  postanowień  które  nie- 
wiadomego nazwiska  Książęta  o  spadkach  wydawali,  gru- 
pującą się  różnych  czasów  i  tak  w  pięciuskładuwych  czę- 
ściach ugrupowaną  Prawdę,  spisawszy  ktoś  w  XIII  wieku, 
(dawniejszy  zbieracz  nie  ukazał  się  dot<id,)  i  tak  je<lną 
z  niej  ułożywszy  całość,  zamknął  w  jednym  jakoby  sta- 
tucie wszystko,  co  się  aż  do  jego  czasów  pojawiło  na  polu 
ruskiego  ustawodawstwa  i  zwyczajowego  prawodawstwa. 
Gdy  nie  było  w  prawie  dalszego  punktu  oparcia  się  o  coś, 
czyli  nie  stało  dalszych  o  spadkach  przepisów,  albowiem 
Książę  nie  zrzekł  się  po  Smerdach  spailku,  przeto  też  na 
szóstej  części,  od  §.  77  aż  do  §.  01  według  Karamzyno- 
wego  rękopisu  idącej,  stanęła  naj wierzy łelniejsza,  bo  naj- 
więcej za  sobą  autentyczności  mająca,  ale  nie  zakończyła 
się  ostatecznie  Prawda.  Ktoś  albowiem  jął  się  jej  znowu 
w  XVI  wieku  (rękopis  Strojewa),  i  pomnożył  znacznie; 
zkąd  o  ośmiudziesięciu  ośmiu  rozdziałach  na  osobne  dzie- 
lących się  §§.  urosła  ostatnia  z  dotąd  znanych  Prawda 
nuska.  Lecz  ta  nic  rzeczywiście  czyli  nic  nowego  dla  prawa 
karnego  i  prywatnego  tudzież  obudwu  praw  postępowania 
sądowego  nie  przyniosła,  i  która  cokolwiek  więcej  od  ręko- 
pisu Karamzinowego  ma ,  wszystko  to  do  archeologii  raczej 
mi  do  prawa  praktyczny  użytek  mającego  zdaniem  mojem 
odnieść  należy. 

(1)  Przysięgając  oni,  mówi  Nowogr.  Ijet.  91^  zapewniali  dla 
rzećzypospolitćj  Harini  i  stare  gramoty,  czyli  swobody  zwyczajem 
ustalone  a  wyraiane  na  piśmie  zatwierdzali. 
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§.  273.  Mojego  atoli  zdania  może  nie  podzieli,  kfe 
2  Ewersero  lub  Tobie  nem  inszych  składowych  ezcści  lub 
nanet  sysłemato  w  Raskiej  Prawdzie  upatrywać  zecbce. 
Sądził  pierwszy  źe  czysta  Jarosławowa  Prawda  z  siedm- 
nasfu  się  §§.  składała,  a  ta  którą  jego  synowie  kazali 
ułożyć  miała  ieh  o  jeden  wipcej.  Lecz  gdyby  tak  było 
mielibyśmy  dwa  sztuczne  układy  samo  prawo  karne  za- 
wierające, gdyż  około  tego  jedynie  obraca  się  Jarosławowi 
i  Jarosławowiczom  przez  krytyka  podsuwana  Prawda;  ihi 
co  sifi  zapewne  nie  zgodzi ,  komu  są  znane  z  owego  idb 
czasom  tym  bliskiego  wieku  urzgdownie  układane  innych 
ludów  stałuta,  które  clioctaż  sie  jak  salicka  i  Fryzów 
ustawa  około  prawa  karnego  i  postępowania  sądowego 
obraca  głównie,  prawa  prywatnego  jednakże,  a  tia wet 
poiit3*eznego  nie  pomija  wcale.  Tobien  ubolewając 
nad  tem  że  w^  rękopisie  Karamzynowym  nie  ma  syste- 
matu  prawa,  niby  z  winy  przepisywacza,  który  wziąwszy 
przed  sig  dawny  jakowyś  rękopis,  i  poprzemieniawszy  jego 
karty,  przedstawił  Prawdę  w  postaci  nie  mającej  skła<k 
i  ładu;  nad  tem  mówię  bolejąc  krytyk,  nowo  zestawił 
rzeczone  karty,  i  system  Prawdy  do  rękopisu  Strojewa 
zastopowany  pokazał.  Lecz  mnie  się  zdaje,  źe  moźnaby 
tu  uczynić  uwagę  podobną  owej,  jaką  na  zarzut  Ka- 
ramzina  zrobił  Ewers:  czyli  źe  jak  on  na  zapytanie  „cze- 
ipu  w  Ruskiej  Jarosława  Prawdzie  o  spadkach  nio  nie 
stoiP^^  dobrze  odpowiedział,  „że  w  niej  stać  o  nieb  nie 
mogło^S*  tak  i  ja  na  pytanie  Tobiena,  „dla  ezego  w  rę* 
kopisie  Karamzina  systematu  nie  ma  ?^^  odpowiedzieć  mogę, 
„że  gdyby  był  w  niej,  toby  rękopis  ów,  jego  nawet 
zdaniem  najautentyczniejszy,  nie  mógł  być  żadną  miarą  za 
płÓ4lXIll  wieku  autentyczny  uważany^'.  Próżno  bowiem  szu- 
kać systematu  w  prawie,  które  systematycznie  ułożone  ule 
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było;  które,  przez  przyczepianie  jednej  składowej  czfści 
do  drugiej,  samo  się  w  układ  bezsystematowy  ułożyło, 
którego  starożytność  właśnie  przez  brak  systemato  uda- 
wadnia  się  najlepiej. 

§*  274.  Duch  Prawdy,  zewnętrznie  ją  rozważając, 
zakrawa  na  obcość,  wewnętrznie  zaś  na  swojskość.  Ja- 
koż zewnątrz  na  nią  patrząc,  widzimy  ją  eudzozłem$ko- 
ścią  nasiąkła,  co  oprócz  pojedynczych  wyrazów  gtow- 
fizczyzna  i  rozpostarty '  po  całem  prawie  duch  feudalizroa 
pokazuje:  wewnętrznie  atoli  rozważona,  oddychać  mi  si§ 
zdaje  słowiańskośeią,  czego  nie  mogła  wygluzować  w  niej 
sama  nawet  głowszczyzna,  która  ściśle  między  sobą  roz- 
różniła stany.  Uważył  to  jeden  z  dzisiejszych  po  Ros- 
8yi  podróżujcicych  Niemców,  że  charakter  Rusina  głównie 
na  przywiązaniu  do  narodowości  i  rodowości  polega,  ie 
druga  tak  dalece  ze  sposobem  myślenia  ruskiego  narodu 
i  ludu  zespoliła  się^  iż  ktokolwiek  do  rodu  jakowego  przy- 
stawszy, posługi  w  nim  familijne  przez  długi  przecif)g 
czasu  czyni,  już  się  tern  samem  za  członka  uważa  rodziny, 
pomimo  że  go  od  niej  stanowość  wyłącza.  I  tak  piastun, 
jctóry  wypielęgnował  panicza,  nie  opuszcza  go  już  nigdy^ 
staje  się  dorosłego  jakoby  druhem,  przyjacielem,  zgoła 
rodu  jego  członkiem.  Co  już  najdawniejsza  uświęciła  Praw- 
da, przyjąwszy  za  prawo,  że  niewolnik  lub  niewolnica, 
dwa  razy  <i  nawet  więcej  się  ceni,  jeżeli  obowiązek  pia- 
stuna  lub  mamki  pełni  w  jakowym  rodzie  (1). 

§•  275.  Wynikiem  tych  uwag  jest,  że  kto  obecnie 
wyrozumieć  Ruską  Prawdę  pragnie,  powinien  się  wmy- 
sleć  w  prawa  słowiańskich  ludów ,  według  nich  w  cało- 
ści ją  a  nie  w  szczegółach  rozważać,  czyU  ducha  jćj  a 

(1)  Pr»  R.  1. 10.  Porównaj  Haithauseaa  Studien  111,  145. 
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nie  wyrazy  wyrozumiewać.  Czał  to  dobrze  Karamzin, 
który  osobny  rozdział  w  swem  dziele  objaśnienia  (ego 
pomnika  poświęcił,  i  korzystająe  z  prac  poprzedników 
swoich,  a  mianowicie  Tałyszc;zewa  i  Bołtyna,  wiole  tra- 
fnych uwag  nad  nim  poczynił.  Go  on  zebrał,  wyłożył  na 
język  polski  i.  B.  Rakowiecki  (1),  i,  .o  ile  to  było  w  jego 
mocy,  starał  się  porównać  to  prawo  z  prawodawstwem 
reszty  Słowian.  Więcej  od  niego  uczynił  Ewers,  przy- 
brawszy sobie  do  pomocy  bezimiennego  prawnika.  On  za* 
spokoit  Karamzina  kłopocącego  się  o  to,  dla  c?ego  w  Ru- 
skiej Prawdzie  nic  o  spadkach  nie  stoi?  wykczawszy  mu, 
źe  i  owszem  stać  w  niej  nic  o  tem  nie  mogło,  albowiem 
branie  spadków  nie  miało  na  drodze  urzędowej  u  dawnycli 
Słowian  miejsca.  Rozumiał  zapewne  dziedzictwa  z  dóbr 
ziemskich  składające  się,  bo  źe  budynki  tud/ieź  rucho- 
mości spadały  na  spadkobierców  w  odległej  juz  staroży- 
tności jest  rzeczą  pewną.  Z  resztą  nic  znakomitego  nie 
uczynił  Ewers  dla  objaśnienia  Prawdy,  a  nawet,  jak  się 
pokazuje,  uczynić  nie  mógł,  rzeczy  nie  rozumiejąc  do- 
brze (2).  Nie  postąpił  dalej  od  niego  Reutz;  wywodził 
początek  ruskich  praw  ze  Skandynawii ,  zamiast  go  w  sło- 
wiauszczyznie  poszukać.    Co  następnie   dla  wyrozumienia 

(1)  Prawda  Ruska  it  d.  w  Warszawie  1820  we  dwu  to- 
mach.—  (2)  Przepis  J.  9,  o  u>  selskom  Tiunje  to  Kniazi  iłiu>  ra- 
tajnem^  przekłada  bet  einem  Idndłichen  FUrsten  -  ScAuldheiss  oder 
bei  einem  Uber  die  Eriejer,  a  przekłada  mylnie:  bo  Tijun  rajtajny 
(od  rataj,  za  orataj)  był  nad  rolnikami  ^  oraczami,  przełoiony. 
W  SS-  44  powiedziano  a  za  miecha  co  przełoiył  fUr  das  Pelz- 
werky  bardzo  mylnie.  Albowiem  miech  znaczy  worek,  w  którym 
Pisarz  sądowy  woził  potrzebne  dla  swśj  kancelaryi  materyały,  by- 
najmniej zaś  futro.  Tenie  wyrazy  %.  43  Aie  raznamenajet  b'rt, 
przekłada  der  Grenz-pkal,  dodając  eines  Bezirks,  czego  nie  ma 
w  oryginale. 
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prawa  tego  oczyniono,  nie  całości  się  lecz  czcś(i  jego 
dotyczy.  Aleksander  Popów  rozprawiał  o  Ruskiej  Prawdzie 
w  stosanko  jej  do  prawa  karnego.  D.  Dnbieński  wydając 
jeden  z  pargamihowyeb,  od  Kałajdowicza  odkryty  a  w  końca 
XIII  wieku  pisany  ekzemplarz  tejże  Prawdy,  wyrazy  jej 
niektóre  objaśnił  (1).  Dodawszy  do  tego  co  tu  i  owdzie 
po  rossyjskich  dziennikach ,  z  uwagą  na  zwyczaje  ludu, 
z  .prawami  rzeczoną  Prawdą  objętemi  ściśle  wiążące 
91^9  rozprawiano  i  dotąd  się  rozprawia,  a  o  czem  we  wła- 
śeiwem  bgdzie  wspomniane  miejscu,  pokaże  sig  całość 
objaśnień  nad  tern  prawem,  aż  do  dzisiejszego*  poczynio- 
nych czasu. 

§.  276.  Z  wielką  więc  ciekawością  wyglądamy  dru« 
giej  części  rozprawy  Tobiena,  który  po  wydaniu  tekstu 
Prawdy,  ze  wszystkiemi  rękopisami  ile  ich  dotąd  posiadamy 
porównanego,  przyrzekł  dać  nowy  jej  przekład,  tudzież 
objaśnienie  i  porównanie  z  prawami  tak  cudzoziemskiemi 
jak  1  słowiańskiemi ,  w  Rossyi  i  poza  Rossyą  napotyka- 
nem!  (2).  Spodziewamy  się  bowiem  że  praca  ta  rozpocznie 
szereg  nowych  nad  tern  prawem  przedsięwziąć  się  mają- 
cych badań ,  z  pola  krytycznego  rozpoznawania  tekstów,  na 
którem  dotąd  rossyjscy  uczeni  wyłącznie  pracowali  i  pra< 
cują,  sprowadzając  je  na  pole  poszukiwań  historyczno - 
prawnych.  Szkoda  że  nawet  na  niem  pracują  oni  dotąd 
niedostatecznie,  nie  mogąc  się  zgodzić  na  rękopis  któryby 
za  podstawę  tekstu  wziąć  należało. 

(1)  W  Ruskia  dostopamjainosti,  ezasi  wtaraja^  Moskwa 
1843.  —  (2)  Porównaj  przemowę  do  rozprawy:  die  Prawda  Rut- 
ikajaj  doi  dlteste  Rechtsbuck  Rusilandśy  nack  aUen  bisker  ent- 
deckten  und  kerauigegehenen  Handsckrifłen  perglicken^  terdeutsckś 
und  crlduiert  durek  Dr.  fur.  E.  S.  Tobien.  I.  Tkeil  die  Handśchri- 
fien  uniAusgabm^  da$  System  und  der  TexU  Si*  Petersburg  1844. 
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§.^277.  Wynalezioną  przez   Tałyszczewa  r.  1738, 
Prawdę  wycJał  Szlecer  w  SŁ  Petersb.  1786  po  raz  pier- 
wszy.   Po  niem  pokazały  sig  rozliczne  jej  poilług  nowych 
wynalezionych  rękopisów  wydania.  Po  Kresteninie  r.  1788^ 
Bołtynie^r.  1792,  Karamzinie  r.  1815,  Stroje  wie  r.  1820, 
X)głosił  r.  1844  Tobien  wydanie  swoje,  (ego  tekstu  który 
rakiem  wprzód  drukiem  ogłosił   Dubieński  nie  objąwszy 
niein:  We  dwa  lata  po  Dubieńskim  czyli  r.  1 845  wyszły 
W  Moskwie  przez  N.  Kałaczowa  „Predwaritelnija  iuridiczeskia 
swiedjenia  dla  pohiago  obiasnienia  russkoj  Prawdy^i  i  na 
teraz  zakończyły    poczet   wydań    rzeczonego  prawa.    Na 
teraz  mówię,  gdyż,  jak  mniemam  nie  wyszło  jeszcze  wy- 
danie, jakiegobyśmy  sobie  życzyli.    Ogłosił  swoje  Tobien 
podług  Strojewa,  czyli  wydaniu   swojemu  tekst  jego  za 
podstawę  poło/y ł,  chociaż  rękopisy  na  których  się  on  opiera 
nie  są  dawn(^j  daty,  zXVT,  XVII  pochodząc  wieku.  Uczy* 
nit  to  dla  tego,  że  właśnie  temi  rękopisami  objęta  Prawda 
jest  najobszerniejszej  treści,  więcej    niż  we    wszystkich 
poprzedzających  w   sobie   mieszcząc.   I  nie  spieram   się 
z  nim. o  to  że  tak  uczynił,  zwłaszc/a  gdy  mniemał,  „że 
im  więcej  przepisów  zawrze  w  sobie  jakowy  jej  rękopis,  tern 
też  dokładniejszą  i  wydatniejszą  pokaże  się  Prawda;  że  podług 
jakiego    zechcesz  przedstawić  ją  możesz,  gdyż  nie  ma 
urzędowego  jćj  zbioru,  albowiem  wszystkie  są  prywatnem 
przedsięwzięciem.^^    Ja  atoli  pomnąc  że  nie  wszystko  co 
w  sobie  mieszczą   rękopisy  równie  dokładnie  przedstawia 
Prawdę,  czyli  że  są  takowe  które   mniej  od  innych  dają 
wniknąć  w  jćj  ducha;  na  to,  mówię,  pomnąc,  wziąłbym 
za  podstawę  wydania  jeden  z  rękopisów  krótkich,  byle 
nosił  na  sobie  wszelkie  autentyczności  cechy,  czyli  zawie- 
rał to  właśnie  co  ważność  tekstu  stanowi,  co  daje  poznać 
ducha  prawa  dostatecznie,  co  na  koniec  stawia  go  w  ró- 
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wni  z  ponfinikami  prawa  innych^  Słowian,  a  nawet  go  wyź^j 
od  nich  kładzie.  Takim  właśnie  rękopisem  jest  ów,  który 
Karamzin  w  bibliotece  synodalnej  .  odkrył  w  Moskwie;  bo 
i  rokiem  (1282)  oznaczony  jest,  i  treścią  s\ę  zaleca,  nie 
mówiąc  or  tern  co  właściwie  do  prawa  nie  należy,  czyli 
pomijając  wszystko  co  na  odgadnienie  ducha  jego  ni& 
wpływa.  Ten  wigc  rękopis  położyłbym  za  podstawę  wy- 
dania a  nie  Strojewa,  z  przyczyny,  ze  wszystko  co  on 
więcej  nad  Karamzinów  rękopis  zawiera,  na  wartość 
Prawdy,  uważanej  pod  względem  prawa,  nie  wpływa 
rzeczywiście,  (mówi  o  przychowka  zwierząt  domowych, 
o  płodach  rolnych,)  i  ważniejsze  dla  archeologa  niż  praw- 
nika nueści  w  sobie  wiadomości.  Porównywając  rzeczony 
^kopis  z  innymi,  baczyłbym  głównie  na  wieloznaczące 
w  nim  wyrazy,  jakimi  są  słałok^  zadnica  i  t.  p.;odgady« 
wałbym,  dla  czego  Ruska  Prawda,  z  polskiemi  statutami 
zgo^lnie,  głdwszczyznę  parzystą  a  sądowe  kary  nie  pa- 
rzystą oznaozyła  liczbą  (1).  Te  i  tym  podobne  błahe  na 
pozór  drobnostki ,  uczyniłyby  dla  historyi  prawa  ważniej*  * 
8zą  przysługę  aniżeli  skrzętne  przywodzenie  różnych  Prawdy 
czytań,  na*  prostej  omyłce  przepisujących  jej  rękopisy  nie 
raz  polegających.  Tą  idąc  drogą  doszedłbym  może  do  tego 
wyniku,  że  jedne  i  tai  same  wyobrażenia  prawne  bliżej 
jak  sobie  wystawiamy  łączyły  niegdyś  Normanów  ze  Sto* 
wianami.,  i  ze  wyobrażeń  tych  dające  się  dotąd  na  Kaur 
kazie  spostrzegać  irzódło  wskazuje  na  czas^  kiedy  i  dla 
jakich  przyczyn  zbliżenie  to  nastąpić  mogło. 

§.  278.  Chcąc  atoli  korzystnie  na  tern  pracować  polu, 
należałoby  więcej  jak  dotąd  na  historyą  baczyć,  i  przed 

(1)  Będzie  o  tern  osobny  artjknt  w  dodatkach  do  następnego 
tomu.  Tym  oMsem  sobaci  Lelewela  Polak.  śr.  wiek  Ul.  80. 
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rozważaniem  tekstów,  zająć  się  głównie  treścią  i  dachem 
prawa:  bez  pierwszego  bowiem  nie  osiągnie  s\ę  drugie, 
a  bez  obttdwQ  obróci  sig  wniwecz  wszelkie  nad  Ruską 
Prawdą  badanie,  i  tam  dokąd  sobie  Tobien  w  położonych 
przy  końcu  dzieła  twierdzeniach  pójść  zamierzył,  nie  doj- 
dzie wcale. 

§.  279.  Tyle  o  hisloryi  prawa  w  Ruskiej  zawartego 
Prawdzie.  Zważmy  teraz  na  losy  jakich  ona  doznała, 
na  związek  który  ją  z  prawami  tak  ruskiemi  (Utewskiemi) 
jak  i  rossyjskiemi  następnych  wiekó\>  łączył,  na  pośre- 
dnictwo w  reszcie  jej  i  stosunek,  który  między  statutami 
pskowskim  (1)  i  litewskim  a  Sudebnikiem  tudzież  Ułoże- 
niem Cara  Aleksego  Michałowicza  zachodząc,  przeciągnął 
przez  tak  zwany  powalnyj  obisk  (będzie  o  nim  w  piątym 
tego  dzieła  tomie)  życie  Ruskiej  Prawdy  w  dzisiejsze  na- 
wet czasy  i  obecnie  obowiązujące  prawo  rossyjskie. 

§.  280.  Prawda  Ruska  była  pierwotnie  miejskiem 
prawem,  dla  Nowogrodzan  bowiem  napisał  ją  był  Jaro- 
sław. Rozszerzona  atoli  przez  jego  następców  stała  się 
ziemską,  a  nawet  powszechną  ruskich  ludów  ustawą; 
gdyż  gdziekolwiek  i  jakiekolwiek  odkrywamy  pomniki 
praw,  któremi  się  rządziły  te  ludy,  znajdujemy  w  nich 
ślady  takichże  zwyczajów  prawnych,  jakie  są  w  Ruskiej 
objęte  PraAvdzie.  Co  ztąd  oczywiście  poszło,  że  wspólne 
żrzódło  miały  obadwa:  czyli  że  jak  ze  zwyczaju  weszło 
wiele  do  Ruskiej  Prawdy,  tak  znowu  wiele  z  niej  przeszło 
we  zwyczaj.  Kiedy  wszystkie  ruskie  kraje  (państwo  mo- 
skiewskie wyjąwszy)  poszły  na  udział  Litwy  i  Polski, 
wtedy  i  Ruska  Prawda  wsiąkła  w  litewski  statut,  i  rzecz 
dziwna   że  ten    znowu  pomnik  podług  ostatniej   redakcyi 

(IJ  Pskowskąja  sodaaja  ^amotni  Odessa  1847. 
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swej  zasilił  był  słałut  rossyjski  za,  Cara  Aleksego  Mirhaj- 
łowicza  uło/ony.  Tak  więc  Prawda  Ruska,  o  któiej  snadź 
zapomniała  była  Moskwa  pod  panowaniem  Tatarów,  małe 
są  bowiem  i  nader  małe  jej  ślady  w  Zakolach  Wielkiego  Knia- 
zia Iwana  Wasilewicza,  trafiła  znowu  do  niej,  nie  wprost 
wszakźfe  lecz  uboczną,  bo  przez  pskowski  i  litewski  sta-^ 
łut  prowadzoną  drogą. 

§.  281.  Dwie  okropne  burze  wstrząsły  Moskwę 
w  drugim  okresie,  panowanie  Tatarów  i  wojny  z  po- 
wodu Samozwańców  toczone.  Te  gdy  ustały,  zakwitła 
pomyślność  tego  kraju,  i  w  szczgśliwszem  niż  kiedy  poło- 
żeniu ujrzała  się  Ruś  zadnieprska.  Wstrząśnienia  te  miały 
naturalnie  wp(yw  i  na  prawodawstwo,  bo  zmiany  które 
zaszły  w  wyobrażeniach  narodu  i  jego  rządzie,  wymagały 
nowych  ustaw.  Ztc')d  powstały  dwie  prawodawcze  księgi, 
Zakony  Wielkiego  Kniazia  Iwana  Wasilewicza,  poprawione  i 
uzupełnione  przez  jego  wnuka,  a  następnie  drukiem  ogłoszone, 
pod  nazwiskiem  Sodebnika  (księgi  sądowej)  Cara  Iwana 
Wasilewicza,  i  Ułożenie  Cara  Aleksego  Michajłowicza. 
Do  tych  ksicig  prawodawczych  dorobiono  dodatki.  Zanim 
o  nich  osobno  powiem,  należy  wprzód  wywieść  na  jaw 
statut  pskowski. 

§.  282.  Podobną  co'  Nowogród  ale  nie  tyle  ważną 
rolę  odgrywał  Psków  w  dziejach,  młodszym  jego  od  kro-» 
nikarzy  zwykle  nazywany  bratem.  Kiedy  jeszcze  stał  o 
swych  siłach,  stanowił  sobie  na  wiecy  prawa,  co  nawet 
r.  1467,  czyli  w  lat  trzy  po  swojem  przejściu  pod  pa- 
nowanie wielkich  Książąt  moskiewskich,  uczynił.  Doszedł 
nas  bowiem  z  owego  roku  pomnik  pskowskiego  ustawo- 
dawstwa, w  jednym  z  dotąd  znanych,  bardzo  mylnie 
przepisanym  ekzemplarzu ,  który  Murzakiewicz  w  zbiorze 
rękopisów  Ksigeia  Woroucowa  w  Odesie  odkrywszy,  ogło- 
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sił  tamże  r.  1847  drakiem,  mzwę  mu  Pskowskiej  są* 
dowej,  ustawy,  Pukowskaja  sudnaja  gr^mała  dawszy  (1). 
Jest  to  pomnik  nader  ważny,  przedstawiający  sig  nie  tak 
w  postaci  praw  ludowych  jak  raczej  statutowych,  podo* 
bny  bddąc  z  tego  w/glgdu  do  wiślickiego,  lub  nawet  do 
litewskiego  statutu,  chociaż  na  mniejszą  od  tych  zrobiono 
go  skalę.  Zadaniem  jego  było  pokazać  co  „stara  praw- 
da" a  co  „nowo  spisane"  skarbowe  osobliwie,  opiewało 
prawo,  ażeby  po  przełożeniu  go  wiecy  i  uznaniu  przez 
Dią  za  stosowne  lub  niestosowne,  albo  natychmiast  przy- 
jęte albo  usunięte  zostało.  Z  resztą  miały  być,  mówi 
pomnik,  wszelkie  między  stronami  wydarzone  spory  po- 
dług tego  rozstrzygane  sądu  (statutu),  a  służyć  w  jiich 
za  dowód  albo  deski  czyli  własne  stron  pismo,  albo 
ustawa  (grariŁotaJj  albo  świadkowie. 

§.  283.  Dla  okazania  jak  wielce  zmieniły  .się  na 
korzyść  prawne  wyobrażenia  Rusinów,  w  przestworze 
czasu  między  XIII  a  XV  wiekiem,  w  którym  Prawdę 
Ruską,  a  ten  napisano  statut  upłynionego,  wspomnę  co 
tenże  o  własności  ziemskiej  i  dziedziczeniu,  o  stosunkach 
majątkowych  między  bracią,  o  odpowiedzialności  dłużni- 
ka, i  t.  p.  przepisał,  czyli  opowiem  jak  prawo  o  przed- 
miotach tych  w  Ruskiej  zaledwie  napomkuięte  Prawdzie, 
rozwinięto  w  tym  statucie  dokładnie. 

§.  284.  Ziemia  posiadała  się  teraz  na  własność  i 
na  wspóhie  użytkowanie:  pierwszą,  że  z  ojca  przecho- 
dziła na  syna,  ojczyzną;  drugą  że  ją*  o  pole  sąsiadający, 
ezyli  wzajemnie  posiadłościami  swemi  stykający  się,  dzier- 
żyli właściciele  yyopolną  ziemią'^''  (2),  nazywa    statut 

(1)  Powtórnie  wydał  Iwan  Ingelman  pod  napisem:  Graz- 
dońskie  zakony  pskou>stoj  sudnoj  gramotyj  w  SU  Pettrsb.  185S 
%  objaśnieniami.  —  (2)  Mówi  tei  ,,0  wodzie  opoMj/^ 
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Tamfa  miała  swą  miedzę,  o  którą  wstczęły  spór  rozsądzał 
wespół  z  Setnikiem  człowiek-  to  jest  urzędnik,  opiekują- 
cego się  rzecząpospolitą  Księcia;  ta,  nie  będąc  ograniczona 
miedzą,  mogła  ulegać  przedawnieniu  czterech  lub  pięcia 
lat.  Jeżeli  bowiem  uszczknął  co  z  własności  powszechnej 
prywatny,  i  do  swojej  to  przj łączył,  a  w  posiadaniu  nie 
byt  przez  ów  przeciąg  czasu  niepokojony,  wtedy  stawał 
sig  przedawnionej  rzeczy  zupełnym  właścicielem.  Tak  też 
i  czeskie,  jak  z  §§.  294,  296  Pr.  Z.  C.  widać,  przepi- 
«ało,  lat  nie  wyraziwszy.  Na  tak  nabytej  własności,  do 
małżonków  wyłącznie,  lub  do  braci  wspólnie  należeć  mo- 
gącej ,  miał  użytkowanie  mąż  po  śmierci  żony,  dopóki  sig 
nie  ożenił  powtórnie ;  i  takiemże  prawem  siedziała  w  tnej 
zona;  a  brat  „większy''  (starszy)  był  „z  mniejszym"  (młod- 
szym) na  jednym  chlebie,"  czyli  mieszkając  z  nim  ci^ignął 
wespół  z  majątku  korzyści.  Po  wyjściu  z  domu  wdowca  lub 
wdowy,  przez  ożenienie  się  i  pójście  za  mąż  tudzież  przez 
podział  między  bracią  nastąpiony,  wracał  majątek  w  pier- 
wszym przypadku  do  krewnych,  a  -w  drugim  do  najbliż- 
szych spadkobierców.   Kogóż  rozumiano  przez  to? 

§.  285.  Statut,  trzymając  się  zasady  tych  praw 
które  wstępnym  pierszeństwo  przed  zstępnemi  dawały, 
wymienia  ojca  I  matkę;  po  nich,  idąc  do  wstępnych,  kła- 
dzie syna;  po  tym,  przechodząc  do  pobocznych,  powołuje 
brata  lub  siostrę;  po  tych  na  koniec  przyznaje  prawo 
reszcie  krewnych  przy  życiu  bę^lących,  wyłączając  ludzi 
obcego  rodu,  (gentylami  nazywam  ich,)  którym  jedynie  do- 
zwala  poszukiwać  długu  na  spadku,  jeżeli  należytość  swą 
udowodnią  (1).    W  reszcie  spadek  po  ojcu  lub   matce 

(1)  A  u  kototago  wnrizago^  a  (tak)  budet  oite,  tli  fnat\  tli  iyriy 
iii  brat,  iliieittap  i  ko  blOmgo  pUmenip  a  a  (tak)  iitiootom  wla^tjet^ 

37       . 
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przyznaje  synowi,  który  jeżeli  w  razie  niebyfnóści  tegoł 
przy  śmierci  rodziców  przeszedł  jako  puścizna  (otmonzina^ 
odumarlizna,  spadek  bez  dziedziczny,  mówi  statut) 
na  obcego,  czyli  z  tymże  synem  nie  spokrewnionego 
człowieka,  wtedy  wolno  go  było  poszukiwać  na  nim;  wy- 
jąwszy, jeżeli  sig  syn  z  domu  rodzicielskiego  umyślnie 
wydalił,  by  nie  żywił  rodziców;  co  i  Ruska  przepisała 
Prawda.  Wolno  atoli  było  spadkodawcy  własność  rucho- 
mą lub  nieruchomą  (otczina)  zapisać  przez  testamet  lub 
ciepłą  dać  ręką,  biyle  to  uczynił  przy  świadkach:  co  azali 
godziło  się  ojcu  uczynić  z  pominięciem  syna  ?  nie  wyro- 
zunnałem  ze  statutu.  Na  kogo  zaś  kolwiek  spadła  wła* 
sność,  na  tego  i  długi,  które  zaciągnął  zmarły. 

§.  286.  Z  resztą  miał  statut  na  celu  zabezpieczyć 
prawa  rzeczypospolitej  względem  Księcia  opiekuna,  któ- 
rego ludziom  zakazał  trudnić  się  w  obrębie  pskowskiego 
kraju  przemysłem  i  handlem.  Oznaczył  sądy  duchowne 
i  książęce,  wyliczywszy  pilnie  przypadki,  za  co  i  jak 
wielkie  wpływać  mają  do  jego  skarbu  sądowe  opłaty.. 

§.  287.  I^oniewaź  jest  w  tym  statucie  to  czego 
w  innych  ruskich  nie  znajdujemy  prawach  (1),  i  ponie- 
waż on  drogę,  iż  tak  powiem,  wskazał  Ruskiej  Prawdzie 
na  Litwę,  która  już  nie  jedno  wyobrażenie  z  polskiego 
przejąwszy  prawa,  Pskowu  przekazała  go  znowu  Jak  to  z  prze- 
pisu o  opolnej  widać  ziemi:  ponieważ  nawzajem  rzeczony 
statut  przeprowadził  do  Moskwy  tak  owę  Prawdę  jak  i 
litewskie  prawo,  z  tych  więc  powodów  inaczej  niż  o  innych 

▲  TOŁKo  NE  8TORONNII  uuDiB,  (jakicmie  prawem  mogli  się  ci  ubie- 
gać o  spadkobranie  ?)  ino  im  wolno  iskati  bez  zakładu^  i  bez  za* 
piii  umnzagoj  a  na  nich  tcolnoie  iskah)  (spadkobiercom  rozuuiić  się). 
(Ij  Uderzają  w  niem  wyrazy  wlastelf  pieniaz$  i  t.  p. 
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sfafofach  spraws  o  nim  zdaliśmy,  pozwoliwszy  sobie  zaj- 
rzeć mu  nieco  wewnątrz. 

§.  288.  b,  e,  Zakomjy  Sudebnik.  Wielki  Kniaź  Iwan 
Wasilewicz,  polecił  Dziakowi  Włoilzimirzowi  Gossewowi, 
rozpatrzyć  się  w  dawnych  pomnikach  krajowego  prawodaw 
stwa,  i  rozkazał  mu,  ażeby  wybrawszy  z  nich  co  znajd/ie 
najlepszego,  a  następnie  dodawszy  cnby  z  potrzeby  wypadało, 
ułożył  księgę  prawodawczą.  Polecenie  to  uskutecznił  on 
w  r.  1497',  lub  (I),  w  r.  1498.  Nasfępnie  uzupełnił  tę 
księgę,  o  trzecią  prawie  część  powiększywszy  ją.  Gar  Iwan 
Wasilewicz  w  1510.  Kto  obiedwie  te  ustawy  porówna 
z  prawami  dawniejszemi,  czyli  z  Prawdą  Ruską  tudzież 
pskowskim  statutem,  i  z  osobna  każdą  rozważy,  przekona 
się  łatwo,  źe  wielki  wpływ  wywarły  na  prawne  wyobrażenia 
Rusinów  zadnieprskich  czas  i  okoliczności.  Albowiem  Zakony, 
a  więc  i  Sudebnik,  śmiercią  i  plagami  karzą  za  zbrodnie 
i  winę,  niepozwalając  bynajmniej  okupić  się  winowajcy. 
Wiele  w  tej  mierze,  jak  trafnie  uważa  Karamzin,  przy- 
jęto  od  Tatarów,'  a  mianowicie  też  cięższą  i  lżejszą  ciele* 
sną  karę  (biti  knuty^  biti  batogi).  Zasady  prawa  karnego 
bardziej  rozwinięte  znajdujemy  w  Sudebniku,  gdyż  w  nim 
na  każde  przestępstwo  szczególną  przepisano  karę,  jak  o  tern 
powiemy  w  piątym  tomie  naszego  dzieła.  Także  wyo- 
brażenia o  braniu  spadków  rozwinęły  się  dokładniej,  ale 
z  resztą  trzymano  się  zwyczajów;  bo  o  prawach  rodo- 
wych, rzeczowych  i  wynikających  ze  zobowiązania  się, 
ledwie  że  napomknęły  owe  ustawy,  a  inne  stosunki  pra- 
wne pominęły  zupełnie.  W  zasadach  prawa  politycz- 
nego, o  którćm  mało  wyrzekli  prawodawcy,  główną  rolę 
gra  opieka,  jaką  Zakony  i  Sudebnik  rozciągnęły  nad  gmi- 

(1)  Jak  twierdzi  Karamzin  YI.  335. 
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nem.  Albowiem  bez  wyrainego  na  to  zezwolenia  monar* 
ciiy,  nie  wolno  było  nilcogo  pozbawiać  wolności,  w  chłopki 
stwo  go  czyli  w  liczbę  poddanych  zapisując.  Najwi^ej 
zajęły  8\ę  obadwa  te  kodeksa  urządzeniem  sądów,  i  ozna- 
czeniem opłat  sądowych  (pienie)^  więcej  uwagi  na  drugie 
niż  na  pierwsze  zwracając,  i  mocno  czuwając  nad  tćm, 
ażeby  takowe  nie  ubywały  skarbowi.  Z  tego  powoda  liczba 
osób  sądowych  powiększyć  nakazały,  i  nowy  w  tym  wzglę- 
dzie zaprowadziły  porządek.  Pomówimy  o  tern  w  tomie 
piątym. 

§.  280.  Aż  do  r.  1810  znaliśmy  Zakony  z  samego 
tylko  łacińskiego  ich  ttómaczenia,  które  udzielił  Herber* 
Stein,  tudzież  z  wyciągów,  jakie  porobił  Karamzin  (1). 
Sudebnik  kilka  razy  drukiem  ogłoszono.  Najnowsze  i  iiaj* 
dokładniejsze  wydanie,  mieszczące  oraz  w  sobie  Zakony, 
wyszła  po  raz  pierwszy  r.  1810  w  Moskwie  koszteni  br. 
Rumiańcowa.  Trzymałem  się  tego  wydania  w  badaniach 
moich.  Sporządzili  je  Kałajdowicz  i  Słrojew,  używszy 
co  do  Zakonów  rękopisu  z  XVI  wieku,  odkrytego  w  r. 
1817  w  moskiewskiem  archiwum:  co  do  Sudebnika  wzięli 
za  zasadę  rękopis  z  XVII  wieku,  i  mieli  wzgląd  na  po* 
przednie  wydania.  Zasługuje  ta  praca  na  uwagę,  już  to 
dla  swej  dokła<lności,  już  też  dla  uczonej  przedmowy, 
w  której  wydawcy  treściwie  skreślili  obraz  obudwu  prawo- 
dawstw,  już  na  koniec  dla  dodatków  dorobionych  do  Sude*^ 
hnika,  wktóryeh  ciż  wydawcy  po  raz  pierwszy  nowe  żrzódła 
drukiem  ogłosili.  Porównali  oni  teksta  Zakonów  i  Sedebnika, 
i  wyprowadzili  ztąd  ten  wniosek,  że  lubo  systematycznością 
i  dokładnością  druga  księga  prawodawcza  przewyższa 
pierwszą,  ustępuje  jej  jednakże  co  do  wysłowienia.  1  istotnie 

(1)  YLprzyp.  609. 
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podoba  sie  krótkość  i  zwiczfośc  w  Zakonach,  a  nudzi  roz* 
i?vlekłośó  i  ozczość  w  Sudebniko.  Objaśnił  obadwa  prawo- 
dawstwa  Reutz  w  swojej  iiisłoryi  rossyjskiego  prawodaw; 
8twa.  Czytelnik  porównywają©  jego  i  ipoję  pracf,  osądzi, 
ezyśmy  obadwa  myśl  prawa  pojęli,  i  który  z  uas  trafniej 
tę  lub  owę  rzecz  odg&dL 

§.  200.  d,  C//oienf>.  Car  Aleksy  Michajłowiez,  zniósł* 
8zy  się  z  radą  paiistwa,  dał  polecenie  wyznaczonej  na  to 
depntacyi  (na  jej  czele  stał  Kniaź  Odojewski-Prosorow* 
ski),  ażeby  stosowne  przepisy  z  ustaw  świętych  Aposto- 
łów i  świętych  Ojców,  tudzież  z  praw  cywihiych  Cesarzów 
greckich,  jako  też  z  ukazów  Monarchów  ruskich  i  uchwał 
bojarskich  (prigowary)^  a  na  konieo  z  dawniejszych  ksiąg 
prawodawczych  wybrawszy,  ułożyła  je  systematycznie. 
G/ego  w  owych  prawach  niedostawało  na  to  miała  tai 
deputaeya  własne  wygotować  prójekfa,  a  rozebrawszy  je 
z  radą  pai'{stwa  i  dokładnie  sig  nad  niemi  zastanowiwszy, 
miała  je  podać  pod  rozwagę  monarchy,  celem  zamienienia 
ich  w  prawo.  Krótko  mówiąc  miała  d«*putacya  wygo- 
tować kodeks  prawa,  któryby  wszystkim  kraju  mies/bańcom 
sprawiedliwość"  zarówno  wymierzał.  Ztąd  powstało  lUide- 
nie  Cara  Aleksego. 

§.  201.  Bliżej  się  temu  statutowi  przypatrzywszy 
przyznać  należy,  że  on  mieści  w  sobie  prawo  najdosko- 
nalsze, na  jakie  się  ruskie  prawodawstwo  dawniejsze  zdo- 
było. Jakoż  posłużył  on  d/iś  za  zasadę  do  ułożenia  księgi 
prawodawczej  (swod  zakonom}^  która  nie  dawno  temu 
wyszła  na  widok  publiczny.  Jak  w  innych  owoczesnycb 
prawodawstwacb  słowiańskich  najlepszych,  tak  i  w  tym 
pomniku  nie  widzimy  wprawdzie  śladów  sztuki,  jaka  pó- 
^nVjsza  prawodawstwa  europejskie  i  tegoczesny  zbiór 
praw  rossyjskicb  cechuje:  ale  przyznać  należy,  że  pomimo 
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to  ma  ono  niepospolite  zalefy,  na  których  innym  prawo- 
dawstwom  zupełnie  zbywa.  Szczególniej  uwagę  moje 
zwróciła  rzecz  o  śledztwach  i  tak  zwanym  powalnym 
obisku,  którą,  zapatrując  sig  w  tej  mierze  na  dawniejsze 
prawa,  dokładnie  wypracowała  deputacya.  O  przysiędze 
stosowne  napisała  prawo,  na  zasadzie  przepisów  podanych 
przez  Bazylego  i  nowel  Leona  Cesarza  wschodniego  (1): 
ale  trzymając  się  w  tej  mierze  zbyt  skrupulatnie  zasad  ka- 
nonicznego prawa  postanowiła  niestosownie  dla  naroda 
poświęcającego  się  handlowi,  że  się  niegod/i  pobierać  pro- 
centów. Zdaje  się  źe  do  redakcyi  niektórych  części  tego 
prawodawstwa,  a  mianowicie  też  do  zebrania  rozdziała 
XIV,  ubywała  deputacya  pomocy  duchowieństwa.  Sposób 
wysłowienia  się  prawa,  częste  przytaczanie  pisma  świę- 
tego i  moralne  nauki,  tudzież  w  ich  duchu  układane  po- 
wody do  prawa  (da  mu  budet  ne  powabno)  przypomii^ają 
nam  gust  owych  wieków,  i  świadczą  o  religijnych  uczu- 
ciach, któremi  tchnął  naród.  Znawca  spostrzeże  w  niem 
niejeden  wyimek  żywcem  z  dawnych  praw  ruskich  wy- 
jęty (2),  i  dostrzeże,  iż  tu  i  owdzie  uzupełniono  to  prawo 
statutem  litewskiem  trzeciej  redakcyi.  W  piątym  tomie 
naszego  dzieła  szczegółowo  o  tern  pomówimy. 

§.  202.  Kilka  razy  wyszło  Ułożenie  na  widok  pu- 
pliczny,  i  łatwo  jest  przytaczać  je,  podług  jakiegokolwiek 
wydania:  ale  nie  jest  jedno  obeznać  się  z  tem  prawenfi 
podług  której  bądź  edycyi ,  gdyż  nie  każda  mieści  w  sobie 
stosowne  objaśnienia.  Najnowsze  wydanie,  które  przy 
pomocy  dawniejszych  ustaw  przytaczanych  w  przypiska 
tłómaczy  gdzie  niegdzie  to  prawo,  znajduje  się  w  tomie 

(I)  Uł.  XIV  10.  —  (2)  Np.  z  Sodebnika,  porówn.  Uł. 
XVII  27. 
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I-  zbiom  Dśław,  znanych  pod  nazwiskiem  Półnoie  sobra- 
nie  i  t.  iK  Są  i  tłómaczenla  tego  sfatuta  (wspomina  je 
Reutz  360)  łacińskie,  niemieckie,  duńskie:  pisząc  to  dzieła 
nie  miałem  ich  pod  r^ką. 

« 
2.    Ustawy  i  pisma  prawne  świeckiej  i  duchownej  treścL 

§.  203.  Oprócz  sfatutów  posiada  rossyjskie  prawo- 
dawstwo niezhczoną  moc  ustaw  i  postanowień,  które  we- 
dług ich  osnowy  przebiegniemy. 

a)  Iraktały  handlowe^  zasługują  głównie  na  uwagę, 
a  znowu  z  tych  są  szczegóhiiej  te  ważne,  które  Oleg  i 
Igor  z  Grekami,  które  Mścisław  Dawidowicz  książę  smo- 
leński r.  1228  z  Rygą  i  Gotlandyą,  które  Nowogrodzanie 
z  Niemcami  (Gotlandczykami  i  Lobeczanami)  od  r.  1231 
począwszy  kilkakroć  zawierali  (1).  Traktaty,  które  Oleg 
wielki  Kniaź  (tak  bowiem  nazwany  tu  został  po  raz  pier- 
wszy) r.  011  jak  si§  zdaje,  tud/ieź  Igor  r.  945  zawie- 
rali z  Grekami,  wytłomaczone  snadź  zostały  przez  Bułga- 
rów z  greckiego  na  południowo -słowiański  jpzyk,  co  się 
z  licznych  bołgaryzmów  w  tem  tłomaczeniu  napotykanych 
pokazuje  (2).  Na  to,  tud/ieź  na  na  inne  jeszcze  okolicz- 
ności niezważając  Szlecer,  miał  te  traktaty  za  podrobione. 

(1)  Traktat  Mścislawa  Dawidowicia  uczenie  objaśnił  Ewers 
(w  dziele  tylekroć  od  nas  przy^odzonćm),  na  język  niemiecki 
wytłómaczywszy  go.  Ruski  oryginał  znajduje  się  w  Lubece. 
Traktaty  z|Lubeką  wydano  świeio  w  lubcckich  dyplomatach  (Lii- 
beckscb,  Urk.).  Zastanawia  z  nich  jeden,  który  projekt  do  umowy 
między  Nowogrodzanami  a  Niemcami,  jak  wyraiono,  zawrzeć  się 
maj^cćj  objął,  i  który  napisano  po  łacinie  r.  1231.  Zastanawia  też 
postanowienie  dworu  kupiecko  *  niemieckiego  w  Nowogrodzie  r.  • 
1250  po  niemiecku  spisane.  — -  (2J  Kuuig  U.  427. 
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Li^ez  Krug,  Ewers,  Posodin  słaszhie  mo  na  to  odpottrie- 
dnieli  (l),^e  gdy  inni  Słowianie  piśmienne  omowy  z  oścień- 
nomi  zawierali  ludami  w  c;!asacli  ]n>paniiętnyclii  tżemflz- 
by  takowych  i  Rusini  zawierać  nie  mieli  na  początka 
dziesićitego  wieku?  Nic  teź,  jak  teraz  uważam,  nie  czyta- 
my w  traktatach  rzeczonych,  coby  we  względzie  prawa 
przeciwko  ich  mówiło  prawdziwości:  nawet  wspomnioue 
tu  testamenta  nic  przeciw  nim,  jak  ni/ej  w  §.  413  okaźg, 
nie  mówią.  Chodzą  z  temi  traktatami  w  parze  umowy 
Mścisława  Dawidowicza  i  Nowogrodzan,  które  do  najpig* 
kniejs^ych  pomników,  jakiemi  słowiańskie  prawodawstwo 
okresu  tego  poszczycić  s\ę  może,  należą.  Z  nich  to  szcze* 
gólniej  prawo  handlowe  i  karne  staro -ruskie  poznajemy, 
i: podług  nich  też  Prawdę  Ruską  wyrozumiewamy;  Dne 
przedstawiają  i  obraz  staro -dawnego  sądownictwa^  one  na 
koniec  stosunek  słowiańskich  do  niemieckich  praw  dobrze 
wykazują.  Tem  zaś  ważniejsze  te  traktaty  'są  dla  badaii 
o  prawie  handlowem ,  źe  je  układali  ludzie  ze  stosunkami 
tuobjetemi  dokładnie  obeznani  (umni  kupcy).  I  w  rzeczy 
samej,  któż  mógł  lepiej  opisać  przypadki  prawne  pomiędzy 
ludźmi  handlującemi  zajść  mogące,  jeżeli  nie  ci,  którzy 
się  z  powołania  handlowi  oddawali.^  Nie  mało  miast  nie- 
mieckich stojąc  w  związku  handlowym  z  Nowogrodem, 
rozsadzały  łu  swe  sprawy,  od  których  się  znowu  odi*o- 
:  ływano  do  Lubeki  po  ostateczne  zawyrokowanie.  Zapiska 
r.  1293  zrobiona,  a  W  dyplomataryuszu  lubeckim  pod  tym 
umieszczona  rokiem,  wyszczegóhiia  je. 

§.  294.  b)  Dyplomata  hisloryczno-prtiwne  ^  sięgnie 
wieku  X11L  Starszych  n  wiarogodnycb,  czyli  w  oryginale 

(1)   Nestor 9   isforiczesko  •  kritiez^skoje  ratsuideoie,  Mo- 
skwa 1839. 
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przekazanych,  odkryć  sie  dotąd  nie  dato.  Wydawaniem 
tych,  których  nie  objęły  dawniejsze  kosztem  Kanclerza 
Romiańcowa  po  największej  czyści  sporządzone  zbiory, 
trudni  sig  obecnie  kommissya  archeograficzna,  tudzieź~róźui 
rossyjscy  uczeni.  Zasługuje  na  UYi^agę  praca  Aleksandra 
Dohjjkowa  pomniki  do  wewnętrznych  dziejów  gubernii 
woronezkiej  i  części  Ązowa,  tudzież  A.  N.  Piskarewa  ta- 
koweż  dla  rażańskiego  kraju,  zawierająca  (1).  Obok  nich 
wspomnienia  jest  godny  zbornik  Dymitra  Majera  w  Ka- 
zaniu 1855  wydany,  w  którym  głównie  siódma  rozprawa, 
pisma  urzędowe  kupna  i  przedaźy  (kupczije)  w  aktach 
jurydyczeskich  pomieszczone  rozważająca,  na  wielką  za- 
sługuje uwagę. 

§.  205.  c,  Tak  nazywane  akta  prawne  (akty  juridh 
czeskie)  są  to  wypisy  przez  kommissya  archeograDczną 
z  rękopisów  drukiem  ogłoszone,  z  których  najstarsze  XV. 
i  następnych  sięgają  wieków.  Są  więc  wyjątkami  z  desek 
urzędowych  czyli  ksiqg  ziemskich  i  grodzkich,  jak  Czesi 
i  Polacy  wyrażać  się  zwykli.  Wszystkie  części  prawa,  obej- 
mują one,  lecz  najbogatsze  są  w  pomniki  sądownictwo 
staro -rossyjskie,  cywilne  i  kryminalne,  objaśniające.  Za- 
stanawiają głównie  te,  które  się  zeznania  świadków  (jaw- 
kij,  śledztw  cywilnych  (razprosnia  rjeczi),  i  kryminal- 
nych dotyczą.  Za  dalszy  ciąg  obfitego  źrzódła  tego  uważać 
można  robione  dodatki  do  statutów,  które  już  to  w  owych 
W3'pisach,  już  we  zbiorze  dyplomatów  hr.  Rumiańcowa  (2), 
już  przy  Sudebniku,jużw  Sobraniuczyliw  tak  zwanem  ogól- 
nem  rossyjskich  zebraniu  (3)  znaleść  można. 

(1)  Dreu>nija  gramoty  i  t.  d.  w  Woroneiu  1851— 3,  Dre- 
wnia  gramoti  Lakli,  w  St  Petersb.  1854.  —  (2)  Sobranie  gosu- 
darstwiennychgramot  i  dogoworo w,  Moskwa  1813  tomów  citery.-- 
(3)  Potnoje  sobranie  zakon.  roMj(;>Aq;tm;>erit,  dzieło  z  kilkudziesięciu 
tomów  od  r.  1832  wydawanych;  składające  się. 

38 
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§.  296.  d,  Duchownej  treści  dyphmała  XI.  może 
a  pewno    XII.  sięgające  wieku  przechowane  są  w  odpi- 
sach i  oryginałach.    Opuszczam  zbiorami  kommissyi  ar- 
cheograficznej  objęte,  z  wyjątkiem  tak  zwanej  Włodzimirza 
ustawy,  o  której  zanim  powiem,  zwracam  uwagę  na  niby 
Jarosławowi  postanowienie  o  sądach  kościehiych  (1).  Jest 
to  liclia  ramota,  której    układacz  miał  jednakże  pewną 
znajomość   prawodawstwa  słowiańskiego,  co  go  dla  nas 
uczyniło  ważnym.   Mianowicie  uderza  wzmianka  o  wiel- 
kich  i  małych   Bojarach,  o  mieszczanach  i   włościanach 
(grażdanie  i  selskje  Ijudje),  tudzież  o  Wlastelach;  co,  przy- 
pomina prawo  serbskie  i  poniekąd  służy  za  dowód,  że  ta 
ramota  w  XV  wieku,  po  ukazaniu  się  statutu  Duszanowego, 
najwcześniej  mogła  powstać.  Ani  może  ona  iść  w  poró- 
wnanie z  ustawą  jak  ją   zwać  zwykliśmy  Włodzimirza 
W.,  w  przypisku  506  tomu  I.  historyi  Karamzina,  daleko 
dokładniej  niż  w   starożytnej  bibliotece    Nowikowa   wy- 
drukowana.   Utwór   ten   już   był  istotnie  znany  w  XIII. 
wieku^  albowiem  znajduje  się  w  rękopisach  ówczesnych  (2). 
W  tej    ustawie   z  greckim  Nomokanonem  zgodnej,  Wło- 
dzimirz  ustanawia  dziesięcinę  szczególniejszego  rodzaju  dla 
ducliowieastwa  ruskiego,  i  ogłasza,  że  jemu  z  tego  wszyst- 
kiego, co  dochód  Książęcia  i  prywatnych  stanowi,  a  mia- 
nowicie też  z  sądownictwa ,  handlu,  domów,  gospodarstwa 
wiejskiego,  dziesiąta  się  część  należy,  i  że  ono  ma  mieć 
własne  sądownictwo,  do  którego  nie  powinien  się  mieszać 
Książę,  jego   Sędziowie  i  Bojarzy.    Dawca   tej    ustawy 

(1)  Znajduje  się  takie  wydrukowane  w  przypisku  108  to- 
mu II.  233  i  V.  historyi  Karamzina.  —  (2)  Porównaj  Karam- 
zina tudzież  Dopolnjenja  k'aktam  istoriczeskim.  Jest  tet  ta  ustawa 

przy  Dzikowskim  w  ternie  dziele  (Dopełnienia  i  t.  d.)  wydrukowa- 
nym rękopisie. 
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wspomina,  ie  takową  ndzielił  zamieszkalemii  doćhowień- 
stwii  po  grodaeb,  pogostacb  i  osadach  wolnych  (słobo* 
dach):  co  porównawszy  ze  wzmianką  o  grodach  i  ziemiach, 
jaką  w  Prawdzie  Raskiej  natrafiamy,  przekonywamy  się, 
źe  podział  kraju  ruskiego  taki  sam,  jak  sig  wyź^j  powie- 
działo, istniał  aź  do  wieka  XIIL  Jest. ta  niby  włodzimi- 
rowska  ustawa  nader  ważną  dla  praw  rodowych. 

Zakończymy  rzeez  Wzmianką,  o  dwa  ułamkach 
prawa  ruskiego  tego  okresu.  Z  nich  pierwszy  obejmuje 
w  sobie  prawa  wiejskie  greckie  (sielskie  zakony  grecze- 
skie)  i  jest  oczywiście  podrzucony.  Nie  sięga  on  X!II. 
wieku,  bo  sofijski  nowogrodzki  rękopis  kormczej  knigi 
nie  zna  go.  Drogi,  do  niektórych  rękopisów  Prawdy  Ru- 
skiej przyczepiony,  ustawę  Jarosława  o  mostach  zawiera  (1). 

ROZDZIAŁ  XI. 

I^awa  i  słatuta  Serbów  tudzież  z  nim  połączą- 
Uf  eh  ludów. 

§.  297.  W  przeglądzie  dziejów  napomknęliśmy  o  ko- 
lejach }akie  przechodzili  Serbowie,  i  powiedzieliśmy,  ze* 
po  osiągnieniu  niepodległości  albo  panowali  nad  wszyst- 
kiemi  słowiańskiemi  i  zesłowiańszczonemi  ludami,  ziemie 
między  ezarnem  a  adryatyckiem  morzem  rozciągające  się 
zamieszkojącemi,  albo  wpływ  na  nieb  wywierali.  Ztąd 
też  i  stosunek  między  prawami  Serbów  a  tych  ludów 
zachodził  wielki,  który  atoli  z  czasem  wziął  taki  obrót, 
że  tylko  u  wschodnio -kałnlicką  religią  wyznających, 
jakoto  II  Bośniaków,  Bułgarów,  Gzarnogórców,  też  same 

(ł)  O  eićm  porównaj  Tobiena  I.  31,    ' 
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co  n  serbskiego  naroda  w  głómiycb  zarysach  swych 
pozostały  8i§  zasady  prawa,  o  innych  zas,  które  sie  pod 
dyecezyą  zachodnio-katoljckiego  dostawszy  kościoła  przeszły 
pod  panowanie  Madziarów,  przybrały  one  charakter  inny. 
Powiem  więc  o  prawach  owych  w  tem-ta  miejscu ,  prawa 
drogie  w  następnym  rozważg  rozdziale. 

1.  Prawa  i  statota  serbskie. 

§.  298.  Zwyczaje  prawne  i  ustawy   serbskiego  na- 
roda najdawniejsze    na  piśmie    wyrażone,    znajdują   się 
w  aktach  urzędowych.  Czekamy  dotąd  na  ich  zbiór,  cał- 
kowity: te  albowiem  dyplomataryusze  które  się  dotąd  przez 
Wenelina  i  Apriłowa  ukazały  w  druku  obejmują  mało  dla 
serbskiego,  prywatnego  osobliwie  i  karnego,  prawa  przy- 
datnego. Obecnie  zajmuje  się  wydaniem  aktów  urzędowych 
Serbów  uczony  Franciszek   Mikłosicz.    Skoro  jego    dzieło 
wyjdzie  na  publiczny  widok,  nie  omieszkam  niem  tudzież 
nowemi  żrzódłami,  wyliczyć  się  nie  mającemi  w  dopiskach 
do  wychodzącego  dziś  w  Peszcie  przekładu  na  język  serb- 
ski pierwszego  wydania  dzieła  mojego,  rozsrzerzyć  szczu- 
pły zasób  swej  wiedzy  o  serbskiem  prawie,  dotąd  czerpanej 
jedynie  z  dyplomato  Cara  Urosza  r.  1254  na  rzecz  Ra- 
guzy  wydanego  a  w  Odeskich  Zapiskach  pomieszczonego, 
z  dyplomatów  przez  Szafarzyka  zebranych  i  t.  p.  Najstarszy 
dyplomat  zbiorem  jego  objęty  wydał  Stefan  Nemania  r.  1 198 
dla  klasztoru  chilandarskiego.   Po  nim  inne  z  XIII.  wieka 
następujące,  dochodząc  tam  odkąd  się  statut  za  Cara  Ruszana 
spisany  rozpoczyna,  wiążą  zwyczaje  i  ustawy  dawne  z  serb- 
sko-sejmowem    ustawodawstwem.    Kzeczony    Car  mówi 
w  §§.  68,  130  o  ustawie  za  Stefana  Dragutina  i  Stefana 
Milutina  dziada  i  ojca  swojego,,  którzy  r.  1272—1321 
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panowali,  obowicznjącej.  Późniejszy  rękopis  jego  statota 
\¥5omina  w  §.  173  o  ustawach  jakie  były  ,,za  prze- 
szłych Garów/^  rozamiejąc  przez  to  wszystkich  zapewne, 
którzy  po  Meinani  aż  do  czasa  rzeczonych  dwu  monar* 

chów  Serbiją  władli. 

§.  299.  Mamy  więc  ustawy  serbskie  XII — XIV  wieku, 

w  których  wyrażone  prawa,  sądząc  po  ich  duchu,  sięgają 
odległej  starożytności,  osnowy wane  będąc  na  zwyczaju, 
jak  widać  z  porównania  praw  tychże  ze  statutami  sło- 
wiańskich  ludów,  wyżej  od  nas  wyszczególnionymi.  Na 
nich  to,  tudzież  na  swoich  ukazach  (powelenie)  równie  jak 
zgromadzonego  na  sejm  narodu  postanowieniach,  osnowy- 
wat  Duszan  swój  Zakonnik  czyli  statut,  który  po  dwa 
kroć  układał;  raz  r.  1349,  drugi  raz  1354,  umyślnie  po 
ło  zwoławszy  prawodawczą  wiecg.  Przez  co  posunął  o 
pół  wieku  ustawodawstwo  serbskie,  a  dalej  znowu  po- 
sunął je  następca  jego  Car  łazarz,  poległy  r.  1389  w  bi- 
twie z  Turkami  na  Kosowem  polu.  Z  tym  rokiem  urywa 
się  nić  chronologiczna  serbskiego  ustawodawstwa,  a  za- 
czyna si@  epoka  zamętu  jego  pod  tureckiem  panowaniem. 
Wtedy  albowiem  tak  zwyczaje  jak  i  ustawy  stosownie 
do  politycznego  stanu  Serbii  przeistaczano,  pogorszając 
je.  Widzimy  to  z  rękopisów  Duszanowego  statutu,  które 
wątek  prawa  na  dwie  jakoby  dzielą  części.  Z  nich  pier- 
wsza urywa  się  w  wydaniu  Szafarzykowem  na  §.  130, 
druga  idzie  odtąd  do  §.  205  kończącego  statut.  Tę  część 
wsuwkami  i  dodatkami  do  Zakonnika  nazwał  wydawca, 
nie  pytając  o  to  któ  je  do  niego  wsunął,  kto  dodał.  Ja 
mniemam  że  to  uczynili  przepisy wacze  statutu , :  mając 
wzgląd  na  praktytę  sądową,  jak  się  ona  w  przestworze 
lat  1349—1354  a  1700  ukształtowała.  Mniemam  też,  że 
owe  wsuwki  i  dodatki  nie  są  ich  wymysłem,  lecz  i  owszem 
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dawne,  ale  pod  Tarkami  przeistoczone  a  nawet  wyko- 
szławione ,  zawierają  prawo.  W  poczet  ich  wchodzą  §§. 
131,  135,  142,  168,  205  i  wiele  innych.  Są  w  nieb 
przepisy  o  jakich  sie  ustawodawstwa  sejmowemiOL  nie 
śniło,  obostrzające  stan  gminu  i  haniebne  nań  (§.  205), 
w  duchu  tureckim  (§.  168)  stanowiące  kary. 

§.  300.  Jest  jedenaście  rękopisów,  lecz  z  nich  dwa 
głównie  zasługują  na  uwagę;  jeden  z  r.  1390  pochodzący 
ktdry  si§  na  §.  130  urywa,  drugi  z  r.  1700,  który  ma 
ich  205.  Ten  rękopis  w  kilku  się  ekzemplarzacb  docho- 
wał: najlepszy  znajdaje  się  w  Kazanie,  ale  jest  zdefe- 
ktowany we  środka.  Mniema  Szafarzyk,  z  którym  sie 
zgadzam,  źe  tej  czyli  drugiej  klassy  rękopisu  dokładnego 
szukaćby  i  za  podstawę  nowego  wydania  użyć  należało, 
poustawiawszy  lepiej  niektóre  §§.,  gdyż  nie  stoją  one  na  swo- 
jem  miejscu.  Ponieważ  nie  dało  się  dotąd  lepszego  od- 
kryć, użył  przeto  tenże  uczony  rękopisu  z  r.  1390,  owym 
z  r.  1700  dopełni  wszy  go.  Z  resztą  nie  wykazał  co 
weszło  do  statutu  ze  zwyczaju,  co  z  postanowienia,  co 
2  praktyki  sądowej ,  co  nakoniec  z  prawa  kościelnego  cer- 
kwi wsclM)dniej.  Miały  bowiem  prawa  tej  cerkwi  wpływ 
MÓ  wielki,  coztąd  widać,  że  rękopisy  serbskiego  statutu 
nie  osobna  się  lecz  wespół  z  Noraokanonem  pisane  znaj- 
dują, że  prawa  niemi  objęte  objaśniają  się  przez  ustawy 
kościelne,  pomieszane  z  prawem  rzymskiem  (1);  co  w  in- 
nym stosunku  Zakonnik  do  prawa  kościelnego  niż  Prawdę 
Ruską  do  tegoż  prawa  stawia.  Chociaż  bowiem  i  ta  nie 
osobno  si^  ale  wespół  z  Kormczają,  lub  latopiscami  ru- 

(1)  Mianowicie  Mateusza  Wlastaresa,  z  r.  1333  pochodzące 
dzieło  wydrukowane  w  drogim  tomie  Beterigii  Pandecta  Canonum 
Osfordii  1672^  stawia  na  to  dowód. 
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skimi  pisana  znajduje,  jednakże  prawie  się  nic  z  ustawo- 
dawstwem kościelnem  nie  ztyka:  co  ztąd,  jak  mniemam 
poszło,  ze  Prawda,  będąc  w  wigkszej  części  dziełem  pry- 
watnego zbieracza,  same  tylko  ustawy  świeckie  i  zwy- 
czaje objęła;  gdy  przeciwnie  Zakonnik,  sejmowej  będcic 
utworem  władzy,  przyjął  i  ustawy  kościelne,  podobnie 
jak  wiślicki,  jak  Karola  IV.  statut,  jak  rossyjski  Sude- 
bnik.  Ułożenie  i  t.  p. 

§.  301.  Pomocą  do  odgadywania  myśli  statutu  serb* 
skiego  były  mi  wydania,  tłómaczenia,  objaśnienia.  Po  raz 
pierwszy  wyszedł  on  prez  J.  Raicza  (1).  Drugi  raz  się 
w  piśmie  czasowem  serbskiem  Letopis  r.  1828  III.  IV. 
za  staraniem  J.  Magaraszewicza  ukazał.  Trzecie  wyda- 
nie zrobił  Professor  Andrz.  Kucharski,  według  recenzyi, 
którą  Szafarzyk  dla  pierwszego  wydania  historyi  prawo- 
dawstw  słowiańskiej  przezemnie  napisanej  umyślnie  wy- 
gotował z  rękopisu  r.  1700,  dopełniwszy  co  w  nim  nie- 
dostawało  rękopisem  z  r.  1390,  i  tłómaczenie  niemieckie 
statutu  przez  siebie  zrobione  dodawszy;  zwłaszcza  gdy 
owe  które  podług  wydania  Zakonnika  przez  Raicza  ogło- 
szonego wygotował  Engel  (2),  bardzo  mylnem  pokazało 
się.  Wszelako  i  Szafarzyków  przekład,  jako  przez  filologa 
a  nie  przez  prawnika  zrobiony,  okazał  się  tu  i  owdzie 
niedokładny:  co  już  gdzieindziej  przezemnie  i  Lelewela 
wytknięte  zostało  (3).  Uznawszy  więc  być  jego  prze- 
kład nie  wszędzie  trafnym,  postarałem  się  o  nowy,  który 
po  polsku  wraz  z  serbskim  tekstem  ogłoszę  drukiem  w  VI. 

(1)  Przy  dziele:  Istoria  Bolgarow,  Chorwatów,  Serbów, 
w  Wiedniu  1794.  Porówn.lY.  242.-^(2)  W  dziele  Gestkichtś 
f>on  Sertien  und  Bomien^  Batle  1801.  —  (3)  Porówn.  Kucharsk. 
antiąuissiroa  monum.  481  nstpn.  Lelewela  PoUk.  wiek  ir.  IV. 
216  nstpn. 
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tego  dzieła  tomie.  Tekstowi  swema  dał  Szafarzyk  za 
podstawę  nie  rękopis  z  r.  1700,  lecz  i  owszem  z  r.  1390 
pochodzący;  i  słusznie,  albowiem  część  słatota  droga, 
tym  rękopisem  objęta,  w  tyle  stać  jako  lichsza  od  pier- 
wszej powinna.  Widać  to  nawet  z  wysłowienia  obu  części. 
Pierwsza  dała  się  gładko  przełożyć,  rzadko  potrzebując 
*  uzupełnień  chyba  dla  objaśnienia  rzeczy,  druga  przeciwnie 
urywkowo  J  ciemno  wyrażona  będąc,  musiała  być  co 
chwila  dopełniana  i  nawiasami  łatana.  Tego  to  tekstu, 
kiedy  go  jeszcze  Szafarzyk  nie  ogłosił  drukiem,  użył 
Palacki  do  napisania  rozprawy  o  serbskiem  prawie,  w  po- 
równaniu go  do  staroczeskiogo ,  morawskiego  i  staroru- 
skiego.  Piękna  to  i  użyteczna,  trafnie  częstokroć  w  myśl 
prawa  wchodząca  praca  (1). 

§.  302.  Z  tego  co  dotąd  mówiłem  wynika,  że  tylko 
rękopis  z  r.  1390  czyste  Duszanowe  ustawodawstwo  za- 
wiera, lub  zawierać  się  zdaje.  Niezmiernie  są  ważne 
umieszczone  w  nim  zwyczajowe  prawa  rodów,  gmin,  i  L  p. 
a  małej  wartości  są  będące  tamże,  ustawy  sejmowe  i 
carskie  ukazy,  lub  nawet  żadnej  nie  mają  wagi,  przed- 
stawiając się  nie  raz  jako  mieszanina  ciemnoty  i  świa- 
tła, dawności  i  nowości;  co  niżej  stawia  ten  statut  od 
innych  ustawodawstw  słowiańskich.  Nic  w  nim  atoli  tak 
bardzo  nie  razi  jak  popęd  do  srogości,  chociaż  Car  Du- 
szan  na  łagodność  się  sili,  chociaż  udaje  źe  za  postępem, 
za  cy wilizacyą,  nie  tylko  zdąża  lecz  goni.  Widać  że  długo 
trwało  w  narodzie  azyatyckie  na  feudalności  oparte  bar- 
barzyństwo, które  władnący  w  Serbii  Bulgarowie  zaszcze- 
piwszy, przyzwyczaili  do  niego  samychźe  Serbów.   Nie 

(1)  Jest  w  Czas.  %  r.  1837.  Porówn.  I.  68  nastpn. 
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dziwi  nas  że  w  r.  05if  (1)  palili  na  stosie  z  królewskiem 
ciałem  konie  i  poddanych,  a!e  mocno  zastanawia,  że  Jeszcze 
w  r.  1349  i  1334  mógł  Duszan  Car  kazać  orzynać  nosy 
i  opalać  powieki,  w  poddaństwo  przez  Bułgarów  obróco- 
nym, a  przez  siebie  w  niem  trzymanym  Sebrom,  gdyby 
się  poważyli  sejmikować;  co  samym  tylko  miało  być  wolno 
Serbom  (2).  Coś  podobnego  godziło  się  bułgarskiemu 
ale  nie  słowiańskiemu  postanowić  monarsze! 

2.  Ustawy  bułgarskie  i  bośniackie. 

§.  303.  W  przeglądzie  dziejów  zrobiliśmy  tę  o  Buł- 
garach króciuchną  zmiankę,  ze  oni  zawładnąwszy  Ser- 
bami tudzież  Bośniakami,  i  z  nimi  połączywszy  się  ści- 
słym narodowości  węzłem,  ulegli  Cesarzów  bizanckich 
władzy.  Kiedy  się  następnie  Serbia  pod  Belą  Uroszem  r. 
1 120  dźwigać  począwszy,  widźwignęła  następnie  pod  Ste- 
fanem Nemanią  i  odrębnie  od  Bulgaryi  tudzież  Bośnii 
utrzymywała  swą  wolność,  wtedy  zdążając  za  nią  dwa 
owe  również  z  pod  władzy  Bizańtyńcow  usamowolnione 
państwa,  rozwijały  dalej  swoje  za  dawnych  już  Carów 
rozpoczęte  ustawodawstwo.  Według  świadectwa  wiary 
godnego  miał  już  w  IX.  wieku  panujący  Bułgarom  Kru- 
mnos  stanowić  prawa  karne;  co  się  zapewne  o  nakazie 
ustnie  im  danym,  jak  się  z  fałszywymi  świadkami,  li- 
chwiarzami, złodziejanti  i  t.  p.  obchodzić  mają,  bynaj- 
mniej zaś  o  spisanej  dla  nich  rozumieć  ma  ustawie.  Bo 
w  tymże  samym  wieku  czyli  w  r.  866  prosząc  Bulgaro- 

(1)  Mówi  Massudi  arabski  pisarz  r.  957  imśrły.  Porówn. 
Lelewela  Narody  697.  —  (2)  Porówn.  %.  61  st  Dusz«  i  Szafariyka 
star.  272  nstpn. 
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wie  Papieża  o  rozwiązanie  sobie  pytań  niektórych  religijnej 
i  politycznej  treści,  prosili   go  też  o  prftwa  cywilne,  nie 
mając  ich  aż  dotąil  spisanych  (1).    W  dyplomatach  które 
Szafar;?yk  wydał,   wystąpili  r.   1186 — 1196.  Asen  Car 
bułgarski,  a  r.  1189  Kuiin    bośniacki   Ban  jako  prawo- 
dawcy, i  w  charakterze    tym  występując  dalej,  udzielali 
przywilejów  kupcom,  klasztorom  i  t  p.    Właśnie  te  przy- 
wileje są   pamiątką  pisanych  praw  bułgarskich  i  bośnia- 
ckich   wiarogodną,  i  jedynie  z  tego  źrzódła  a  znikądinąd 
można  sobie    zrobić  wyobrażenie  jakowe  o  prawach  któ- 
remi  się  rzeczone  rządziły  ludy,  a    których    nie  zebrały 
nigdy  w  jeden  statut;  zwłaszcza  gdy  znowu    pod   pano- 
wanie Serbów  za   Duszana    Cara  przeszedłszy,  używały 
wespół  z  nimi  statutu  jego,  prawo  odwiecznie  znane  sobie 
obejmującego.    Rzeczone  bowiem  dyplomata  uczą,  że  te 
same   w  Bulgaryi  i  Bośnii  co  i   w  Serbii  prawne  pano- 
wały wyobrażenia,  i  tylko  polityczne  nstawy  różniły  się 
nieco   od  serbskich,  nie  rzeczą  wszelako  lecz  nomenkla- 
turami; co  mianowicie  dyplomata  Asena  Cara  zr.  1259 — 
1278    stwierdzają    (2).    Jak  zaś   silnie  wyobrażenia    te 
utkwiły  w  pamięci  narodu,  wnieść  ztąd  można,  że  i  dziś 
jeszcze  temi  co  niegdyś   wadami  i  cnotami  odznacza  się 
bośniaclca  szlachta,  że  kapłani   nawet  rzymsko-katolickie- 
go wyznania,  przez  Księży  Franciszkanów  reprezentowa- 

• 

(1)  Żyjący  wX.  lub  nawet  XL  wieku  słownikarz  bizancki 
SuidaSf  tudziei  zbiór  koncyliów  papiezkicb  pod  tym  rokiem  (acta 
concilior.  ed.  Hardouin.  Y.  353—86.)  wiadomość  tę  podają. — 
(2)  Czytamy  tamie:  Ijudie  (klasztorni)  da  nerabotająt  u>  eariną 
nikoją  rabotUy  ni  da  dawająt  nikoją  priplalą^  ni  da  meteka  8  nimi 
ni  seboit  ni  praklor  ni  knjaz  ni  kasirofiiak  ni  watacA  ni  t&pszczi- 
kały  ni  iąditij  ni  iwazatij  ni  globą  wzati  ni  koi  dochodoi.  Podo- 
bnież statut  Duszana  stanowi. 
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ni  to  głównie,  trzymają  silnie  z  narodem  i  jego  strój 
Doszf);  że  w  Bulgaryi  lad  rolniczy  dawnych  gmin  sło- 
wiańckinb  obyczajem  żyje,  czego  znowu  w  Bośnii  nie  ma. 
Tam  albowiem  patrymonialnyro  szlachty  ulega  rządom  i 
sądom  (1)  pospólstwo  wiejskie. 

3.  StalDt  czarnogórski.  , 

§•  304  Bulgarya  i  Bośnia  były  przylepką  Serbii, 
ale  Czarnogórze  stanowiło  od  wieków  część  jej  składo- 
wą. Po  bitwie  na  Kosowem  polu  stał  się  kraj  ten 
samodzielny,  zdoławszy  utrzymać  swą  niepodległość  od 
Turków,  pod  wodzą  Iwana  Crnojevicza,  który  sobie  w  Ce- 
tynie, stolicy  miejscowego  Biskupa  a  następnie  Metropolity, 
obrał  siedlisko.  Syn  następcy  jego,  również  Jwanem  mianu- 
jącego się,  nazwiskiem  Giuragi  V,  (Dziordzi,  Georgij,  Jerzy) 
namówiony  do  tego  będąc  przez  swą  małżonkę  rodem  Wene- 
eyankę,  oddał  r.  1516  kraju  rządy  Metropolicie  Wawilowi,  a 
sam  wyniósł  się  na  zawsze  z  ojczyzny  do  rodzinnego  miasta 
swej  żony.  Odtąd  stał  się  czarnogórski  Metropolita  rze- 
czywistym Władyką,  to  jest  władzcą  państwa  duchow- 
nym i  świeckim,  a  słał  się  za  wolą  narodu,  który  zrze- 
czenie się  rządów  przez  Giuragiego  zrobione  potwierdzi- 
wszy, uznawał  odtąd  w  każdym  Motropolicie  prawego  mo- 
narchę państwa.  Zebrany  w  r.  1607.  na  sejm  naród 
uchwalił,  ażeby  metropolitalna  a  tern  samem  i  świecka* 
władza  dziedzicznie  zostawała  w  rodzie  Daniela  Piętrowi- 
cza  z  Niegoszy  (miejsce  urodzenia  Władyki),  co  trwa  aż 
po  dziś.  Obecnie  atoli  panujący  nad  Czarnogórzem  poto- 
mek Daniela    zrzekł  się  władzy  duchownej,  świecką  za- 

(1)  Porówna]  J.  F.  Ne  igebauera  dzieło  dit  Sudslaven  i  t.  d. 
(we  wstępie).  • 
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clipwawszy  sobie,  prEez  eo  znowu  nasłały  ta  rządy,  ja« 
kie  w  XV  za  Jwanów  Grnojewiców  istniały.  Najznako- 
mitszym  z  tej  rodziny  Władyką  byli  Piotr  I.  r.  1830  tudzież 
Piotr  II.  r.  1851  zmarły.  Za  panowania  owego  uzyskali  r. 
1796  Czarnogórey  statut  z  trzydziesto  trzech  §§.  składający 
sig,  który  o  sześć  §§•  na  kilka  miesięcy  przed  swą  po« 
wickszywszy  śmiercią  tenże  Piotr  I.  przekazał  potomności 
ważny  pomnik  ustawodawstwa  słowiańskiego.  Za  pano- 
wania Piotra  II,  nastał  polityczny  podział  kraju  na  ośm 
żup  czyli  powiatów ,  które  cudzoziemskim  (zkąd  wziętym?) 
wyrazem  nachija^  nie  wiem  dla  czego  nazwane  zo- 
stały  (1). 

§.  305.  Statut  ten  przez  Aleksandra  Popowa  w  dziele 
jego,  Podróż  do  Czdmogóry^  po  raz  pierwszy  wydany  (2), 
sifga  myślą  w  czasy  Tacyta,  układem  zaś  w  wiek  Du- 
szana  Cara  czytelnika  przenosi.  Osobliwie  prawo  rodów 
i  gmin  jest  godne  zastanowienia.  Usiłując  prawodawca 
zbliżyć  swój  naród  w  pojęciach  prawnych  do  dzisiejszych 
Europy  wyobrażeń,  wszelkiemi  siłami  bije  w  zemsfp,  ale 
daremnie.  Chociaż,  jak  we  wstępie  do  niego  powiedziano, 
zezwolił  na  to  sejm,  ażeby  każdy  kto  się  do  statutu  nie 
zastosuje ,  od  czci  i  braterstwa  narodu  odsądzony  został, 
jednakże  zemsta  trwa  ciągle  we  zwyczaju,  i  niczem  wy« 
kt)rzenić  się  nie  daje. 

(1)  Porówn,  o  Gzamogórzu  ważne  dzieto  Aleksandra  Andrica, 
GeschichU  des  FurstenlhutM  Montenegro  Wien  1853,  od  czasów 
najdawniejszych  ai  do  r.  1852  dzieje  kraju  tego  przedstawia- 
jące. —  (2)  Porównaj  tei  rozprawę  Zakonodatelnij  wid  Czerno- 
gortUf  w  Dzienniku  ministerstwa  oświecenia  z  r.  1846  miesiąca 
Paźdz.  na  st  54  nstpn.  Przekład  na  język  francuzki  czarnogórskiego 
nie  całego  wszakże  statutu,  znajduje  się  w  Monitorze  powsze- 
oimym  francuzkim  z  r.  1854  w  numerach  102,  103.  (^ 
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ROZDZIAŁ  XII. 

Pjratoa  i  słałuia   Węgrzynów  tudzież  %  nimi 
połączonych  ludów. 

§.  306.  Dola  jakiej  Słowianie  zakarpaccy  doznali, 
podobna  jest  do  owej,  jaką  przezrraczenie  na  Słowian 
nadłabanskich  zesłało;  z  tą  w8?eIako  różnicą,  ze  gdy  tych 
losy  już  są  prawie  rozstrzygnione  na  korzyść  niemozy* 
zny  a  na  zagładę  narodowości  słowiańskiej,  za  Karpa- 
łami  co  sig  nadal  stanie,  przewidzieć  nie  można;  lubo, 
podłóg  wszelkiego  do  prawdy  podobieństwa,  zdaje  się  źe 
słowiańską  narodowość  ponnyślna  oczekuje  łam  przys?.łość« 

§.  307.  Ponieważ  rzeka  Dunaj  była  jedną  z  głów- 
nych gościńców,  które  z  Azyi  do  Europy  przeprowadzały 
przesiedlające  sig  ludy;  przeto  waląc  sig  one  tędy  i  na- 
wzajem odpierane  będąc  przez  osiedlone  już  w  Europie 
narody,  wystawiały  kraj  na  zniszczenie.  Gdy  znowu  ła- 
godny klimat  i  żyzność  gleby  wabiły  do  siebie  ze  wszystkich 
stron  Europy  chciwych  zysku  przemysłowców,  z  tych 
więc  powodów  odwiecznie  spór  z  sobą  toczyły  europej- 
skie ludy  o  panowanie  nad  roskosznemi  naddunajskiemi 
krajami.  Po  Rzymianach,  którzy  okropne  z  Trakami  i  Da- 
kami  prowadzili  wojny,  spierali  się  o  władzę  Grecy  (Bi- 
zantyńcy)  z  Bułgarami,  Serbami,  Chorwatami,  Morawca- 
mi-Swiętopełkowymi,  Madziarami,  i  znowu,  po  rozwi- 
nięcia się  tu  groźnej  Madziarów  i  Serbów  potęgi,  Wene- 
cyanie  rozpierali  się  z  nimi  orężem  i  dobijali  intrygą  o 
władzę:  aż  wreszcie  jednych  i  drogich  pokonawszy  Turcy, 
a  znowu  ich  podszedłszy  zachodniej  Europy  ludy,  rej  dotąd 
wodzą  w  cywilizac}*i  tych  krajów.  Mimo  to,  mimo  rozpo- 
startego tu  odwiecznie  przez  Madziarów  feudalizmo,  nie  zgi- 
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ncła  słowiańska  narodowość,  ale  owszem  ^  utrzymywała 
B\ę  przy  życia  od  czasów  najdawm'ejszych ,  i  utrzymując 
ciągle,  rozwija  sig  usilnie  i  krzepi.  Przyczyna  w  tern  leży, 
że  ludy  najezdnicze,  bijąc  sig  naprzemian  to  z  krajowca* 
mi  to  same  z  sobą,  nie  tylko  nie  mogły  narodowości  swej 
zaszczepić  tu,  ale  i  owszem  miejscową  przyjmować  znie- 
wolone będąc,  musiały  zachować  przy  życiu  słowiańskie 
prawa:  co  wszystko,  jak  nas  dzieje  uczą,  przeciwnie  się 
działo  nad  Łabą.  Wszakże  i  tak  nie  obeszło  sig  bez 
szkody;  bo  wśród  łupieztw  i  poźogów,  nie  byty  w  stanie 
pomniejsze  zwłaszcza  zakarpacko- słowiańskie  narody  wy- 
kształcić prawodawstwa  swego:  a  liczniejsze  ludy  skoro 
wyparte  z  dolin  od  najezdniczych  Madziarów,  osiadły  góry 
północnych  i  zachodnich  Karpat,  wtedy  z  potem  czoła 
codziennie  swe  pożywienie  z  łona  skalistej  ziemi  wydo- 
bywać zmuszone  będąc,  nie  miały  wśród  ciężkiej  pracy 
czasu  nawet,  by  pomyśleć  o  rozwinięciu  podań  i  praw, 
które  im  przekazali  przodkowie.  OsobHwie  też  Słowacy 
długo  zobojętnieli  na  ojczyste  zwyczaje,  i  zdawało  sig  że 
nie  ma  w  całej  słowiańsczyznie  ludu,  któryby  mniej  jak 
ten  dbał  o  swojg  narodowość.  Atoli  inne  ludy,  niegdyś 
i  obecnie  jedno  z  Wggrami  stanowiące  państwo,  pracują 
usilnie  nad  odgrzebaniam  praw  swoich  i  ustaw  starożytnych, 
w  czem  sig  szczególniej  odznaczają  Chorwaci.  Inni  jak 
Hefcogowianie,  (Zachłomcy)  Morlachowie,  i  wszyscy  zgoła 
Dalmatowie,  dalej  Raguzanie,  Graniczniey,  Wojewodziacy  nic 
czując  tego  potrzeby,  nie  stoją  wcAle  o  dawne  ustawy. 
Mimo  to  jednak,  mimo  wielkiego  do  teraźniejszości  po- 
cićjgu,  zachowują  wiele  dawnych  starosławiańskiego  pra* 
wa  zwyczajów,  zwłaszcza  Dałmatowie  północni,  o  połu- 
dniowych bowiem  czyli  tak,  nie  wied/ieć  zkąd,  nazwa- 
*  Dych  Morlachach,  powiedzieć  tego  nie  można.  Przyczyną 
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tego  jest,  ie  ludność  ta  z  potomkami  dawnych  Rzymian 
to  mieszkających  odwiecznie  pomieszaną  będąc,  jeszcze 
narodowości  słowiańskiej  z  pod  obcego  nie  zdołała  wyła« 
mać  pierwiastku:  co  sig  przeciwnie  u  północnych  dzieje. 
Ci  albowiem  jak  oddawna  mieli  w  sobie  dużo  narodo-' 
wego  życia,  tak  je  i  dziś  mają,  oddychając  swobodnie 
jako  rolnicy,  właściciele  lub  czynszownicy,  i  nie  będąc 
uciśnieni  poddaństwa  jarzmem.  W  dawnych  a  dawnych 
czasach,  kiedy  im  panował  Świętopełk  morawski,  posia* 
dali  nawet  swój  statut,  który  się  według  żyjącego  około 
r.  1161  Diokleata  Regulaminem,  (Methodius^  właściwie 
MełhodosJ  a  według  Maruli  trzynastego  wieku  kronikarza 
Przewodnikiem,  (RałwnaleJ  nazywać  miał  (1).  Nie  tyle 
są  szczęśliwi  Hercogowianie,  (Zachłumcy)  tudzież  leżącą 
po  lewym  brzegu  Dunaju  Wojewodzinę  zamieszkujący  Ser* 
bowie.  Przyczyna  tego  w  tem  znowu  leży,  źe  tamtych 
obróciła  w  poddaństwo  miejscowa  poturczona  szlachta, 
ci  zaś  pod  Madziarami,  którzy  narodowość  ich  aż  do  r; 
1848  srodze  prześladowali,  tak  otrętwieli,  że  zaledwie 
teraz  przychodzą  do  siebie. 

§.  308.  Czołem  więc  tutejszych  Słowian  i  tarczą 
narodowości  ich  są  Chorwaci,  o  których  osobno  tudzież 
o  Raguzanach  czyli  Dubromczanach  pomówię. 

Dwojacy  są,  wojskowi,  źe  tak  powiem,  i  cywilni. 
Pierwsi  zajmują  większą  część  dawnego  horwackiego 
królestwa;  ci  mieszkają  we  trzech  komitatach,  zagreb- 
skim  (Agram),  warazdyńskim,  krzyzkim  (Kreuz).    Tamci 

'  (I)  Porówn.  o  tem  J.  Dobrowskiego  Cyrifłl.  it.  d.  Aleksan- 
der Reutz  w  dziele  Yerfasd.  i  t.  d.  na  str,  20  nstpn.  wyliczył 
dawne  dałmackie  za  panowania  tu  Wenecyan  poprzerabiane  sta- 
tuta/w  których  są  zmianki  o  prawach  w  XIII.  wieku  na  sejmach 
przez  naród  stanowionych. 
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mają  skład  rządu,  który  im  poniekąd  pierwotny  stan 
słowiańskiej  przypomina  ludności.  Bo  jak  Swewowie  rol- 
nikami a  oraz  wojownikami  byli,  tak  i  ci  Horwaci  na 
osadników  od  strony  Turcyi  obróceni  wojskowych,  ko- 
lejno sie  rolą  i  służbą  zajmują  wojskową.  A  jak  niegdyś 
u  wszystkich  Słowian  każdy  właściciel  ziemskiego  ma- 
jątku do  rycerstwa  należał,  tak  i  teraz  nikt  u  tych,  jak 
ich  od  pilnowania  granic  uazywają,  Graniczników,  wła- 
sności jakiejbądź  pod  żadnym  tytułeoi  nabywać  nie  może, 
kto  sie  w  poczet  pogranicznego'  żołnierza  wpisać  wzbrania. 
Horwatgwie  cywihiymi  odemnie  nazwani  przeto,  że  kraj 
ich  wojskowo  •osadniczem  nigdy  nic  był  i  nie  jest,  zaj- 
mowali się  orldawna  i  zajmują  wyszukiwaniem  starych 
prawodawstwa  pomników.  Przywiedziemy  te  które  świeżo 
wynaleźli,  i  stosunek  ich  do  madziarskich  wykażemy 
ustaw. 

!•  Statuta  ziemskie  Jliryjcdw  i  zasadnicze 
Madziarów  prawa. 

§.  300.  Zawiązane  przed  kiłku  laty  towarzystwo 
naukowe  południowych  Słowian,  które  w  Zagrebiu  po- 
siedzenia swe  odbywa  a  którego  członkiem  honorowym 
jestem,  wydając  od  r.  1831  pismo  zbiorowe  (1),  ogłasza 
w  uiem  pomniki  dawnego  prawodawstwa  horwackiego. 
Oprócz  dotąd  wydanych,  a  prawa  ziemskiego  dotyczących 
sic  zabytków,  jakiemi  są  pisma  sądowe,  zeznania  sprze- 
darzy  dóbr,  wyroki,  testamenta,  sprawy  graniczne  i  L  p., 
zastanowiły  ronie  statuta  tak  ogłoszone  jak  i  do  druku  (2) 

(1)  Arkiv  za  poveitnicu  (dziejopisarstwo)  fugoslaeensku  ^  tt 
Zagrebu  1851  nstpn.  Wyszły  dotąd  dwa  tomy.  (2)  Według  listu 
pod  dniem  13  Listopada  1851  prxei  Towarzystwo  pisanego  do 
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przygotowane,  w  których  wespół  2  winodolskira  dawniej 
wydanym  rozpatrzywszy  się,  znalazłem  je  bardzo  ważne. 
Przejdę  je  szczegółowo. 

§.  310.  a,  Winodulowie,  to  jest  zdrobniale  tak  na- 
zwani Wencdowie,  zamieszkiwali  brzegi  morza  adryafy- 
ckiego,  ciągnące  się  od  dzisiejszego  miasta  Fiume  aż 
do  Nowi,  tudzież  mieszkali  na  przyległych  wyspach,  a  mia- 
nowicie na  wyspie  Kark  (Veglia).  Przewodzili  im  rodzimt 
Książęta,  którzy  lubo  z  czasem  Węgrów  zostali  wazalami, 
przecież]  mieli  niejaką  odzielność  w  swoich  krajach,  panu- 
jąc nad  małemi  rzeczamipospolitemi  obyczajem  monarchów 
Nowogrodem,  Dytmarsów  .krajem,  i  t.  p.  opiekujących  się. 
Za]  panowania  na  Węgrach  Władysława  Kumauczyka, 
przyszło  na  myśl  tymże  Winodulom,  r.  1280  lub  też  r. 
1286,  albo  nawet  1288  (1),  spisać  swoje  zwyczajem 
utrzymujące  się  prawa.  W  tym  przeto  celu  wezwano  do 
Nowogrodu  (dzisiejsze  Nowi)  starców,  o  których  rozu- 
miano, że  najlepiej  są  dawnych  praw  świadomi,  a  we- 
zwano ich  po  to,  ażeby  w  przytomności  miejscowego. 
Księcia,  podyktowali  pisarzowi,  co  który  z  nich  pamięta. 
Zeszli  się  przeto  mężowie  z  duchownego  i  świeckiego  stanu, 
z  pomiędzy  urzędników  i  Sędziów  (2),  tudzież  prywatnych 
ludzi  wybrani.     Gdy  z  nich   każdy  opowiedział  co  zapa- 

mnie,  przygotowano  do  druku,  Zakon  t&saczkiy  ra3tvansktf  urb- 
niczkij  veprinaczki,  bliiój  nie  oznaczywszy  czasu  w  którym  te  sta- 
tuta  powstały,  ani  powiedziawszy  czy  one  ziemskie  czy  miejskie 
zawierają  prawo.  —  (1)  Porównaj  uwagi  do  tego  statutu  Prof. 
Mazuranicza  w  trzeciój  księdze  czyli  poszycie  trzecim  pisma  iii- 
ryjskiego  czasowego,  które  pod  nazwiskiem  Koło  wychodzi  w  Za- 
grebiu.  Mianowicie  teł  rozwal  spostrzeżenia  uczynione  na  stronicy 
84  tegoł  pisma.— (2)  Podobni  są  do  owych  rfctore#po/w/i  w  prolo- 
gu do  ustawy  salickićj  wymienionych. 

40 
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mięłał  (przypominam  źe  tym  sposobem  salickie  i  Dy-> 
tmarsów  spisano  prawa),  pokazał  sig  wtedy  in*e  wielki 
wprawdzie,  ale  doborowy  poczet  praw  starodawnych. 
Kazano  tyle  wygotować  odpisów,  z  ilu  miast  czyli  raczej 
opnlów  zeszli  siQ  prawoustawcy.  A  ponieważ  d/iewięć 
grodów  dostarczyło  takowych  mężów,  przeto  też  dziewięć 
ekzemplarzy  napisano  i  rozesłano  po  grodach,  dla  prze- 
chowywania ich  tamże  \\3t  wieczną  pamiątkę. 

§.  311.  W  przestworze  wieków  zaginęły  te  odpisy, 
jeden  i  drugi  ocalał  atoli  (]).  Tamten  przepisał  r.  1394 
Mikuła  Diakon  (2),  fen  zaś  jakiś  bezimienny  w  XIV  wieku. 
Obadwa  są  skreślone  pismem  głagolickim,  w  języku,  jak 
się  wyraża  wstęp  do  statutu  i  §.  72,  horwackim,  wło- 
skiem! wyrazami  nastrzępionym,  Mazuraniczowi  rodem 
Winodolcowi  (poohodzi  z  miasta  Nowi,  przeniósł  się  r. 
1826  do  Zagrebia,)  wydawcy  jego  dobrze  znajomym.  Są 
w  rękopisie  na  początku  ustępów  półksiężyce  czyh  znaki, 
a  gdzieniegdzie  są  po  ustępach  kreski  podłużne,  położone 
w  tekście  zamiast  owych  znaków.  Wydawca  zachowa- 
wszy je,  o;iłosił  zresztą  rękopis  jak  go  w  oryginale  wy- 
czytał, położywszy  obok  niego  tekst  dzisiejszą  oddany 
pisownicf.  Dla  wygody  czytelnika  podzielił  też  ów  orygi- 
nał na  wiersze  a  przekład  na  §§.  rozłożył,  stosując  się 

(t)  Znajduje  się  w  archiwum  kapituły  modruszkiój  w  Nowi; 
ztamtiid  miat  go  sobie  udzielonym  Prof.  Alaiuranić,  pokazywał 
takowy  przybyłemu  do  Zagrebia  Janowi  Kollarowi  r.  1843,  i  legoi 
rotn  ogłosił  go  światu  w  rzeczonem  piśmie  czasowem,  za  co 
się  mu  wielkie  od  słowiańskicli  prawoznawców  należą  dzięki. 
Doniósł  Uli  tenie  wr.  1844,  it  się  na  wyspie  Yeglii  znalazł  od- 
pis drugi,  starszy  o  parę  wieków  od  pierwszego.  —  (2|  Przepisy- 
wacz  rzekł  na  końcu  rękopisu,  ie statut  ten  przed  laty  308  nadany 
został,  co  na  rok  1286  wyctiodzi. 
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w  ich  liczbowania  do  znaków  owych  półksigźycami 
naznaczonych.  Pokazało  się  wierszy  rękopisu  485,  a 
§§.  76,  nie  rachując  w  to  obszernego  wstępu  do  statutu, 
z  któregoby  się  kilka  §§•  utworzyć  dało.  Nie  wytłoma- 
czył  się  z  tego,  czemu  pomimo  nakreślonych  gdzieniegdzie 
znaków  w  rękopisie  nie  położył  w  ich  miejsce  §§.,  dla 
czego  będących  ustępów  w  §.  75  nie  policzbował,  na 
jakiej  zasadzie  po  niektórych  paragrafach  położył  po- 
dłużne kreski  (jest  ich  trzynaście),  i  czy  takowe  znalazł 
w  rękopisie,  lub  czyli  z  własnego  dymysłu,  li  tylko  dla 
ozdoby,  umieścił  je  w  druku.  Bo  chociaż  to  wszystko 
drobnostką  trąci,  przecież  arcypotrzebnem  jest  do  ocenie- 
nia rękopisu,  do  którego  treści  wiele  przy więzujemy  wagi. 
Z  resztą  powiedział  wydawca,  że  tu  i  owdzie  w  miejsce 
podziurawionego  (trzy  głównie  są  takowe  chyby)  czyli 
wygniłego  pisma,  położył  kropki,  tudzież  że  znaki  pisar- 
skie ,  a  mianowicie  kropki  i  komata,  kreski  i  haczyki, 
które  są  znakami  przestanków  miękczenia  i  syczenia  spółgło- 
sek, takie  umieścił  tylko,  jakie  znalazł  w  rękopisie.  Nie  ma 
w  nim  przeto  cudzychsłowów,  w  któreśmy  tu  i  owdzie 
tekst  prawa  ujęli  w  polskim  przekładzie,  a  bez  których 
nie  byłby  żadną  miarą,  tym  osoblivyie  czytelnikom  którzy 
nie  są  z  powołania  prawnikami,  zrozumiałym  statut. 

§.  312.  Ponieważ  pomnik  ten  na  język  polski  prze- 
łożony wydamy  w  VI  tego  dzieła  tomie,  przeto  się  tu 
nad  jego  treścią  ani  nie  zastanowimy,  ani  podobieństwa 
między  nim  a  innymi  słowiańskimi  statutami  nie  wyka- 
żemy: wszystkiego  bowiem  dojdzie  łatwo  czytelnik  z  osno- 
wy pomnika.  Powiemy  tylko,  źe  dobroć  Prof.  Mazura- 
nicza  wielce  nam. do  wyrozumienia  go  dopomogła,  posta- 
wiwszy nas  w  możności  użycia  dostatecznych  do  tego 
środków.   Albowiem  drukowany  przez  siebie  rękopis  przej- 
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rżał  on  rlz  jeslfte,  h  odkrywszy  w  tekście  omyłki,  spro- 
stował je  piórem.  Nadto  wygotował  dla  nas  łaciński 
tegoż  pomnika  przekład,  i  oboje  nadesłał  nam  z  tern 
ostrzeżeniem ,  źe  wiele  w  nim  nie  rozumie,  i  źe  zdaniem 
jego  jest  ów  odpis  statuta  nader  błędnie  zrobiony. 

§.  313.  b,  Nie   tyle  co  ten,  ale  jednak  dosyć  jest 
ważny,  słaiuł  wyspy  dziś  Cberso  a  niegdyś  Krk  po  sło- 
wiansku,  po  łacinie  zaś  Yegium  (Veglia,  Velja)  zwanej. 
Panując jiad  tą  wyspą  tenże  sam  co  u  Winodulów  Książę, 
spisać  kazał  r.  1388  ze  swej  poręki  dawne  prawa,  nie 
zasięgnąwszy  na  to  pozwolenia  od  wiecy.  A  dołożywszy 
do  tego  srogie  postanowienia,  o  jakich  ani  słychać  w  sta- 
tucie  winodulskim,    podał  to  pismo  narodowi   za  statut. 
Dołożono  do  niego  z  czasem  ustawy  weneckich    urzędni- 
ków z  r.  1483,  1484,  albowiem  rzeczpospolita  wenecka 
zwierzchni  zarząd  nad  wyspą  wykonywając,  miała  pod- 
władnymi sobie  jej  Książąt.    Następnie  dołożono  jeszcze 
samyciiże  Książąt  z  r.   1470  postanowienia,  a  na  koniec 
postanowienia    wiecy   i  urzędów  miejscowych,  przyczem 
powołano  się  na  takoweż  z  łat  dawnych  (najstarsze  wymie- 
niono z  r.  1267),  które  przywiedziono  w  treści.  Tym  sposo- 
bem utworzył  się  zbiór  ustaw,  które  razem  z  owemi  sta- 
tutami, nie  wiadomo  kiedy,  w  jedne  znowu  zebrano  całość. 
Tę  wraz  z  nowymi  dodatkami  przepisał  r.  1 526.  Grgur  (łakj 
t.  j.  Grzegorz  Zaźkoyic,  z  powołania  jak  się  wyraził.  Pop. 

§.  314.  Rozważając  statut  Krku,  nie  widzimy  w  nim 
dużo  zwyczajowego  prawa  dawnego,  lecz  najwięcej  takiego 
jakie  się  z  biegiem  czasu  i  pod  wpływem  samowolstwa 
lub  obcych  praw,  z  duchem  słowiańskości  niezgodnie 
rozwinęło.  Tortura^  i  kara  śmierci  gra  w  nim  wielką 
rolę.  Jest  tu  zmiankao  kmieciach  i  wlastelach,  bez  biiź- 
Bzego  objaśnienia  coby  znaczyli  pierwsi    Z  postanowię- 
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Dia  atoli  z  roka  1267  widać,  ź(  kmip^ie  wchodzili  do 
wiecy,  a  znowu  z  pochodzącego  z  n  1477  źe  byli  czynszo- 
wnikami.  Powiedziano  albowiem,  źe  jeżeli  syn  i  ojciec 
są  kmicćmi  i  wespół  gospodarują,  należy  sig  od  oba 
słożba  panu  jako  od  dwu  gospodarzów.  Jest  też  zr.  1497 
postanowienie  o  obowiązku  dzieci  do  żywienia  na  starośi 
swoich  rodziców.  Dodał  wydawca  słownik  dawne  obja« 
śniający  wyrazy:  i  to  jest  wszystko  co  dotąd  dla  wyro- 
zumienia tego  uczyniono  statutu. 

Wypada  jeszcze  o  jednym  statucie,  dotąd  w  ręko- 
pisie ukrywającym  sig,  zrobić  zmiankę,  z  tą  spominką, 
iem  go  znikąd  dostać  nie  mógł.  Jest  to  statut,  rzeczy- 
pospolitej  polickiej  (Poljica)  w  Dałmacyi  leżącej,  r.  1400 
spisany,  o  którym  Szafarzy k  podał  wiadomość  (1). 

§.  315.  Co  kronikarz  o  prawodawczych  zamiarach 
pierwszych  madziarskich  książąt  Arpada  i  Zulty  podaje, 
przekonywa  nas,  źe  oni  zawojowanym  Słowianom  ich 
zwyczajowe  zostawili  prawa,  spisawszy  z  nich  to  tylko 
co  w  ścisłej  styczności  z  narodowością  podbitego  zostając 
ludu  (2),  miało  służyć  za  prawidło  madziarskim  urzg- 
dom,  w  kierowaniu  sprawami  tegoż  ludu.  Wszakże  i 
w  ustawy  tak  sejmów  jak  i  Królów  węgierskich  (pierwszy 
się  koronował  na  Króla  Stefan  s.  r.  1038  zmarły)  posta^ 
nowień  weszło  dużo  ze  zwyczajowego  Słowian  prawa, 
które  im  Madziarowie,  jak  rzekliśmy,  zostawili ,  będąc  tego 
przekonania,  że  różnorodność  prawa  potędze  państwa  nie 

(1)  Czasop.  czesk.  mnz.  z  1854  IT.  270  nstpn.  —  (2)  Anony- 
musBcIae  regis  Notarius,  u  Schwandtn.  1.  26,  35,  mówi:  leges  regni 

et  omnia  jura  ejus,  qualiter  seryirent  doct  et  primatibus  suis 

dai  Zulta.....  omnes  primates,  regni  sui  commoni  consilio  et  pari 
yoluntate  ąuosdam  recŁores  regni  sub  duce  praefecerunt,  qui  mo- 
deramine  consuetudlnis^dis^identium  lites  conventionosque  sopirent 
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szkodzi  wcale  (1).  Nawzajem  z  nstaw  oba  rodzajów 
weszło  dużo  nie  (ylko  do  Słowian  zakarpackich  lecz  i 
przedkarpackich,  osobliwie  też  Polaków  za  Ludwika  i  Jagiel- 
lonów tak  sejmowego  jak  i  zwyczajowego  prawodawstwa, 
w  czem  jest  największej  uwagi  godną  złota  przez  An- 
drzeja II.  r.  1222  ustanowiona  bulla^  o  której  na  Polska 
wpływie  przyjdzie  mi  nie  raz  mówić  w  następnych  tego 
dzieła  tomach. 

§.  316.  Za  panowania  Władysława  II.  Jagielloń- 
czyka (r.  1490 — 1516)  zaszły  ważne  dla  prawadaw- 
stwa'  węgierskiego  wypadki.  Wtedy  to  dopraszały  się  o 
Króla  stany  narodu,  ażeby  postanowienia  swoje  i  poprze- 
dników swych  w  jeden  jak  go  Węgpzyni  zwykli  nazywać 
Dekret  zebrać  kazawszy,  utworzył  przez  to  zbiór  ustaw 
urzędowy;  tudzież  ażeby  zwyczajowe  prawa,  do  których 
odwoływały  się  sądy,  spisać  i  w  księgę  obowięzującego 
prawa  zamienić  raczył.  Żądanie  drugie  wzięło  skutek 
przez  tak  zwany  zbiór  zwyczajów  od  Stefana  Wierzbca 
(WerbOcz)  sporządzony,  który  wszakże  sankcyi  prawnej 
nie  uzyskał  od  monarchy,  ale  tylko  ustnie  poleconym  prze- 
zeń został,  z  tem  zapewnieniem,  że  skoro  się  sejm  pra- 
wodawczy zbierze,  wtedy  dzieło  formahiie  potwierdzonem 
będzie.  Wszelako  gdy  dla  różnych  kłopotów  w  których 
się  podówczas  znajdowały  Węgry  sejm  prawodawczy 
zwołany  być  nie  mógł,  przeto  nie  tylko  pot\>ierdzenie 
owe  nie  nastąpiło,  lecz  i  żądanie  pierwsze  swojego  nie 
mogło  wziąć   skutku    (2).   Rozważymy   ten    zbiór   czyli 

(1)  ś.  Stefan  w  radach  synowi  swemu  Emerjkowi  zosta- 
wionych na  piśmie,  Fejerl.  323,  mówi  r.  1030:  namuniua  lin- 
guae  uniusgue  moris  regnum^  tmbecile  et  /)ragUe  est!  (2j —  Kele* 
men  233  nstpn.  482  nsipn. 
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Bfaf ot  Wierzbca  w  następnym  dziale,  nad  duchem  zaś  tak 
Dekretów  jak  i  całego  ustawodawstwa  •węgierskiego  przy 
koucu  tego  rozdziała  zastanowimy  się. 

2.    Statata  miejskie. 

•  §.  317.  u  zakarpaekich  Słowian  nie  tym  co  u  przed- 
karpackich  trybem  rozwijały  się  miasta.  Z  tej  bowiem 
strony  Karpat  kształtowały  się,  jak  wyżej  rzekliśmy,  na 
municypiach,  które  do  owych  dopiero  z  upadkiem  Grecyi, 
kiedy  za  Karpatami  zaczęło  brać  górę  panowanie  Rzy- 
mian, zawitały.  Miasta  więc  z  tamtej  strony  położone 
Karpat,  nie  mając  do  tego  ani  wzoru  ani  potrzeby,  nie 
rozwijały  się  od  siół  odrębnie;  jakoż  oprócz  zarobkowania 
nie  ró/niły  się  w  niczem  od  nich.  Ponieważ  wyobraże- 
nia o  takiem  życiu  mocno  się  zakorzeniły  w  myśli  ludu, 
przeto  nie  porzucił  ich  nawet  pod  Rzymianami,  gdy  nju- 
iiicypia  poznał.  Cićigle  przeto  swoim,  że  się  tak  wyra/ę, 
chodziły  dworem  zakarpacko- słowiańskie  miasta,  i  pod 
temże  co  lud  wiejski  żyły  prawem.  Przewidzieć  atoli 
można  było  że  albo  same  zmunicypieją,  dopraszając  się 
u  rządu  ażeby  je  przeciwko  drapieztwu  urzędników  za- 
bezpieczył prowincyonalnych,  którzy  się  za  panowania 
Cesarzów  rzymskich  i  bizanckich  dawali  mocno  tutejszym 
ludom  we  znaki;  albo  żyjąc  pod  jednem  prawem  wespół 
z  sielaiiami,  zwieśniaczeją  zupełnie.  Zachęcały  je  do 
zmunicypienia  się  niemiecko -miejskie  osady,  które  za 
panowania  tu  osobliwie  Madziarów  będąc  zakładane  tymże 
trybem  co  i  przed  Karpatami ,  coraz  się  lepiej  municypal- 
nie urządzały.  Wszelako  nie  wszystkie  miasta  poszły 
ym  torem,  nie  mając  potrzeby  municypalnych  rządów. 
Wyzwolonych  z  pod  władzy  Bizantyucow  miast  hopwa- 
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ckich  i  dałn^kich  polepszała  sie  dola  pod  Krzesimirzem^ 
który  na  począłka  XL  panował  wieku.  Nie  pogorszyła 
się  ona  i  pod  Wenecyanami,  którzy  wystąpiwszy  do  walki 
z  tym  Królem,  i  zabrawszy  mu  ponad  morzem  leżące 
miasta,  przyciągnęli  je  do  siebie  przez  to,  źe  im  narodo- 
we zostawili  urządzenia,  poprzestawszy  na  zwierzchnictwie 
nad  niemi.  Tym  też  sposobem  konstytuawały  się  nowo 
powstające  dałmackie  miasta.  Kiedy  następnie  w  końcu 
XI.  wieku  zyskiwali  je  na  Wenecyanach  przez  podboje 
Madziarowie,  które  Koloman  r.  1097  przez  zajęcie  po- 
morskiego Białogrodu,  Zara-tecchia  od  Włochów  nazy« 
wanego  rozpoczął,  wtedy  on  też  i  jego  następcy  ujrzeli 
się  w  konieczności  potwierdzać  miastom  dawne  statuta. 
Reszta  miast  pod  wpływem  Wenecyan  pozostawszy,  nie 
przestała  dalej  się  urządzać  po  swojemu.  Rozwinęły  sig 
przez  to  dwojakiego  rodzaju  miejskie  za  Karpatami  rządy: 
moźnaby  jedne  nazwać  ziemskiemi,  drugie  municypalne- 
mi.  Ziemski  rząd  miały  słowiańskie,  municypalny  nie- 
mieckie miasta.  Polegał  pierwszy  na  tem ,  że  miasto  wraz 
z  powiatem  lub  nawet  powiatami  wieloma,  zgoła  całym 
swoim  krajem,  rządziło  się  udzielnie,  lub  mając  rząd 
własny,  zostawało  pod  opieką  jakowego  Księcia,  i  postacią 
swego  rządu  ruski  Nowogród  i  Psków  tudzież  dytmarso* 
wski  Meldorf  przypominało.  Polegał  drogi  na  tem,  ie 
w  murach  swoich  zamknięte,  lub  mało  za  obrąb  poza 
nimi  leżącego  kraju  rozciągające  się  miasto,  nie  miało 
z  ziemiami  żadnej  styczności,  osobnemi  od  nich  prawami 
się  rządząc.  W  poczcie  pierwszj^h  stoi  Dubrownik  (Ra- 
guza)  samodzielnie  się  aż  do  r.  1216  rządzący,  w  którym 
pod  opiekę  Wenecyan  przeszedł,  i  niezabawem  r«  1272  statat 
ułożył  sobie.  Za  nim  idą  Zadar  (Zara),  Szibenik,  Lesina, 
Rzeka  (Fiume),  Kurcula,  Kotor  (Kattaro)  i  wiele  innych, 
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których  statata  czgścią  wydane,  częścią  przegotowane  są 
do  druku  (I).  W  poczcie  drugich  stoi  Zagreb,  którego 
statut  roigdzy  r.  1242 — 1429  pisany,  podało  do  druku 
horwackie  towarzystwo  przyjaciół  nauk;  Terżyszcze  (rzym^ 
akie  Tergestum,  dziś  Tryjest)  n^ające  swój  statut  z  XVI. 
wieku,  który  w  VI  tego  dzieła  tomie  opiszę;  Klausenburg 
w  Siedmiogrodzie  około  r.  1149  przez  nadreńskich.  Sak* 
sonami  tu  nazywanych,  założony  Niemców,  którzy  sig 
sławni  stali  przez  swój,  według  wieści,  norymberski, 
a  więc  do  rzgdu  praw  za  podstawę  Zwierciadło  szwab- 
skie  mających  należący  statut  (2). 

§.  31S.  Szczegółowo  o  nich  mówienie  będę,  z  przy- 
czyny, że  prawa  miast  pierwszego  rzędu  są,  podobnie  jak 
pskowski,  dytmarsowski,  winodulski  i  L  p.  statut,  ziem- 
skiem  prawem;  prawa  zaś  miast  rzędu  drugiego  są  pra- 
wem bądź  niemieckiem,  jak  statut  siedmiogrodzkich  Niem* 
ców,  bądź  też  pod  wpływem  południowo -niemieckiego 
(z  zastosowaniem  się  wszakże  do  miejscowości),  a  więc 
według  nas  8łowiat'iskiego  prawa  zrobionem,  o  czem  wy- 
raźnie zeznaje  statut  zagrebski  a  tryestki  napomyka. 

(1)  O  Dubrowniku  pordwn.  dyplomata  a  Szafarz,  w  Okazt 
kach  wydrukowane,  tadziei  atatuta  od  Aleka.  Beutz  w  Yerfaas. 
SI  nstpo.  wspomniane.  Tamie,  i  w  liście  lowarz.  Zagrebskiego 
do  mnie  pisanym,  tudzieł  w  bibliografii  dałmackiij,  Bibliografia 
delia  Dalmazia  e  del  Montenegro  Zagrabia  1855,  wyliczone  są 
reszty  miast  statuta,  z  których  statut  miasta  Kataro  równie!  jak 
miasta  i  wyspy  Kurculi  na  koniec  gminy  Łesina  są,  według  tejie 
bibliografii,  w  XVn.  drukowane  wieku.  -«  (2)Porown.  Zeuss  756, 
tadzieł    Ju$    TransiilvanicO'Sax(micum    aucL   Ladislao   Nagy 

ClaudiapoU  1845,  we  wstępie. 
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3.  Ustawodawstwo  sejmowe^  dach  prawa  na 
W§grach  obowicząjącego. 

§.  310.  Krótko  sig  o  ustawodawstwie  węgierskiem 
wyrażę,  jest  albowiem  kubek  w  kubek  do  polskiego  po- 
dobne, lubo  od  niego  daleko  lichsze,  i  urzędowego  wcale 
nie  mające  zbioru.  Wydanie  jego  zr«  1751,  szczegółowo 
przez  Kelemena  opisane,  dzieli  się  na  trzy  tomy,  z  któ- 
rych pierwszy  dzieło  Wierzbca  (WerbOcz),  drugi  ustawy 
królewskie  (decreła)  i  sejmowe  (comtituHones)^  trzeci 
pomoce  do  wyrozumienia  prawa,  i  statuta  nie  sankeyo- 
nowane^  zawiera  (1).  Napomknąwszy  już  o  Wierzbca 
robie  o  ustawach  tg  uwagę,  ze  nie  wszystko  co  zawierają 
jest  dla  historyi  prawa  waźnem  (2),  ze  deputacyom  sej- 
mowym do  zebrania  i  przejrzenia  ustaw  wyznaczanym 
polecano,  „ażeby  je  w  duchu  słuszności  i  zasad  kanoni- 
cznego poprawiały  prawa^^  (3).  Temu  jednakże  zaprze- 
czyć nie  można,  że  jeżeli  który  to  zaiste  węgierski  rząd 
starał  się  przez  naukę  poprawić  własne  prawodawstwo, 
że  jeżeli  który,  to  bez  wątpienia  on,  rzymskiemu  prawa 
hołdował.  Jaką  zaś  odniósł  ztąd  korzyść  pokażą  nastę- 
pujące o  niem  uwagi. 

§.  320.  Z  położenia   kraju,  który  Włoch  i  Morawii 
I  wyższej  czyli  dawnćj  Panonii,  od  r.  897 — 997  (4)  przez 

I  Madziarów  zawładnionćj,  dotykał,  musiało  wyniknąć,  że 

I  (1)  Kelemen  304  nstpn.  Tego  samego  roku,  w  którym  jego 

I  wyszło  diieło  ogłosiono  w  Peszcie  iylloge  decreiorum  Comilia- 

:  /rum.  —  (2)  Pochodzą  najwainiejsze  i  lat  tych  1498,  1504,  1527, 

1548,  1553,  1563,  1606,  1609  i  pod  temi  latami  w  zbiorze  praw 
wynalezione  być  winny.  —  (3)  Patrz  w  zbiorze   konstytucyą  t  r. 
^  1548.  —  (4)  Lelewela  Narody  679. 
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prawo  włoskie  a  po  nim  rzymskie  i  wNtz  z  kanoniczhenr, 
ie  szwabskie  i  t,  p.  wywarło  swój  wpływ  na  węgierskie, 
skaziło  je  i  wzrost  zagłuszyło  jego,  gdy  im  nie  umiano 
położyć  hamulca,  przez  użycie  na  to  nauki  stosowne  i 
zręczne..  Wespół  ze  Swewami  za  czasów  Tacyta  w  pół- 
nocnych Niemczech  sąsiadując  Gotowie,  a  wcześniej  od 
nich  >wspomnieni  (u  Pliniusza)  jako  sąsiedzi  Wandalów 
i  tychże  Swewów  poplecznicy  Burgundowie,  puściwszy 
się  na  wgdrówkę,  zaszli  wreszcie,  jak  z  dziejów  wiado- 
mo,  do  Włoch,  Francyi  i  Hiszpanii,  gdzie  ogromnej  prze- 
strzeni, zwłaszcza  Ostrogotowie  i  Wizygotowie  założyli 
państwa.  Do  rzeszy  tychże  Swewów  należący,  i  przez 
swe  statuta  słowiańskość  przypominający  Longobardowie, 
osiadłszy  w  sto  lat  po  Gotach  we  Włoszech,  przynieśli 
wraz  z  sobą  wiele  bez  wątpienia  zwyczajowego  prawa, 
które  się  nigdzie  tak  bardzo  jak  tu  z  miejscowem  czyli 
z  rzymskiem  nie  skojarzyło.  Z  tej  mieszaniny  wzięło  życie 
nowe  prawo,  pieszczenie  i  miękko  pod  włoskiem  wypielę- 
gnowane niebem,  które  że  się  zdawało  tchnąć  swojskiem 
ź}'ciem,  aczkolwiek  bardzo  wywietrzałem,  przeto  znalazło 
przystęp  do  ludu  zakarpackiego ,  siedzącego  na  tejże  po 
większej  części  ziemi,  z  którego  się  niegdyś  wysypały 
zeswe wionę  w  Germanii  ludów  roje.  Dobre  zyskiwało 
wraz  z  dążającem  tuż  za  niem  kanonicznem  i  rzymskiem 
prawem  przyjęcie,  albowiem  przynosiło  z  sobą  czem  się 
mógł  każdy  stan  uradować  nie  mało.  Ludowi  miejskiemu 
przynosiło  roskosz ,  szlachcie  przywileje,  uczonym  zabawę. 
Sam  tylko  lud  wiejski  nic  na  tem  nie  zyskał,  ale  owszem 
stracił  wielce.  Osobliwie  też  zostający  pod  władzą  Ma- 
dziarów ucierpiał  dużo,  albowiem  feudalizmem  uciśniony 
od  nich  został  bardziej  jeszcze  przez  lombardzko-feu* 
dalne  przygnieciony  prawo.    W  skutek   czego  podupadł 
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w  obyezajacb,  i  bardziej  ta  aniżeli  gdzieindziej  musiało 
Bii  zagościć  łotrostwoj  złodziejstwo,  Iciedy  poskromienie 
obudvm,  zawsze  było  głciwnym  prawodawców  madziar 
skich  celem.  Ustawodawstwo  węgiersko -sejmowe  ciężej 
karze  za  drugie  niż  za  pierwsze,  ale  w  tem  odstępuje 
od  reszty  słowiańskicb  prawodawstw,  źe  sroższe  kary  na- 
rzuca na  szlachtę,  lżejsze  na  gmin  pospolity,  któremu  wogóle 
mniejszą  opUtą  wołów  aniżeli  szlachcie,  okupywać  się 
pozwala,  będąc  w  tej  mierze  z  wiślickim  statutem  zgodne. 
Praw  rodowych  dotyka,  ażeby  dać  obronę  wdowom,  uci- 
skanym od  rodu  nieboszczyków  ich  mężów,  czyhającego 
na  przywłaszczenie  sobie  opieki  nad  małoletniemi  dziećmi,  a 
usuwając  od  niej  matkę,  będącą  z  mocy  słowiańskiego  prawa 
opiekunką  swojej  dziatwy.  O  spadkach  mówi  tylko  ze 
względu  na  dziedziczenie  rządowych  dzierżaw,  które  dla 
utrzymania  świetności  rodów  nienaruszenie  zostawia  ro- 
dzinie zmarłego.  Reszty  stosunków  prawnych  ledwo  źe 
dotyka.  Stanowiąc  nowo  lub  poprawiając  dawne  ustawy 
zapatrywali  się  Węgrzyni  na  prawa  obce,  szczególniej 
na  prawo  rzymskie  i  kanoniczne:  co  się  wszelako  raczej 
do  zagmatwania,  niż  do  ule|»szenia  prawa  przyczyniło: 
bo  na  Węgrach  nie  było  nauki,  któraby  z  prawa  rzym- 
skiego, do  isądów  i  sejmów  łatwy  przystęp  znajdującego, 
należycie  korzystając,  wskazywała  narodowi,  jak  ma 
przez  nie  ulepszać  praktykę  sądową.  Uczeni  węgierscy 
iawili  się  tem  prawem,  ale  bawili  tylko;  łatali  niem  i 
gmatwali  wielce  tu  rozszerzone,  bo  w  każdym  niema! 
komitacie  odmiennemi  będące  zwyczaje  prawne.  Statuia 
od  nich  spisywane,  nie  tylko  przepisy  ale  i  naukę  prawa 
wraz  z  jego  historyą  mieściły  w  sobie.  Najlepiej  to,  jak 
vf  następnym  dziale  powiemy,  statut  pokazuje  Wierzbca. 
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DZIAŁ    IV.  '  j^ 

Naaka  prawa  i  znakomici  prawnicy. 

ROZDZIAŁ    L 

Bieg  cywilazacyi  rzuca  światło  na  podstawę 
nauki  prawa. 

§.  321,  Skreśliwszy  wyżej  charakter  Słowian,  za** 
bytki  praw  wyliczywszy,  i  duchowi  ich  przypatrzywszy 
Bic,  cozważe  teraz  przyczyny  dla  których  się  pierwszy  w  spo- 
sób  wskazany  rozwinął,  czyli,  dwojakim  dotąd  bfidąe,  nie 
rozwinął  sie  jeszcze;  dla  czego  drugie  tak  się  ukształto* 
wawszy  jak  rzekliśmy,  nie  były  dotąd  pojmowane,  a  tern 
samem  oceniane  należycie.  Przyczynę  tego  upatrując 
w  stanie  cywilizacyi  narodu,  powiem,  jak  prawo  słowiaii- 
skie,  mając  swój  rozwój  przez  naukę  po  mylnych  dro- 
gach chodzącą  zawarowany,  nie  mogło  się  rozwinąć  i 
przez  to,  że  się  nie  miało  na  czem  oprzeć,  że  stojąc 
jakoby  na  lodzie,  musiało,  po  stopnieniu  swej  podstawy, 
opuszczać  obrane  stanowisko,  by  znowu  na  równie  nie 
pewnym  zatrzymało  się  przez  czas  niejaki  gruncie. 

§.  322.  Zaledwie  naród  wzmógł  się  nieco  i  pod- 
niósł w  górę,  niby.  krzewina,  która  poziomo  rośnie,  wnet 
otoczony  tłumami  obcego  rodu  ludów,  musiał  im  być  na 
nsługacb,  i  dla  nich  żyć  a  nie  dla  siebie.  Gily  z  czasem 
wzmógłszy  się  rozszedł  po  Europie  w  kierunku  zachodzącego 
i  W8<5hodząeego  słońca,  nie  mógł  i  wtedy  sił  swoich  rozwijać 
należycie,  chociaż  się  o  to  starał  usilnie.  Zamiast  skupiać 
W  sobie  rozdwajat  je,  równo  za  pogańskich   Jak   cbrze* 
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Bciańskicb  czasów,  rozszczepiwszy  się  w  narodowości,  *ko- 
ścielności  i  piśmiennictwie./  Różnego  Języka,  obrzadka  i 
pisma  ożywając,  obrazuje  dziś  w  liłeraturacJi  pismem  sło- 
wiańskiem  i  łacińskiem  wyrażanych  myśli  narodu,^  po- 
trójnie co  do  zasad  wiary,  na  clirześcian  wschodnio  i  za- 
chodnio-katolickiego  tudzież  protestanckiego  kościoła,  a  co 
do  pojgć  cywiUzacyi  na  różne  odnogi  podzielonego.  Cy- 
wilizacyą  tę  rozwijając  on  rówpo  czynem  jak  słowem 
dorywczo,  czyli  nie  będąc  w  stanie  ani  jej  w  ciągu  utrzy- 
mać, ani  oprzeć  na  stałej  podstawie,  nie  mógł  w  sobie 
pewnej  wyrobić  myśli,  ani  przeszkodzić  temu,  ażeby  ta 
która  mu  przypadkiem  przychodziła  szczęśUwie,  przeszła 
do  duszy,  a  nie  uleciała  za  lada  podmuchem  z  kądkolwiek 
wiejącego  wiatru. 

§.  323.  W  dziele  które  o  piśmiennictwie  polskiem 
wydałem,  rozprawiałem  o  tem,  dla  jakich  przyczyn  myśl 
szczęśliwie  od  pisarzów  naszych  o  kształtowaniu  się  lite- 
ratury ojczystej  na  podstawie  narodowości,  pochwycona, 
nie  mogła  się  rozwinąć  należycie.  Powiedziałem  tamże  i 
o  tem,  jak  druga  również  szczęśUwa  myśl  o  kształtowa- 
niu prawodawstwa  krajowego  rozwiniętego  z  narodowych 
zwyczajów  zginęła  nam  znowu  przez  to,  żeśmy  jej  na 
drod/e  nauki  rozwinąć  nie  byli  w  stanie.  Cóż  tak  waż- 
nego dla  prawodawstwa  ma  w  sobie  zwyczaj  ? 

§.  324.  Lud,  który  jak  feniks  powstaje  z  popiołów 
własnych,  lub  poprzednio  jako  zbiorowy  człowiek  nie 
istniawszy  zawię;{uje  się  z  czasem  w  naród,  lud  taki, 
niby  samowzrostek  (honio  notus^  paryenu)  jest  bez  prze- 
szłości, a  ma  przed  sobą  przyszłość.  Takiego  ludu  o  zwy- 
czajowe prawa  nie  pytaj,  bo  się  wyzuł  z  nich,  podawszy 
całą  swoje  przeszłość  w  zapomnienie,  przez  zlanie  się  z  na- 
pływową ludnością,  co  o  Celtach  przez  pomięszanie  się 
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z  Frankami  przeistoczonych  we  Franenzdw,  tudzież  o  dru- 
żynach italskich  w  Rzymian' przedzierzgniętych,  zauwa- 
'  żyły  dzieje.  Dopiero  z  postępem  czasu  tworzy  sobie  lud 
taki  zwyczaje,  lub  je  od  ludu  z  którym  spółkę  polityczną 
zawarł  przejmuje,  a  sam  mało  je  ceni  jako  z  siebie  nie 
wyrosłe  ale  do  siebie  przyrosłe,  i  dla  tego  chętnie  zamie- 
nia na  wyrozumowane,  lub  przejęte  od  obcych,  gdy  się 
mu  te  nawiną  zkądkolwiek,  a  on  za  korzystniejsze  od  do- 
tychczasowych je  uzna.  Dowód  na  to  stawiają  znowu 
Rzymianie  tudzież  Francuzi.  Pierwsi  zaledwie  wspomnieli 
nieco  o  zwyczajowem  swem  prawie,  tworząc  sobie  za 
rzeezypospolitej  i  cesarstwa  prawodawstwo  doskonałe  ja- 
kiego  dotąd  świat  nie  widział,  a  może  nigdy  oglądać  nie 
będzie;  które,  logicznie  je  i  niejako  z  pewnością  matema- 
tyczną wyrozumowawszy,  dali  potomności  za  wzór,  by 
według  niego  tworzyła  sobie  i  do  przypadku  umiała  sto- 
sować prawa.  Drudzy  po  swojem  odrodzeniu,  czyli  z  róż- 
nych w  jedne  zlaniu  się  narodowość,  mając  wielką  u  siebie 
ilość  zwyczajów  prawnych,  wszystkie  z  małym  wyjątkiem 
usunęli,  a  rzymskiemu,  lub  na  jego  tle  nowo  przez  siebie 
wyrozumowanemu  prawu,  dali  pierwszeństwo  w  utworzo- 
nym sobie  niedawno  kodeksie.  Krótko  mówiąc  lud  nowy 
lub  dawny  a  odnowiony  czyli  wynarodowiony,  jak  łatwo 
do  prawodawstwa  tak  i  do  nauki  prawa  przychodzi:  ro- 
zum albowiem  żadną  przeszkodą  nie  tamowany,  i  oprócz 
powszechnego  dobra  żadnym  innym  nie  powodowany 
względem  doprowadza  go  do  niej,  rozwija  mu  ją  i  kształci. 
Wszystkie  też  ludy  w  granicach  państwa  zachodnio- rzym- 
skiego osiadłe,  a  osobliwie  Włosi  i  Francuzi  mieli  nauki 
prawa  podostatkiem. 

§.  325.  Inaczej  było  u  ludów,  które  się  same  przez 
Sie  odradzały:  takie  bowiem  będąc  do  swojćj  narodowo- 
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sei  przywiązana  wielce,  nie  uważały  za  prawo  i  zakon 
czego  same  z  siebie,  ie  tak  powiem,  nie  wydobyły,  co 
za  sobą  nie  miało  powagi  swojskiego  zwyczaja.  W  takim  * 
przypadka  znajdowały  si^  wszystkie  na  północy  miesz* 
kające  lody;  a  nich  też,  z  wyjątkiem  Niemców  zcesarzo- 
nycb,  nie  było  naoki  prawa  imienia  tego  godnej,  nie 
było  prawników,  nie  było  praw  sławę  europejską  mi^« 
cyeh.  Z  przyczyny  tej,  źe  niemieccy  Cesarze  byli  niejako 
rzymskich  następcami,  przeparli  oui  w  XIV  wieko  swój* 
skie  zwyczajowe  prawo  o  tyle,  źe  obok  niego  za  porno* 
cnicze  nważac  kazali  rzymskie,  i  uczyć  go  wyłącznie 
na  nowo  założonych  noiwersytetach  (r.  1365  wiedeń- 
skim, r.  1386  beidelberskim  i  tak  następnie,)  polecili 
Chociaż  wcześniej  bo  r.  1348  w  Czechach  rzeczywiście 
satoźono  uniwersytet,  a  r.  1364  przedsięwzięto  założyć  go 
w  Polsce  ( 1 ),  chociaż  wcześniej  uczono  prawa  na  Szląsku  (2), 
jednak  nie  odniosło  ztąd  krajów  tych  prawozoawstwo 
żadnej  korzyści.  Zkąd  poszło  żeśmy  zwyczajowego  prawa 
własnego  ani  cenić  ani  rozwijać  nie  umieli,  że  wśród 
bogactw  jakiemi  nas  obdarzało  rzymskie,  byliśmy  w  wie- 
dza prawa  nader  ubodzy.  Czemuż  to? 

ROZDZIAŁ  n. 

Dwie  drogi  prowadzą  do  nauki  prawa. 

§.  326.  Wszystkie  bez  różnicy  ludy  nabywały  pier- 
wotnie wiedzy  o  prawie  od  mężów,  o  których  powszechnie 

(1)  Porówn.  pod  tym  rokiem  u  Helcia  wstat  213  nstpn. — 
(2)  W  dyplomatach  tfzląskich  pod  r.  1270,  1S80  (a  Sten?l.  Heinr. 
176»  178)  wspomniony  Jacoius  diominm^  Professor  hsum,  uciyt 
softfU  pttNua  w  klaaxtoni6j  aakole. 
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mniemano,  ze  przez  naoke  :  wszechstronną  zapoznawszy 
B\ę  z  bóstwem,  przybytkiem  ma  niejako  serce  oczynili 
•  swoje.  Mężowie  tacy  wybierani  na  Sgdziów  ugadzali  ła- 
two w  punkt  sporny  przedstawionej  sobie  do  wyroku  spra- 
wy, bo  poznawszy  świat  i  ludzi  odgadli  ich  zalety  i 
szwanki,  potrzeby  wyrozumieli  i  wynaleźli  na  wszystko 
zaradzcze  środki.  Gzy  ich  pytano  o  to,  jak  należy  po- 
stąpić sobie  według  prawa  w  tym  a  tym  przypadku  (1)? 
czy  o  to  azali  zgodnie  z  prawem  postanowiono  (2)?  czy 
na  koniec  o  to  azali  wyrok  zapadły  na  wiecy  przyjęte* 
mu  sig  w  kraju  zwyczajowi  nie  sprzeciwia?  o  wszystko 
to  zapytany  kapłan,  lub  świeckiego  stanu  znający  się 
na 'prawie  mąż,  dawał  według  możności  odpowiedź:  co 
się  od  czasów  pogańskich  przeciągnęło  w  długie  chrze- 
ściausłwa  wieki.  Zwrócilt^śmy  na  to  uwagę  wyżej  mówiąc 
o  stosunkach  kapłanów  i  panów  do  prawa;  inne  dowody 
położymy  w  następnych  dzieła  tomach,  gdy  nam  przyjdzie 
rozprawiać  o  sądach;  inne  znajdzie  czytehiik  w  dyploma- 
tach, które  obecność  kapłanów  na  wiecach  poświadczają 
i  mówią  o  tem,  że  dla  większej  spraw  załatwionych  waż- 
ności pieczęcie  swe  przykładali  na  akcie,  że  Król  spór  ten 

(1)  Ważny  o  tem  jest  akt  urzędowy  kijowski  z  r.  f404 
w  Akt.  istor.  I.  484.  Pyta  tamie  Arcybiskupa  kijowskiego  o  prawo 
pewna  wdowa,  na  co  on :  „I  jaz  Kiprean  Mitropolit  wozrjel  esm 
wNomokanon,'da  iznaszei  esm  prawiło  ałe  piszet  w  zakon  tak.*' 
Porównaj  i  Karamz.  IL  przyp.  79.  Jeszcze  w  XV.  wieku  zobowię- 
zywali  Dytmarsowie  (porówn.  $.  3  ich  statutu)  swoich  księiy  do 
tego,  ałeby  się  dla  ogólnego  dobra  uczyli  prawa.  —  (2)  O  niepra- 
wości przedsięwziąć  się  mającego  czynu  rozprawiał,  wedtug  Ma- 
teusza (u  Kadłubka  I.  192\  juris  non  imperitus  guidam.  Wyrazami: 
Quid  jurii  eiset  de  jure  Polanico  ?  zapytał  Król  Ludwik  Podsęd- 
ka  krakowskiego,  wątpliwość  mając  o  ważności  testamentu  Kazi- 
mirza  W.  Porówn*  Archid.  a  Sommersb.  JL  102. 
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lab  ów  rozpoznać  i  załatwić  polecał  w  prawie  biegłem* 
mężowi  (1).  i.  t.  p. 

§.  327.  Teo  środek  radzenia  sobie  w  potrzebie^  nie ' 
mógł  starczyć  na  długo.  Miał  prawnik  odpowiadać  na 
pytanie  i  rozsądzić  spór,  o  którym  nic  nie  wiedziało  prawo; 
miał  prawodawca  stanowić  z  dobrem  powszechnem  zgo- 
dnie, a  nie  wiedział  jak  to  ma  czynić,  nie  mając  wy- 
obrażenia o  stosowania  przeszłości  do  terazniejszęści  na 
drodze  nauki  i  sztuki,  czyli  nie  domyślając  się  nawet 
tego,  że  można  odkryć  zasadę  do  wyroku  nawet  w  za- 
padłej  przeszłości,  i  wynaleść  podstawę  do  mającego  sie 
nowo  stanowić  prawa,  byle  upłynione  wieki  z  bieżącym 
porównać  czasem,  byle  towarzyszące  obudwom  okolicz- 
ności zbliżyć  do  siebie,  i  wniosek  z  nich  prawie  niemyl- 
ny,  bo  na  doświadczenia  przez  rozum  wypróbowany, 
ze  wszelką  na  teraźniejszość  i  przyszłość  oględnością 
Oparty,  wyprowadziwszy  ztąd.  Nie  wiedziano  o  tem,  po- 
wtarzam, w  czasach  dawnych,  nie  znając  sposobu  zapa- 
trywania sie  na  prawo  historycznie  i  filozoflcznie,  i  tylko 
naśladować,  cz}ii  żywcem  przenosić  przeszłość  w  teraźniejsze 
czasy  umiejąc.  Musiano  wiec  poszukać  prowadzącej  do  te- 
go celu  nowej  drogi,  i  znaleziono  ją,  przybrawszy  dla  pra- 
ktyki sądowej  naukę  prawa  do  pomocy. 

§.  328.  Wytykając  drogę,  po  której  ze  wszystkich 
łudów  słowiańskich  tylko  czeski,  polski  i  węgierski  pra- 
wnik stąpał  wyłącznie,  gdyż  w  Serbii  nie  uczono  prawa 

(1)  R.  in§  mówi  Knim.  Spraw.  #tj»7/t  wi  (a  Arcybiskup) 
^tełn.)  et  nosiri  et  Fulcmus  Episeepi  Cracmnem.  munimine  ro- 
ianmit,  r.  1221  peanie  Tk&ma  Suijudiee  aisiiłeniihu  etiam 
iiSf  r.  1237.  Pmekozlaus  Coitellanui  qui  tupradietam  €tn»$am  co- 
rum  me  ptdieoffity  r.  1251.  Pre^enU  Buzizlao  juiiee  qm  hanc 
coueam  terminamt^  uAiyti.  I.  13,26^  42»  60. 
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a  w  Roasyi  dopiero  w  n  1770  zaczęto  go  na  uniwersy- 
tecie moskiewskim  uczyć  (1),  skreślę  przez  to  samo  obraz 
nauki  prawa  aź  po  wiek   XIV, 

§.  329  Stosownie  do  stopnia  w  jakim  prawoznawca  posia* 
da  naukę  prawa  i  stosować  ją  do  okoliczności  umie,  jest  sztuk- 
mistrzem albo  rzemieślnikiem  tylko.  Stała  się  sztuką  nauka 
prawa  u  Rzymian  nie  za  rzeczypospolitej  ale  pod  Cesarzami, 
przyszedłszy  do  takiej  doskonałości  jak  nigdy  po  tern,  lubo 
u  Francuzów  w  XVI.  wieko  wielce  si^  zbliżyła  do   niej. 
Współzawodniczką   miewała  ońa    zawsze  1  ma   polityka, 
która  pod  różną    postacią,  raz  w  szatę  dziejów,  to  znowu 
wymowy,  a  nawet  poezyi  przybrana,  podsiadając  ją,  po« 
stępując  zpycha  na  dół,  a  sama  wyższe  zajmuje  jej  miejsce, 
ilekroć  nauka  prawa  ze  szczytu  sztuki  zstąpiwszy  schodzi 
na  fzemiosło.     Zeszła  nań    w    rzeczaclipospolityeb  gre- 
ckich,  gdzie   wymowa    zajęła  jej   miejsce.    Zeszła  nau 
u  Rzymian  przy  schyłku  rzeczypospolitej,  i  wtedy  toj^* 
żeli  jej  nie  towarzyszyła  wymowa,  mało  cenioną   bywa* 
ła.     Atoli  pod  panowaniem  Cesarzów  kwitnący  prawnicy 
wprowadzili  ją  przez  swoje,  równie  naukowe  jak  prakty** 
czną  wartość  mające  pisma,  na   stopień  sztuki;  dla  tego 
też  żyjący  po  nich  europejscy  prawoznawcy,  ilekroć  mie* 
li  po  temu  naukowe   ukształcenie,  rozważali  dzieła  Papi- 
niana,    Ulpiana  i  innych  rzymskich  prawników  podobnie, 
jak  malarze  i  rzeźbiarze  pracom  się  Michała  Anioła  i  Ka- 
nowy  dziś  przypatrując,  uczą  się  sztuki  od  umarłych  gdy 
im  żywi  nic  wzniosłego  i  zadziwiającego  przedstawić  nie 
umieją. 

(l)Por6wn.MorofzkiDa  wa  wstępie  do  jego  przekładu  bi- 
ftorjt  prawa  rofsjjak.  przez  R^ca  napisanej  w  Moskwie  1836. 
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§.  330.  Rozumie  się,  że  nie  pod  wrażeniem  tych  my-* 
śli,  ale  jedynie  miłością  sprawiedliwości  i  porządku  po« 
wodowani,  Karol  czeski,  Kazimierz  W.  polski  i  Ludwik 
wfgierski,  chcąc  dać  sposobność  paiistw  swych  (4^ywa- 
telom,  by  mogli  w  kraju  nabywać  czego  dotąd  szukali 
za  granicą,  założyli  u  siebie  wydziały  prawa,  ale  wszyscy 
trzej  z  mało  pomyślnym  skutkiem.  Patrzał  pierwszy  przez 
lat  trzydzieści  na  licby  wykład  prawa  kanonicznego,  a 
wnet  i  rzymskiego,  W  założonym  od  siebie  praskim  : uni- 
wersytecie (1).  Patrzała  Polska  na  podobny ź  wykład 
.prawa  rzymskiego  i  kanonicznego  w  otwartej  r.  1364  przez 
Kazimirza  W.  i  podupadłej,  a  samego  tylko  kanonicznego 
w  odnowionej  przez  Władysława  Jagiełłę  r.  1400  krako- 
nyskiej  wszechnicy  (2);  gdyż  Król  ten,  z  przyczyny  że 
prawo  rzymskie  Polskg  nie  obowiązywało,  nie  kazał  go 
.  uczyć  (3).  W  tymże  co  Polska  za  Kazimirza  W.  ujrzały 
sig  położeniu   Węgry,   które  oprócz   szkoły  w   Wielkiofi 

Waradynie  istniejącej  miały  uniwersytet  r.  1367  założony 

« 

(1)  Zatoiył  Karol  IV.  uniwersytet  praski  r.  1348  a  umarł 
1378.  Historyą  wydziału  prawa  wtymte  uniwersytecie  istnieją- 
cego napisał  ał  do  r.  1827.  6.  R.  Schnabel  Geschichie  der  fu- 
ridiscken  FakuUdt  an  der  tereinigten  Carl-Ferdinandeitchen  Eoch- 
schule  zu  Prag.  w  trzech  częściacti.  —  (2)  List  zatoienia  datowany 
w  Krakowie  r.  1364.  Umarł  Kazim.  W.  1370.  Uniwersytet  jego 
nie  był  czynny.  Porówn.  Łukaszewicza  hist  szkól.  I.  33  nstpn. — 
(3)  W  urywku  kazania  na  pogrzebie  Władysł.  Jagiełły  r.  1434  po- 
wiedzianego (dam  go  z  rękopisu  w  YI.  tego  dzieła  tomie)  stoi 
i  to:  Erexerat  insuper  in  cwilate  Cracoviensi  generale  studium^ 
instituens  legi  theologiam,  canones  et  ariety  nwi  tero  leges^  quia 

NON     ŁEGlBUS    8BD    CONSUBTUDINIBUS  PATRIA    ILŁA     GUBBRNARBTUR, 

Ztąd  sprostować  Putanowicza  u  Łukasiewicza  hist  Btkól  L  46. 
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w  Piecio-kościelska  przez  Królów  Ludwika  (1),  i  Zygmunta. 
Nową  szkołę  w  Budzie  (PreszburguP)  założył  Maciej  Kor- 
win  (um.  1490). 

.  ,§»  331.  W  całej  wi^c  słowiańszczyznie  rzymsko-ka- 
tolicki wyznającej  obrządek,  z  wyjątkiem  Jagiełłowej  Polski, 
nczfjno  rzymskiego  prawa.  Ponłewaź  zaś  od  najdawniej- 
szych czasów  Polacy*  starali  sig  go -wraz  z  kanonicznem 
nabywać,'  wiadomo  bowiem  źe  si^  przykładał  do  niega 
w  XL  wieku  Stanisław  ś.  Biskup  krakowski,  że  Wincenty 
Kadłubkowicz  w  XII.  niem  popisywać  się  lubił  (2):  przeto 
musiał  być  powód  ważny,  dla  którego,  nie  mówig  Jagieł- 
ło na  naukach  nie  znający  sig  wcale,  lecz  światła  jego 
rada,  rzymskiem  prawem  pomiatała;  również  jak  i  przy- 
czyna musiała  być  tego,  że  Polacy  zrobiwszy  wielkie 
postępy  w  rzymskiej  literaturze,  nie  zrobili  żadnych  w  pra- 
wie rzymskiem.  Przyczyna  leżała  w  tem,  że  Cesarze  nie- 
mieccy, mając  sig  za  następców  rzymskich,  nadymali  sig 
niem  i  przezeń  praw  własnych  do  Polski  jakoby  lenui- 
czki  swej  dowodzić  chcieli;  że  Krzyżacy  spory  wiodąc 
2  polskimi  Królami  do  tego  odwoływali  się  prawa:  któ-. 
rym  odpowiedziano  r.  1357,  1420,  „że  gdy  w  Polsce 
prawo  rzymskie  żadnego  znaczenia  nie  ma,  przeto  dare- 
mnie się  nau  powołują  (3).^^  Najważniejszą  atoli  przy- 
czyną nieuszanowania  od  nas  prawa  rzymskiego  było,  że 

(1)  Majlath.  11.96, 97.  III.  88,  89.'KeIemen  498.  ^(2)  Yita 
5.  Stan.  328  in  jurę  guogue  ditino  comprohatwr  sluduisse^  Gallus 
292  wspomina /(M  cti;t/e.  O  Wincentym  Kadtubkowiczu  porówn. 
Lelewela  Polsk.  wiek  śr.J.  312  nstpn.  —  (3)  Henryk  lY.  Cesarz 
wypowiadając  Bolesławowi  Krzyw,  wojnę,  w  te  do  niego  odzywa 
sio  słowa  (u  Galla  255):  Indignam  est  iroperatori  hgibtujue  ro-. 
manis  inhibitam,  Gnes  hostis,  presertiroąae  sui  militis,  prius  ho- 
sŁiliter  introire,  qaam  eum  sciscitari  de  pace.  >,  Spytek  z  Mielsztyna 
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eię  ze  statiOwiska  sztuki  nie  umiano  na  nie  ziipatrywać, 
a  wykonywać  go  jako  rzemiosło  nie  miano  żadnej  po- 
trzeby. 

§.  332.  Prawo  bowiem  rzymskie  znowo  przestało  być 
sztuką  u  Rzymian/ już  po  śmierci  Adryana  Cesarza.  Zni« 
żywszy  się  do  rzemiosła  nie  poszło  w  górę  ani  pod  Ju- 
stynianem z  rodu  Słowianinem,  ani  pod  rządami  Ioddi¥ 
germańskich)  w  rzymskiem  osiadających  państwie,  cho- 
cjaż  niektóre  znich  a  mianowicie  gockie  ludy  na  tern 
prawie  osnowywały  swe  prawa  zwyczajowe.  Nie  poszło 
w  górę  w  XI  nawet  wieku,  w  którym  po  "odgrzebania 
go  znowu  powszeclinie  uczono  go  we  Włoszech.  Przyczyna 
była  taż  sama  co  w  Polsce.  Dla  swej  nieprakfyczności 
więc  mało  cenione  prawo  rzymskie  ustąpić  musiało  pra- 
ktyczną wartość  mającemu  prawu  kanonicznemu.  Lubo 
Karol  IV  kazał  początkowo  tego  tylko  prawa  uczyć,  dodał 
mu  atoli  niezabawem  rzymskie,  postawiwszy  je  niby  sprzęt 
dla  ozdoby  w  uniwersytecie.  Nowy  plan  nauki  pravra 
nastał  po  przejściu  czeskiej  wszechnicy  pod  zarząd  Księży 
Jezuitów  r.  1562,  a  znowu  inny  od  r.  1648.  Wtedy  prze- 
robiony plan  dawny  na  sposób  uniwersytetów  niemieckich, 
miat  wyłącznie  na  celu  przysposobienie  młodzieży  do  po- 
sług sądowych.  Do  wykładu  prawa  kanonicznego  rzym- 
skiego, którego  w  całym  jego  według  zbiorów  justyni- 
ańskich  uczono  składzie,  przybył  r.  1740  wykład  pra- 
ktyki sądowej  podług  dzieła  (żyjącego  w  XII  wieku) 
Azona.  W  r.  1747, 1754  prawo  natury  i  narodów  publiczne, 
dalej   feudalne,  tudzież  prawo  karne  i  historyą   paiistwa 

Jani  de  MiliB  wysłani  w  poselstwie  do  Krsyłaków,  nekli  iiii:>iu# 
romanum  in  Polonia  reeuiatur  penitue.  Porowa,  hist.  juris 
Jlom.  244. 
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iiiemieeldego  dodano.  Plah  ten  2noWQ  inaczćj  jaszcze  órżą- 
dzono  r.  1702,  lecz  to  joź  zakres  naszego  przechodzi 
dzieła.  Ciekawych  poznać  go,  wskazany  wyżej  Schnabel 
objaśnić  nioźe. 

§.  333.  Tymie  trybem  szła  snadź  nanka  prawa  na 
Węgrach,  i  tefiźe  co  w  Czechach  był  jej  skład  od  czasa 
jak  się  węgierskie  państwo  pod  Austryi  dostało  rządy. 
Oposzczamy  go  wigc,  przechodząc  do  Polski. 

§.  334.  Ta  insze  miała  dążności,  insze  cele.  Nie 
wiadomo  za  którego  z  Jagiellonów  dodano  do  wykłada 
prawa  kanonicznego  rzymskie.  Przed  r.  1538  atoli  nastąpić 
to  musiało,  gdy  na  opróżnioną  tego  prawa  katedrę,  we- 
zwał w  tymże  roku  Zygmunt  Stary  bawiącego  właśnie 
w  Polsce  Rojzyusza  rodem  Hiszpana,  w  szkole  włoskich 
podówczas  słynnych*  w  Europie  prawników  dobrze  ukształ- 
conego,  który  prawo  rzeczone  z  wielką  gorliwością  ale 
na  próżno  wykładał:  gdyż  jako  nie  obowiązującego  mkt 
mę  nie  chciał  uczyć  szczerze.  Pomimo  to  nie  przestawało 
wchodzić  w  plan  nauk  uniwersyteckich.  Na  jego  katedra 
wzywał  Stefan  Batory  mającego  europejską  sławę  fran- 
cuzkiego  prawnika  Balduina,  co  lubo  nie  przyszło  do 
skutku,  świadczy  jednak  o  tem,  ze  z  czasem  poznano  się 
w  Polsce  na  ważności  rzymskiego  prawa. 

§.  335.  Uderza  ta  okoliczność,  że  w  plan  nauk  weszło 
i  polskie 'prawo.  Rozumiano  zaś  przez  ta  już  ziemskie  jak 
w  krakowskim  uniwersytecie,  już  ziemskie  i  miejskie  jak 
w  zamojskim  r.  1505  kosztem  Jana  Zamojskiego  Wiel- 
kiego Kanclerza  koronnego  wzniesionym,  już  statut  lite- 
wski jak  w  akademii  wileńskiej  r.  1569  założonej.  W  Za- 
mościa wykładano  nadto  Jiistoryą  prawa  porównawczą,  co 
było  wielką  w  ówczesnej  Europie  nowością.  W  mniej  po- 
myśłoym  stanie  znajdowała  się  nauka  prawa  w  jezuicko- 
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wileńskiej  akademii,  dwa  wydziały,  teologiezny  i  prawny 
mającej,  a  wi^c  nie  aniwcrsytetem  lecz  szkołą  speeyalną 
bodącej.  Jeszcze  w  mniej  pomyślnym  była  w  tak  zwanej 
akademii  lubranieckiej  w  Poznania  założonej ,  następnie 
przez  Jezuitów  wraz  ze  lwowską  dzierźanej.  Także  w  gir 
mnazyach,  tudzież  w  tak  zwanych  rycerskich  (szlache- 
ckich) szkołach,  których  sig  coraz  więcej  mianowicie  od 
wieku  XV1IL.  mnbżyło;  na  koniec  w  szkołach,  tak  prote- 
stanckich jak  katoHckich',  pod  zarządem  księży  Pijarów 
będących,  wykładano  prawo.  Lubo  się  to  działo  na  mały 
rozmiar,  jednakże  dobór  dzieł  gruntownych  i  z  dobrym  na- 
pisanych smakiem,  nagradzał  ubytek  nauki.  Atoli  zmar- 
niały dobre  chęci,  skoro  stanęła  w  odwrotnym  stosunku 
nauka  prawa  do  wykładu  jej  za  Kazimirza  W.,  Władysława 
Jagiełły  i  następców  ich  istniejącego^  Wtedy  że  wiele 
ale  nie  stosownego  dla  potrzeb  wieku  uczono,  a  teraz  prze- 
ciwnie że  uczono  mało,  i  mało  w  naukach  pomocniczych 
usposobioną  kształcono  młodzież,  przeto  właśnie  ta  oko- 
licznuść  przywiodła  naukę  prawa  o  zgubę. 

§.  336.  Kończąc  na  tern  wywód  o  drogach  prowa- 
dzących do  nauki  prawa,  i  odsyłając  po  resztę  do  dzieł 
osobnych  (1),  opowiem  jak  sobie  radziły  narody  te,  które 
nie  mając  szkół  uczyły  się  prawa  z  książek,  jaki  postęp  zro- 
biło prawoznawstwo  u  ludów,,  które  chociaż  miały  uni- 
wersytety i  podobne  im  zakłady  naukowe,  jednakże  nie 
nabyły  na  nich  tyle  nauki  ile  jej  potrzebowały  do  kształ- 
towania sobie  prawa  na  drodze  zwyczaju  rozwiniętego. 

{\)  Oprócz  Piimiennicttba  porównać  tu  należy  hiitoryąprawa 
rzymtkiego  prxezeinnie  wydaną  (od  stron  207  mianowicie),  AMfory^^ 
izkól  w  Koronie  i  Wielkiem  Księstwie  Lttewskiem  w  czterech  lo- 
tach przez  Józefa  Łukaszewicza  w  Poznaniu  1849—1831  wydaną. 
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'rozdział  m. 

Co  ztąd  dobrego  dla  nauki  i  praktyki  wynikto? 
słynni  w  XV^  XVI  wieku  prawnicy. 

•• 

§.  337.  .Zchodziły  sig  mimowolnie  obie  drogie  czyli 
spotykały  §ie  razem  praktyka  z  nauką,  tam  nawet  gdzie 
szkół  prawa  nie  było.  Ruscy  i  serbscy  aktów  urzgdo^ 
wych  pisarze,,  nie  mogąc  sig  obejść  bez  wyrazów  techni- 
cznycl),  a  takowych  nie  znajdując  u  siebie,  musieli  sig 
do  greckiego  jgzyka  udawać  po  nie.  Ztąd  znajdujemy  a 
Rusinów  wyrdz  gramota^  który  ogólnie  każdy  akt  urzę- 
dowy, ód.  greckiego  7pd(peiv,  pisać^  oznacza;  ztąd  u  tych- 
że (w  traktatach  Oiega  i  Igora,)  tudzież  u  Serbów  (w  sta- 
tucie Duszana,)  jepitimia^  chrisobule^  prostagnie^  żywcem 
są  z  greckiego  wzięte.  Wigcej  nauki  musieli  mieć  pra- 
ktyczni prawnicy  narodów  tych,  które  po  łacinie  pisy- 
wały sobie  prawa  i  urzgdowe  akta,  lub  znosiły  sig  w  tym- 
że języku  z  dworami  europejskich  monarchów,  lub  na 
koniec  różnorodne  prawa  miały  u  siebie,  i  wielki  nazna- 
czały zakres  pracom  sejmowym. 

§.  338.  Praktyczny  prawnik  prześtawając  początkowo 
na  tej  tylko  biegłości  w  prawie,  w  jaką  sig  raczej  wdro*, 
żył  niż  wmyślił  przez  rozważanie  Prawa  i  Zakonu,  ujrzał 
sig  wkrótce  w  potrzebie  nabywać  o  obu  wiedzy  z  książek, 
jakie  mu  biegły  w  praktyce  sądowej  pisywał  rutynista. 
Ten  zaś  ztreszczał  artykuły  prawa,  robiąc  z  nich  tak 
zwane  summy  czyli  sumaryusze,  przez  Co  z  przepisu 
szczegółowego  tworzył  ogólny,  i  tak  podnosił  prawO  do 
pewnej,  w  króciuchnych  słowach  wyrażonej  zasady,  ta- 
kową mógł  łatwo  każdy  spamiętać,  i  przez  to  Uogólniać 
sobie  w  pamięci  prawo.    Dzieła,  tego   rodzaju  są  pierw- 
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szym  w  piśmiennictwie  kraJowo*prawnem  pąjawem,  są 
najważniejszą  praktycznych  prawników  pracą.  Układano 
Je  niby  sylwa  rerom,  różnemi,  różnej  treści  zapychając 
pismami  (1).  Następnie  brano  si§  w  Polsce  i  Czechach 
(na  Węgrach  bynajmniej,)  do  przekłada  statutów  po  ła- 
cinie pisanych  na  Jgzyk  ojczysty.  Najważniejszą  prac^ 
stanowiły  słowniki,.czyli  spisy  wyrazów  dawnych  do  prze- 
kłada statutów  stosowanych,  lab  też  otworzonych  nowo 
przy  robienia  przekładów  tychże,  a  słowniki  te  w  Polsce, 
pojawiły  sie  wyłącznie.  Najstarszy  zrobiono  r.  1444  dla 
zrozumienia  ziemskiego  prawa.  Po  nim  idzie  z  r.  1450 
(będzie  w  VI.  tomie  wydrukowany,)  mający  wyrazów  75, 
dla  objaśnienia  prawa  magdeburskiego  zebranych.  Trzeci 
z  r.  1455  pochodzący)  ma  ich  87,  nie  wszystkie  atoli  są 
wyrazami  prawnemi  (2).  Na  nim  urywa  się  wątek  tego 

(1)  Dla  dania  czytelnikowi  wyobrażenia  o  zakresie  dziełai 
bylwy  mianowanego  nazwiskiem,  (szczegółowo  zastanawiałem  się 
nad  tern  w  Piśmienn.  U.  623  nstpn.)  zwracam  uwagę  na  rękopis 
w  kształcie  arkuszowym,  który  w  bibliotece  Załuskich  w  St.  Peter- 
slHirgu  czytałem.  Początek  jego  wydarty^  Na  stronicy  pierwszo]  są 
rozdziały  (capitula)  obejmujące  treść  ustaw  statutu  wiślickiego. 
Ma  ona  napis:  Summarii  caiui  juris  terrestris  Polonicalis  editi 
per  Regem  Kazimirum  prelatos  et  baronei.  Na  końcu  stoi :  ,,Per 
me  Mathiam  petersołcz  de  Slupcza  pro  nunc  morantem  in  Pyszno 
anno  domini  1449  (rzymską  liczbą}.^'  Poczem  idą  takie  w  skrócę* 
niu  statuta  warteńskie  Władysława  Jagiełły  r.  1423,  tudziei  opo  ^ 
czyńskie  (in  loco  campestri  qui  Yocatur  Opoky)  Kazimirza  Jagiel- 
lończyka zr.  1455.  Następują  róine  pisemka  drobne  z  bistor}'i  natu- 
ralnej (o  zwierzętach  czworonoinycb,  ptakach  i  t.  d.),  teologiczne 
i  moralne.  Kończą  dzieło  wyjątki  z  Dygestów  Justyniana,  które, 
ucząc  je-  prawa,  spisał  ojciec  (czy  sam  autor  rękopisu?)  dla  wła- 
snych dzieci.  —  (2)  Porówn.  Piśmiennictwa  I.  340  Lelewela  Polska 
Wiek  śr.  lY.  232.  nstpn. 
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rodzaja  prac  rękopiśmiennych,  a  zaczynają  sig  ich  droki. 
Najstarszy  wygotował  Jan  Cerwns  Tucholczyk  r.  1546 
w  Krakowie.  Prace  te  coraz  więcej  przekonywały  pra- 
ktycznych prawników  o  potrzebie  nauki  prawa,* co  nawet 
na  naród  czyli  reprezentujących  go  posłów  ziemskich 
wpływ  wywarło  wielki. 

§.  339.  W  czasach  o  których  mówimy  nie  chciano 
ani  słyszeć  o  prawie  rzymskiera,  nietylko  w  Anglii  tudzież 
krajach  słowiańskich,  gdzie  prawo  to  nawet  pomocniczo 
nie  obowiczywało,  lecz  nawet  w  Niemczech,  gdzie  go  Ce- 
sarze za  pomocnicze  wskazali  Sędziom.  I  miano  w  tem 
poniekąd  słuszność..  Albowiem  uczeni  za  granicą  prawnicy, 
sprawując  po  swoim  do  kraju  powrocie  urzędy  sądowe, 
zamiast  podług  ojczystego,  odsądzali  sprawy  podłóg  rzym- 
skiego, wprost  temu  przeciwne  zasady  mającego  pra- 
wa (1).  Monarchowie  też  spisując  statuta,  nie  innem  jak 
Icanonicznem  i  rzymskiem  prawem  dopełniać  ich  umieli, 
używając  kutemu  w  prawie  buskiem  i  ludzkiem  czyli  ka- 
nonicznem  i  rzymskiem  biegłych  mężów  (2);  co  jeżeli 
się  ostrożnie,  i  z  wszelkim  dla  zwyczajowego  ""tudzież 
pisanego  działo  szacunkiem ,  jeżeli  się  w  głównych  zasa- 
dach swoich  nie  zmieniał  przez  to  dotychczasowy  skład 
sądownictwa,  nic  przeciwko  temu,  jak  w  Polsce  pod  czas 
układania  statutów  za  Kazimirza  W.,  nie  miano  wcale* 
Ale  w  Czechach  było  wcale  przeciwnie,  odkąd  Karol  IV. 
przedstawiwszy  swój  statut  sejmującym  stanom,  według 
niego  nadal,  a  nie  według  zwyczaju,  sądzić  kazał.  Stało 
się  przez  to  że  następnie  szedł  w  podobnym  temu  kierunku 

(1 )  Porówn.  Eichorna  %.  444  nstpn.  —  (2)  Adhihitii  viri$ 
doetU  in  legę  dwma  et  kumam  peritUj  mówi  Archid.  u  Som.  U. 
97.  Długosz  I.  1081. 
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dalszy  rozwój  ustawodawstwa.  Co  nam  tłómaczy  powód, 
ezsma  pomimo  odrazy  od  .  rzymskiego  prawa,  czeptaDO 
uię  go  a  nas  przetfież,  i  zkąd  poszło  źe  się  naród  polski 
sam  poddawał  jego*  wpływowi.  Coś  podobnego  dziś  nawefc 
o  Anglii  aważać  moina,  gdzie  w  gronie  Sędziów  pokoja 
(Jusłice  of  the  PeaceJ  prawnicy  w  pewnej  liczbie  według 

'.Bśtawy  zasiadając;,  z  mocy  urzędowania  swego,  o  ile  się 
to  krajowemu  nie   sprzeciwia  prawu,  rzymskiego  zasady 

"upowszechniają  w  narodzie  (1).  Podobnież  nasz  Zygmunt 
I.  wprowadził  do  władzy  prawodawczej  naukę  prawa. 
W  r.  1520  oznajmił  narodowi,  „źe  ponieważ  się  ma  ważna 
na  przyszłym  sejmie  odbyć  dla  kraju  praca,  to  jest 
przejrzenie  zwyczajowego,  ustawowego,  statutowego  i  sej- 
mowego prawodawstwa,  przeto  upomina  naród,  ażeby 
wybrał  na  posłów  ziemskich  takich  z  pomiędzy  siebie 
obywateli,  którzyby  się  ziiali  na  nauce  prawa;  i  że  on 
ze  swej  strony  wezwie  do  wzięcia  w  tej  pracy  udziału 
Doktorów  kanonicznego  i  rzymskiego  prawa;  że  na  koniec 
obowięzuje  się  drugich  utrzymywać  swoim  kosztem  w  czasie 
trwania  sejmu,  pod  warunkiem  ażeby  się  nie  oddalUi 
z  miejsca  póki  powierzonej  sobie  nie  ukończą  pracy, 
z  grona  zaś  swego  wybranych  prawników  ma  obywatel- 
stwo własnym  kosztem  utrzymać."  To  było  przyczyną  ie 
i  szlachta  zaczęła  się  brać  do  nauki  rzymskiego  prawa, 
i  że  panowie  ci,  którzy,  jak  Ostroróg  Jan,  stopnie  uzy- 
skiwali uniwersyteckie,  przed  Kasztelańskim  tytuł  Doktora 
prawa  kładli  (2),  wyżej  ceniąc  to  czego  sami  dostąpili, 
nad  to  co  im  z  kolei  na  drodze  urzędowej  samowolnie 
przyszło. 

(1)  Darstellung  der  innerea  Yerwaltnng  Grossbritanniens 
von  L.  Frb.  v.  Yiacke,  Berlin  1848Zweite  Aufl.  Porówn.  12. — 
(2)  B.  1406.  Yol.  1.  218,  220. 
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§.  340.  Mając  w  tern  przykład  w  posłach  ziemskicb, 
brali  sie  do  nauki  urzędnicy,  mianowicie  ci,  na  których 
wyłącznie   światło  polegała  sądów.    'Rozun>iem  przez  to 
Pisarzów,  którzy  koniecznie  a  bynajmntej  Sędziowie,  a  nas, 
w  Czechach  i  na  Węgrach^  musieli  znać  prawo«  Im  zndwa 
byli  do  nauki  pobudką  Notaryusze,  to  jest  ludzie,  któcąg^ 
nie  przez  Królów  polskich,  lecz  albo  Cetaczów  niemieckich, 
albo  Papieźów  umocowani  do  tego  bgdąc,  zajmowali  się 
u  nas   pisaniem   aktów,  zeznań,  i  t  p.  bynajmniej  zaś* 
hipotecznych,  które  spisywać  mogli  tylko  Pisarze  sądowi. 
Notaryuszów  rzemiosło  było  w  Polsce  zyskowne  przez  to, 
ie  stali  w  opinii  publicznej  wysoko,  cenieni   bgdąc  jako 
prawni  formaliści  i  ludzie  rzetelni;  zkąd  też  zapewne  uży- 
wali przywilfeju,  że  im  tylko  wolno  było/ powierzać  są- 
dowe księgi,  wynosić  Je  po  za  kancellaryą  jak  dziś  mó- 
wimy  hipoteczną,  i  wpisywać  w  nie  ostatecznej  woli  ze- 
znania  (1).  Z  nimi  więc  współzawodnicząc  sądowi  Pisa- 
rze brali  się  do  nauki:  dla  tego  też  wybierano  ich  niemal 
zawsze  do  depułacyi  prawodawczej,  zwłaszcza  że  dobrze 
się  znaU  na  formułowaniu   prawa,  do  czego  wszystkich 
krajów   prawodawcy  słusznie  przypisywali   wielką  wagę. 
Bo  gdy  każdego  narodu  prawo  albo  samo  z  siebie   czyli 
podobnie  się  Jak  mowa  ludu  rozwija,  albo  tworzy  się  czyli 
kształtuje  niby  Język  książkowy,  przeto  ważną  Jest  rzeczą 
dla  tworzącego  ustawę  prawa  czyli  prawodawcy  znać  się 
na  zformulowaniu  prawa,  wiedzieć  jak  spisać  umiejętnie 
zwyczaj  i  postanowienie,  i  tak  wprowadzić  w  życie  .oboje. 
Probierczym  Jest  to  kamieniem  ducha  cywilizacyi  ludu,' tudzież 
prawodawczego   umu  męża  który  się  zajmuje  tą  pracą. 
Trudniejsze .  Jego  zadanie  niż  prawodawcy  Języka  (grama^ 

(1)  J.  W.  Bandtk.  hUt.  pr.  413,  460  nstpn. 
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tyka),  i  większa  przed  potomnością  odpowiedzialność:  gdyż 
pracą  swą  na  pomyślność  naroda  wpływa,  i  stan  jego 
dalszy  nstawą  przez  siebie  spisaną  powodoje.  Wybornie 
sie  z  tego  sprawiał  Zygmunt  I,  formułując  prawa  w  spo- 
sób rzeczony,  z  nauką  i  praktyką  zgodnie.  Umiał  on,  przy 
pomocy  biegłych  w  tern  mgźów,  wybierać  z  praw  dawnych 
duchowi  czasu  odpowiedne,  i  tłómacząc  sifi  z  powodów 
czemu  jedne  odrzucił  a  drugie  przyjął,  tern  samem  nie 
tylko  prawnika  lecz  i  historyka  role  odgrywał  wybornie. 

Wpływali  też  na  praktykę  Obrońcy  sądowi,  którzy 
dopiero  teraz  w  skład  hierarchii  weszli,  i  pod  kontrolę 
rządową  podciągnięci  zostali.  Zygmunt  I.  albowiem  prze- 
pisał, że  mają  być  przysięgli,  i  władzy  ulegać  sądu  (1). 
Wielu  z  nich  zajmowało  sie  i  pisaniem  dzieł  do  praktyki 
zmierzdjąch  prawa. 

§.  341,  Pięknie  zaiste  było  widzieć  jak  w  XV.  XVI. 
wieku,  kojarzyły  sie  wzajemnie  nauka  prawa  z  praktyką 
sądową,  jak  jedna  wspomagając  drogą  zmierzały  do  tego 
celu,  ażeby  krajowe  prawo  należycie  pojęte,  objaśnione 
i  zrozumiałe  było.  Dalej  bowiem  nad  ten  zakres  nie  siegła 
u  nas  nauka,  gdy,  jak  rzekliśmy,  rzymskie  za  pomocni* 
cze  nie  zostało  uznane,  a  wiec  nie  miał  praktyczny  pra- 
wnik potrzeby  wyżej  nad  zwyczaj  i  ustawę  sifgąć.  Że 
na  tej  drodze  daleko  nie  postąpił,  przyczyna  leżała  wtem^ 
ze  praktykowi  nie  umiał  iść  należycie  w  pomoc  teoretyk, 
objaśnić  mu  wyraz  prawa,  ducha  jego  ukrytego  w  dzie- 
jach odsłonić,  wskazać  cechy  według  których  mógłby 
na  sam  rzut  oka  rozpoznać,  czy  w  tej  lub  owej  ustawie, 
niby  w  rudzie  drogiego  kruszcu,  znajduje  sie  dowód, 
którego  szuka  na  poparcie  bronionej  przez  siebie  sprawy 

(Ij  R.  1543.  VoI.  I.  576  nstpn. 
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lub  czy  sig  nie  może  ta  znajdować  wcale.  Nie  było  w  praw- 
dzie obowiczojącego  w  kraju  prawa  o  któremby  nie  pi- 
sano, nie  brakło  też  na  ochocie  piszących,  atoli  ktokol- 
wiek  przeczyta  z  uwagą  cokolwiek  nam  ówcześni  prze- 
kazali (1)  prawnicy,  powie  zaiste,  że  prócz  kilku,  nie 
mamy  nic  takiego  w  literaturze  prawnej,  z  czembyśmy 
sig  przed  Europą  pochwalić  mogli.  Wyszczególniłem  zna- 
komitszych  prawników  w  dziele  własnem  o  piśmiennictwie' 
polskiem  wydanem,  i  w  dalszym  dzieła  tego  ciągu  wy- 
szczególniać ich  bgdę.  Ponieważ  pominąłem  tam  piszą- 
cych po  łacinie,  przeto  wyliczając  ich  teraz  i  oceniając 
ich  pisma,  pytam  śmiało  zachodniej  Europy,  czy  aż  do 
XVI  wieku  miała  u  siebie  bieglejszych  w  prawie  krajo- 
wem  mgźów?  chociaż,  mówiąc  prawdg,  mówcami  raczej 
niż  prawnikami  byli  ci  mgźowię. 

§.  342.  Jan  Ostroróg  syn  Stanisława  Wojewody 
kaliskiego,  uczył  sig  w  XV  wieku  prawa  w  Bononii,  gdzie 
uzyskawszy  stopień  Doktora,  od  senatorskiego  wyżej  przez 
siebie  ceniony,  używany  bywał  za  powrotem  do  kraju  do 
spraw  dyplomatycznych.  Pozostawił  dziełko  małej  obję- 
tości ale  niezmiernie  ważne,  które  „dziwnie  rozsądnem^^ 
słusznie  nazwał  GzackL  W  łacińskim  napisane  jeżyku 
dochowało  się  w  trzech  rękopisach.  Z  wilanowskiego  wy- 
dał je  częściowo  w  polskiem  tłomaczeniu  Hip.  Kownacki 
r.  1818.  Z  puławskiego  najstarszego  ogłosił  całe  J.  W. 
Bandtkie,  bezimiennie  (2)  i  bez  wyrażenia  miejsca  druku, 

(1)  J.  W.  Bandtkie  zebrał  bibliografią  prawa  polskiego! 
w  drugim  ją  tomie  historyi  literatury  polskiej  Bentkowskiego  wy« 
drukował.  Dopełnił  tćj  pracy  i  rękopis  pozostawił,  który  ma  wyjść 
z  druku.— (2)  Clarissimi  Baronis  Joannis  Ostroróg  juris  uiriusque 
Doctorii  monumentum  pro  comitiis  generalibui  regni  iub  rege  Ca- 
simiro  pro  reipuiUcąe  ardinaiione  congeitum  (toł  samo  po  polsku). 
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położywszy  oMk  oryginała  przekład  polski  Składa  sif 
z  dwa  jakoby  częścią  z  któryeb  pierwsza  o  docbownych, 
droga  o  świeckich  mówi  sprawach,  i^bposób  uderzający, 
jakiegobyś  sie  nie  spodziewał  po  człowieka  żyjącym  w  wie* 
ka  XV.  Przy  kotica  oświadcza,  że  wyrażone  w  piśmie 
swem  myśli  rzucił  dla  tych,  którzy  dla  zatrudnień  w  spra- 
wach publicznych  nie  mają  czasu  zajmować  się  głębszą 
nauką.  Nie  zastanawia  wcale  że  w  taki  jak  się  odezwał 
sposób  o  duchowieństwie  przemawiał,  protestantem  bowiem 
snadź  już  był  w  ówczas,  jak  później  była  wyznawczynią  tej 
wiary  cała  Ostrorogów  rodzina;  ale  mocno  zadziwia,  że  sam 
należąc  do  rzędu  panów  nie  poszedł  przecież  ich  torem, 
że  o  zmniejszeniu  władzy  Królewskiej  wcale  nie  myślał, 
ale  owszem  za  nią  tudzież  za  mieszczanami  i  włościanami 
podnosił  głos,  przyganiał  nadużyciom,  przesądom,  zbyt- 
kom* Zgoła  obstawał  Ostroróg  za  poprawą  rzeczypospo- 
litćj,  i  gdy  o  nićj  miano  r.  1439  radzić  na  sejmie,  wlec 
dla  posłów  swoje  wygotował  pismo.  Również  i  to  zasta- 
nawia, że  niemal  wszystkie  jego  o  sprawach  świeckich 
rady  przyjął  naród,  tej  nawet  nie  wyjąwszy  którą .  dat 
o  potrzebie  prawa  stanowionego.  Radził  bowiem,  „wybrać 
s  fjsymskiego  co  potrzeba  dla  sądów,  a  resztę  zdać  na 
rozwagę  Sędziego.^^  Poszedł  za  tą  radą  Jan  łaski,  v^cie- 
liwszy  do  zbioru  statutów  układ  Rajmunda,  w  sądach 
miejskich  już  za  czasów  Kazimirza  W.  używany  (1),  ina 
tem  rzecz  w  brew  zdaniu  radzącego  skończył.  Nie  tego 
bowiem  chciał  Ostroróg  lecz  nowej  dla  Polski  stosownej 
i  Sędziów  obowiązującej '  wymagał  kompilacyi,  radząc 
sejmowi  by  zniewolił  do  sądzenia  podług  niej,  w  przy- 
padkach o  którychby  milczały  krajowe  prawa,  a  do  woli 

(1)  Ondiiski.  Wiad.  U.  338,  357  ostpo 
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zostawił  sądom  radzio*  sig  z  resztą,  iob  nie  radzie  rzym- 
skiego prawa. 

§.  343.  Wcale    inną  drogą  poszedł  Frycz   Modrze- 
wski,  snadż  Wielkopolanin,  którego  rok  urodzenia  i  śmierci 
nie  jest  zupełnie  wiadomy  (przed    r.  1500   urodzjł  sig, 
grzęd  1500  umarł).  Ucząc  się  przez  lat  trzy  w  Witen- 
bergu,  sprawował  za  powrotem  do  kraju  urząd  Sekreta* 
rza  królewskiego,  a  przytem  do  spraw  dyplomatycznych 
używany  bywał.  Przy  końcu  życia  mieszkał  we  włości 
do  biskupstwa  kujawskiego  należącej,  którą  z  ojca  i  dziada 
za  nadaniem  posiadał,    sprawując   oraz   urząd  Sędziego 
(Adyocatus)  patrymonialnego  w  dobrach  biskupich.    Jako 
człowieka,  który  chociaż  z  kościołem  rzymsko  •katolickim 
nie  zerwał,  jednakże  przeciwko   hierarchii  jego  a  nawet 
zasadom  wiary  mówił  i  pisał,  rugował  ztąd  Karnkowski 
na  rozkaz  Papieża  (poprzednik  jego  Uchański    wstrzymy« 
wał  ten  rozkaz),  skoro  na  to  biskupstwo  wstąpił,  zaku- 
piwszy od  niego  prawa  jakie  miał  do  owej  włości.    Nie 
wiadomo  czy  rugowanemu  z  miejsca  przyszedł  W  pomoc 
Król  Zygmunt  August,  który  go  do  pisania  w  materyacfa 
do  zjednoczenia  różnych  sekt  rehgijnyeli ,  iudzieź  do  jio.- 
prawy  rządu  i  praw  zmierzających  zachęcał.  Widać  z  czy* 
nów  i  pism  Modrzewskiego,  że  chociaż  dyplomatyką  sie 
trudnił,  jednakże  dyplomatą  nie  był,  że  jak  z  ludźmi  aa 
których  chlebie  siedział  znosić  się  nie  umiał,  tak  i  nauk 
które  opracowywał  nie  pojmował  praktycznie.  Pisywał  po 
łacinie  niezmierną  w  swoim  czasie  wziętość  mające  dzieła, 
z  których  najznakomitsze  na  jeżyk  polski  i  niemiecki  prze- 
łożone zostało..    Zaczął  je  wydawać  w  Krakowie  1551, 
i  całkowicie  wydał  za  granicą  (w  Bazyli',)  1554.  Rozło- 
żył je  autor  na  pigc  ksiąg:  o  obyczajach,  prawach,  waj* 
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liie,  kościde,  szkołach.  Poprzednio  r.  1543  drukować  dał 
mowg  do  Króla,  w  której  dopraszał  się  usunigcia  z  praw 
krajowych  głowszczyzny,  a  naznaczenia  kary  śmierci  na 
wszelkie  mgźobójsłwa.  W  tym  dachu  pisywał  i  inne 
mowy,  a  wychodząc  z  tej  zasady  „źe  nauki  będą  czczą 
marą  jeżeli  sig  ich  radzić  niebgdziemy  w  potrzebie,"  zmie- 
rzał w  pismach  swych  do  tego,  źe  należy  koniecznie  po- 
prawić prawa  krajowe,  i  przez  nie  zreformować  sądy, 
obyczaje  narodu  i  t.  p.  (1).  Co  jak  wielką  okryło  sławą 
autora,  i  umieściło  go  w  pierwszym  swojego  wieku  poli- 
tyków rzędzie,  tak  znowu,  po  bliższem  rozważeniu  tego 
co  napisał,  przekonało  nas,  źe  Modrzewski  nie  umiał  sj§ 
nad  rzeczą  zastanawiać  praktycznie,  i  wcale  o  tem  nie 
wiedział,  źe  prawa  o  których  sig  zniesienie  dopraszał, 
jak  nie  powstają  z  przepisu,  tak  też  nie  uchylają  sig 
przepisem,,  czyli  źe  jak  sig  same  przez  siebie  wzniosły, 
tak  też  przez  siebie  upadają,  skoro  czas  na  nie  przyjdzie, 
który  jeden  tylko  może  je  przyprawić  o  życie.  Prawda 
źe  jest  w  mocy  prawodawcy  przyśpieszyć  ten  czas,  przez 
nastręczenie  kUemu  środków  stosownych  tym  co  żyją  w  tym 
czasie,  i  tak  zniewolenia  ich  by  rychlej  to  uczynić  chcieli 
co  później  uczynią  dobrowolnie  bez  żadnych  zabiegów  o  to;  ale 
wigcej  nad  to  uczynić  nie  jest  prawodawca  w  stanie.  Pomimo 
zakazu  zemsty  u  Czarnogórców  (patrz  wyżej  §.  305)  trwa 
ona  tamże  w  dawnej  mocy,  i  trwać  bgdzie  wieki,  póki 
sig  naród  nie  ucywilizuje,  nie  zbrzydzi  jej  sobie,  i  naza- 
wsze  nie  oddali  od  siebie  zasady  prawa,  do  której  od  kilka 
tysigcy  lat  przywykł.  Taką  dobg  przeżyła  i  zasada  której 

(1)  Porówn.  o  Modrzewskim  Ossolińskiego  Wiadom.  IV|  67 
zkąd  Stef.  Nowicki  w  Gaz.  Godz.  Warsz.  z  r.  1856  Nro  137 
wyciąg  zrobił. 
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Diegdyś  wszystkie  lady  od  Kaokazu  aż  do  Herkalesowych 
słapów  wzdłuż  i  szerz  Europy  hołdowały,  której  sami 
nawet  wysoce  ucywilizowani  Grecy  dopiero  za  czasów 
Sokratesa  kłaść  zaczgli  tamg  (1).  Istniejąc  ona  i  u  nas 
nie  wiadomo  jak  długo  pod  nazwą  prawa  odwetu  czyli  zem- 
sty, została  przez  statutowe  prawo  głowszczyzną  zastąpiona. 
Zniesiono  i  tg,  czyli  zniosła  sig  sama  r.  1768,  skoro  sig 
w  narodzie  polskim  upowszechniło  to  zdanie,  że  zabójca 
czy  szlachcica  czy  chłopa  śmiercią  a  nie  karą  pieniężną 
powinien  zgładzić  popełnioną  przez  siebie  zbrodnią.  Gdyby 
sig  był  Modrzewski  zastanowił  nad  tem,  dla  czego  w  całej 
Europie  bardzo  późno  karg  śmierci  postanowiono,  i  śledził 
dróg,  po  których  stąpając  prawodawcy  europejscy  przy- 
szli wreszcie  na  myśl,  że  trzeba  raz  na  zawsze  usunąć 
głowszczyznę,  byłby  sam  przyznał,  że  ilekroć  nie  można 
usunąć  od  razu  złego,  można  go  przynajmniej  ograni- 
czyć, a  ograniczając  coraz  bardziej  uchylić  z  czasem  zu- 
pełnie. Tym  końcem  należało  wykluczyć  z  praktyki  sądo- 
wej, co  sig  w  nią  wkradło  przez  złe  zastosowanie  prze- 
dawnienia do  prawa  karnego.  Dawne  prawa  postanowiły, 
że  kto  sig  mężobójstwa  dopuści  powinien  sig  zań  okupić; 
późniejsze  zaś  że  tylko  wtedy  uczynić  mu  to  wolno,  gdy 
przypadkiem  popełni  zbrodnią.  Jeszcze  później  przyjęto, 
że  jeżeli  na  uczynku  złapany  mgżobójca  śmiercią  natych- 
miast ukarany  nie  został,  nie  może,  zwłaszcza  gdy  dwa- 
dzieścia cztery  godzin  przeżył  po  spełnieniu  zbrodni,  być 
o  gardło  przyprawion,  lecz  tylko  jak  zabójstwo  przypad- 
kiem popełniający  sądzony  być  winien.  Tę  właśnie  zasadę 

(1)  Ueber  Grunds8tze  und  Anwendang  des  Strafrechts  im 
griechischen  Alterthame.  Von  K.  T.  Hermann.  Gotting.  1855., 
Porówn.  6.  nstpn. 
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Wpr9wadziws2y  do  naszych  sąddw  praktyka,  dopomogła 
Bagfszezeniii  się  mężobójsŁw  (3). 

§.  344.  Modrzewski  przeto  uie  tak  o  zniesienie  głow- 
azezyzny,  jak  raczej  o  przejrzenie  praw  na  których  się 
ona  wspierała,  dopraszać  sig  był  powinien;  co  właśnie 
mdgt  uczynić  Król,  nawet  bez  odniesienia  się  w  tem  do 
sejmu.  Tą  idąc  drogą  prawodawcy  i  prawnicy  francazcy 
coraz  więcej  ścieśniali  panującą  w  swych  sądach,  upo- 
wszechnioną w  Galii  przez  Franków  i  innych  Niemców, 
głowszczyznę,  aż  ją  wreszcie  tak  ścisnęli ,  źe  mimowol- 
nie usunnąć  się  z  praktyki  musiała.  Środków  na  todo« 
starczyła  im  nauka  prawa,  która  gdy  pod  owe  wieki  na 
samem  tylko  rzymskiem  polegała  wyłącznie,  nie  pOpła- 
cającem  u  nas  a  nawet  pogardżanem  bo  nie  znanem, 
nie  mógł  przeto  Modrzewski,  który  nadto  był  więcój  mówca 
niż  prawnik,  wiedzieć  o  tem  w  co  i  jak  skutecznie  ude- 
rzyć należy. 

§•  345.  Ponieważ  prawo  rzymskie,  nie  mając  u  nas 
mocy  obowięzującej,  służyło  raczej  ku  zabawie  niż  po- 
żytkowi; ponieważ  nie  zaglądano  nawet  wewnątrz  niego, 
przestając  na  samych  prawa  tego  starożytnościach,  czyli 
polityczne  tylko  prawo  rzymskie  uprawiając,  a  cywilne 
zarzucając  zupełnie ;  przeto  nie  tylko  tej  co  literatura  rzym- 
ska, ale  nawet  tćj  co  łacina  (1)  nie  przyniosło  korzyści. 
]i4a  jego  wzorze  kształtowało  się  nasze  prawo  polityczne, 
mianowicie  po  wyjściu  na  widok  dzieła  Jana  Zamojskiego 
o  senacie  rzymskim    (2),  jego  używano   do  porównań 

(3)  Odróiniam  jedne  ód  dragićj  o  czem  Piśmienn.  I.  47.  II. 
18  porównaj.  —  (1)  Pord^wn.  Piśmien.  II.  116.  nstpn.  Lelewela 
eontid.  174-*  L76.  --(3)  Porówn.  Kromera  w  tłomacs.  polsk. 
Syrokomli  125. 
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z  prawem  krąjowem  (Drezner  zajmował  się  tą  rozrywką), 
i  tak  po  dziecinnemu  bawiono  sig  niem,  niby  grając  w  prawo, 
a  nie  wiedząc  o  tern  że^  owszem  idzie  się  przez  to  w  lewo. 
Rozumiejąc  źe  coś  arcymądrego  zrobią  wściskałi  układa* 
cze  praw  krajowych  w  system  Pandektów  statota  Królów 
i  ustawy  sejmów  polskich,  a  czerpiąc  wiadomość  o  tern 
niby -to  rzymskiem  prawie,  z  pomąconych  źrzódeł,  i  tak 
mimo  wiedzy  w  logicznym  stosunku  skutków  do  przyczyny 
postępując,  wyprowadzali  z  niego  fałszywe  zasady.  Z  tych 
to  zasad  czyniącym  prawnikom  również  fałszywe  wnio* 
ski,  wypadł  w  rezultacie  ten  wynik,  źe  zamiast  obała- 
mucać  sig  nauką  prawa,  daleko  lepiej  wieszać  sig  po 
kancellaryach  trybunalskich,  i  w  nich  na  rzemiosło  ter- 
minować prawne.  Z  błędu  brnąc  w  nowe  błgdy,  pozwo- 
lono sobie  szydzić  naprzód  ze  stopni  uniwersyteckich, 
następnie  z  sądowych  magistratur.  W  roku  1500  stawił 
sig  przed  księgami  sądów  grodzkich  krakowskich  Andrzej 
Hej  z  Nagłowic,  i  prosił  o  przyjęcie  od  siebie  zeznania: 
„źe  odtąd  aź  do  końca  roku  postanowił  nie  pijać  co  dzień 
jak  tylko  półgarnca  wina  (mediam  ollam  vini)^  a  gdyby 
więcćj  wypił,  gotów  za  to  ponieść  jaką  bądź  zesłaną  nań 
od  Boga  karę/^  Sąd,  nie  pomnąc  na  swą  godność,  przy- 
jął od  niego  akt  taki  na  żart  podany,  i  w  swoje  kazał 
go  wpisać  księgi.  W  roku  1678  przyjął  również  sąd 
grodzki  krasnostawski  do  swych  ksiąg  protestacyą  Zająca 
przettwko  Wilkowi  (Zajączkowskiego  przeciwko  Wiikow- 
skiemu?)  w  te  słowa:  ,Ja  boźliwy  Zając  oświadczam,  źe 
mając  sąsiada  drapieżnego  Wilka,  który  co  dzień  z  tłuszczą 
podobnych  sobie  napadana  mnie,  i  nie  zważając  napra- 
wa jakie  lew,  najwyższy  zwierząt  rządca  postanowił, 
w  brew  tymże  prawom  mienie  moje  szarpie  nie  litościwej, 
tak  iż  ja,  nie  czując  się  we  własnym  domu  bezpiecznym, 
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mmzę  btąja^  sie  po  ehrostacb,  uciekać   w  góry  i  lasy 
i  t  p.;  dla  tego  niniejszy  protest  zanoszą  do  sądu  (1). 

§•  346.  Ten  stan  nanki  prawa  i  źrzódlo  jego  roz- 
ważając na  ambonie,  żyjący  na  początku  XVIII,  wieka 
kaznodzieja  (2),  tak  prawił:  ,,Radbym  wiedział,  co  to  za 
reguła  aurea?  prawidło  złote  ?  podobnoby  i  nasze  prawa 
polskie,  Lauda,  Konkluzy,  Konstytucye,  w  lepszej  obserwie 
zostawały,  żeby  były  w  złgto  oprawne:  Regulae  aureae! 
Teraz  k^dys  trabalne  tomy,  opętane  dyptychy,  zapleśniałe 
szpargały,  pod  ławą  leżą;  wigcej  w  nich  pajęczyny  niż 
papieru,  najczęściej  je  mole  wartają!  dosyć  na  tym,  że 
są  w  schowaniu !  lub  w  niezachowaniu !  droższa  u  kogoś 
w  barszczu  rura  aniżeli  ojczyste  jura^  dopieroź  lepsze 
ru8  niżeli  jus^  milsza  wieś  niżeli  dusza  i  sumnienie  gdzieś, 
małoć  pomogą  leges  kiedy  niebożę  eges^  nie  wiele  wskó- 
rasz ex  Codice  kiedy  w  szkatule  modice.^^  Słowa  te 
gorzkićj  ironii  pełne,  jak  nic  nowego  nie  głosiły  dla 
dziejów  prawnictwa,  tak  znowu  palcem  niby  ukazywały 
lekarstwo  na  złe,  którego  z  wielką  dla  siebie  korzyścią 
używały  zawsze  narody  i  używać  będą,  dopóki  im  stanie 
mężów  o  dobro  powszechne  gorliwych.  Bo  jak  zacny 
nasz  Kaznodzieja  upominał  polskich  prawników,  ażeby 
wzięli  znowu  przed  się  leżące  pod  ławą  księgi  i,  mówiąc 
jego  słowy,  w  lepszćj  obserwie  mieli  krajowe  prawa,  tak 
i  we  Francyi  wołał  o  toż  samo  na  spółziomków  Mpate* 

(!)  Akta  te  znajdują  się  w  księgach  siemskich  Łabelskicb, 
•  mianowicie  drugi  w  księdse  9  (51)  na  stromej  254.  O  pier- 
wssym  porówn.  Dodatki  do  Pismieonictwa  pneiemnie  wydanego 
M  stnmnicj  159.  —  (2)  ŚwięU  Kainodiiejskie  X.  SlanisL  BieU- 
okiegoSoc  Jasu,  w  KtUsn  1711.  Poi«wn.  Jochert  Obras  bi- 
Uiograficmo-historjcia.  U.  383.  635. 
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akiusz  (1),  apominając  icb,  źe  czas  porzucić  frhszkt.a 
zająć  sie  poważną  pracą.  I  nie  daremnie  wołali  o  to  obi 
mężowie,  dragi  bowiem  wywołał  Potiera  (2),  dzisiejszych 
prawników  francazkich  ojca;  pierwszy  przemówił  do  serca 
życzliwego  nam  Niemca  (Gotfryda  Łengnieba,  ur.  1680  om. 
1774).  Ten  znowu  na  Tadeuszu  Gzackim,  a  ten  na  Janie 
Wincentym  Bandtkiem  i  Joachimie  Lelewelu  zrobiwszy  wiel- 
kie wrażenie,  dał  popgd  u  nas  uczonemu  prawnictwu,' 
którego  szczątki  drugiego  zwłaszcza  uczeni  słuchacze, 
utrzymują  nam  dziś  przy  życio.  Zastanowię  sig  nad  za- 
sługą Lengnicha  i  jego  następców,  zajrzawszy  wprzód  do 
Czechów  i  Węgrów. 

§.  347.  Ozdobą  czeskiej  literatury  prawnej  jest,  jak 
wyżej  rzekliśmy,  dzieło  Wiktoryna  ze  Wszehrd.  Urodził  sig 
w  mieście  Chrudimie,  a  nauki  pobierał  na  uniwersytecie 
praskim,  gdzie  r.  1483  został  Magistrem  filozofii,  a  na- 
stępnie Professorem  i  Dziekanem  w  wydziale  nauk  pię- 
knych. W  r.  1493,  zaczął  piastować  urząd  Podpisarza 
przy  sądzie  najwyższym,  J  był  na  nim  aż  do  r.  1497. 
.  W  r.  1495  w  poczet  Władyków  od  Króla  Władysława 
Jagiellończyka  policzony  będąc  (3),  żył  w  domowem  za- 
ciszu aż  do  r.  1520  w  którym  umarł.  Urząd  Pisarza 
przezeń  sprawowany  zaświadcza  że  prawnikiem  był, 
dzieło  zaś  które  napisał  dostatecznie  uczy,  ze  był  nim 
raczej  z  okoliczności  niż  natchnienia.  Nie  widać  z  niego 
ażeby  posiadał  głębszą  naukę  prawnictwa;  owszem  poka- 
zuje się  że   miał  taką  jaką  zwykle  filolog,  starożytnik, 

(1)  ChatUa  de  Secandat  Baron  de  la  Brede  et  de  MofUeiquieu,{ixT. 
1689  urn.  1 155).  Jego  dzieło  Veeprtt  des  loix  d^a  krod  na  język  polski 
przetoiono.  Porówn.  hist.  lit.  polsk.  Bentkowskiego  U.  68,  790.— 
(S)  Boh.  Joi.  de  Pothier^  um.  1772.  —  (3)  Porówn.  Czas.  mciz.z  r. 
1856,  111,  82  nstpn. 
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historyk  i  t  p.  posiada.  Rozumiem  że  każdy  z  hamani- 
Btyką,  bistoryą  i  organi^acyą  sądową  dobrze  obeznany, 
a  do  tego  źyweih  nczociem  prawości  przejęty  Gzecb, 
potrafiłby  byt  napisać  dzieło  podobnego  składu,  nie  będąc 
jurystą  koniecznie.  Jakoż,  uważając  pismo  Wszehrda  z  pra- 
wnego stanowiska,  nie  widzimy  w  niem,  że  się  tak  wy- 
rażę, prawniczego  ducba,  a  w  jego  twórcy  prawnego  do- 
wcipu, któryby  snadno  rozwięzywat  zawiłoscr  prawa  („qui 
noclos  legum  jurisgue  aenigmata  solyat,^^  mawiali  Rzy- 
mianie), krótko  bówiąc,  nie  ma  to  dzieło  zalet,  jakich 
podostatkiem  mają  pisma  ówczesnych  prawników  francuz- 
kich,  a  jakiemi  są  kombioowanie,  precyzya,  ścisłość,  lecz 
jes)  w  niem  pewna  biegłość  nabyta  przez  wprawę  (rutynę). 
Nie  zadowolił  Wiktoryna  ówczesny  sposób  uczenia,  i  dia 
tego  też  snądź  mato  przykładał  się  do  prawa.  Wyraźnie 
oświadcza,  „że  się  nie  zgadza  na  to,  ażeby  się  na  samej 
tylko  łacinie  gruntowna  wiedza  o  prawie  zasadzać  miała, 
ażeby  się  tylko  w  martwym  języku  Rzytnian  pisać  o  niem 
godziło,  że  każdy, naród  który  jakąkolwiek  naukę  poznać 
należycie  i  rozszerzyć  ją  u  siebie. szczerze  pragnie,  nie. 
w  innym  jak  w  narodowym  upowszechnia  ją  języku.^^ 
I  my  się  zgadzamy  na  to,  z  tym  dodatkiem,  że  kto  w  ob- 
cym języku  pisze  ten  albo  z  próżności,  by  co  prędzej 
doszedł  do  powszechnćj  obcych  narodów  wiedzy,  to  czyni, 
albo  obcą  raczej  niż  swojską  mając  publiczność  na  wzglę- 
dzie, dla  tamtej  a  nie  dla  tej  pisze.  Jakkolwiek  atoli  my- 
śli,  ma  jego  praca  swą  wartość,  jeżeli  jest  w  niej  rzecz. 
Jak  więc  nasz  Ostroróg  nie  stracił  przez  to  na  sławie  że 
po  łacinie,  tak  Wszehrd  nie  zyskał  że  po  czesku  pisał. 
Oba  należąc  do  rzadkich  tych  ludzi,  którzy  sami  sobie 
umieją  być  wzorem,  i  którzy  nie  będąc  zadowoleni  t  ob- 
cego stanu,  przedsiębiorą  nowy  dać  rzeczom  kieroDek,  bei 
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wzglfda  na  teraźniejszość,  której  nie  ppfaktiją;'oba,  md- 
wigj  jedną  na  pozór  a  różną  w  rzeczy  samej  idąc  drogą, 
nie  jednakowo   sig  ogólnemu  przysłuż Jli  dobru.    Zyskał 
pierwszy  powszechny  oklask  u  narodu  świeckiego   stanu, 
drugi  zyskał  go  u  warstw  niższej  społeczności,  tamten, 
konserwatystą  z  rodu  bjdąc,  okazał  sig  być  postępowym 
człowiekiem  w  nauce  i  praktyce  prawa;  ten  postępowym 
bgdąc  chciał  zostać  konserwatystą,  i  został  nim,  opuściwszy 
swój  ród  który  uświetnił  przez  naukę,  czyli  szlachcicem 
z  mieszczanina  sig  sta  wszy.  Lecz  przeniesiony  z  niższego 
do  wyższego   3tanu  utracił  pierwotną   dzielność,  przestał 
być  mężem  niezłomnej    \yoii,  a  został'  słabiuchnym   na 
duchu  człowiekiem.  Wypracowane  dzieło  przypisał  znako- 
mitej rodzinie  pańskiej,  l(panom  Kostkom  z  Posfupic,)  ż  którą 
się  przyjaźnił.    Lecz  gdy  ta  źle  przyjęła  dar .  z  tej  przy; 
czyny,    że  autor  poważył  się  wyrzec   o  równości  gminu 
i  szlachty  w  obliczu  prawa,  Wszehrd  więc,  wyrzuciwszy 
z  pisma  swego  twierdzenia  panów  rażące,  przypisał  swą . 
pracę  samemu  Władysławowi  Królowi  r.  1508  (1),  który 
go  do  nich  przez  nadanie  mu  szlachectwa  zbliżył.   Wsze- 
lako upowszechniło  się  pierwsze  wydanie,  i  takowe  miała 
publiczność  czeska   za  pierwotwór    pracy   wszeherdowej, 
dawała  mu  pierwszeństwo  przed  innemi,  i  przez  liczne  od- 
pisy rozszerzyć  go  starała  się,  nie  dbając  na  to  co  sam 
autor  następnie   głosił,  że  drugie    (czyli  raczej  trzecie  i 
czwarte   z  r.    1511,   1515,)  wypracowanie    uważa    za 
swoje  dzieło,  a  pierwszego  si§  zrzeka.    Nie  wierzono  bo- 
wiem temu,  wiedząc  dobrze,  że  autor  z  bojaźni  przekła- 
dał zły  utwór  nad  dobry.   Chociaż  okazał  się  być  zmien- 
nikiem, szanował  go  jednakże  i  poważał  naród,  na  jednej 

(1)  Palacky  Gesch.  U.  2. 346. 

:  45 
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2  najznakomitszym  meźem  jakiego  podówczas  czeska 
wydała  ziemia,  z  Bogusławem  Hasinsztejnskim  z  Łobkowic, 
(Wszehrda  naprzód  przyjacielem  a  następnie  nieprzyja- 
cielem,) kładł  szali,  obrońcą  prawdy  i  swobód  miejskich 
nazywając  go.  Wacław  Hanka  i  Franciszek  Palacky  wy- 
dając pracę  Wiktoryna  wzigli  za  podstawę  rękopis  z  r. 
1515,  który  z  innemi  (są  w  ćwiartce  i  arkuszowym  kształ- 
cie,) porównali.  W  dodatka  nmieścili  wyjątki  z  rękopisów 
tych  które  aotor  potępił,  a  w  końca  zrobili  skaźnik  wy- 
razów technicznych ,  tudzież  aktów  urzędowych  z  których 
Wszehrd  czerpał. 

Z  dziełem  tem,  będącem  jak  powiedzieliśmy  szczytem 
prawoznawstwa  czeskiego,  ani  mogą  iść  w  jakowe  poró- 
wnanie prace  Flaszki  z  Rychenburga,  i  Bartłomieja  Ro- 
pala  z  Rifenbergu  (są  w  Czasopisie  czeskiego  muzeom). 
Pierwsze  podaje  zasady  prawa  czeskiego  ułożone  wierszem, 
drugie  reguły  tegoż  prawa  kreśli  (1). 

§.  348.  Z  poczta  prawników  zakarpackich  Słowian, 
pierwsze  zajmuje  miejsce  zmiankowany  wyżej  Stefan 
Wierzbice,  rodem  Siedmiogrodzanin  (or.  1460  urn.  1542), 
który  się  naprzód  w  uniwersytecie  krajowym  w  mieście 
Badzie,  za  panowania  Macieja  Korwina  kwitnącym,  na- 
stępnie zaś  w  Wiednia  do  nauk  przykładał,  gdzie  też 
stopień  Doktora  obojga  prawa  otrzymał.  Jemu,  jako  naj- 
większemu praw  krajowych  znawcy,  powierzył  ułożenie 
dzieła  o  węgierskiem  prawie  zwyczajowem  Król  Włady- 
sław II:  co  przywodząc  Wierzbice  do  skutku,  wcisnął  rzecz 
w  ramy  Justynianowych  Instytucyj ,  ale  ją  nie  w  czterech 

(1)  Resztę  o  piśmiennictwie  prawnem  u  Czechów  powie 
bistorya  ich  literatury,  którą  im  Józ.  Dobrowski  i  Jongroano 
napisali. 
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lecz  we  trzech  księgach  objął.  Wyłożył  w  nich  o  osobach^ 
rzeczach,  skargach,  tak  wszelako^  że  aię  nie  wszędzie  po- 
rządku Justynianowego  trzymał  ściśle;  co  z  natary  wy- 
łuszczanego  przedmiotu,  rzymskieitiu  nie  odpowiadającego, 
musiało  wypłynąć  koniecznie.  Że  tym  co  Rzymianie  trybem 
usiłował   Stefan    opowiedzieć    prawa  zwyczajowe    ludów 
pod  panowaniem  wggierskiem  będących,  rzecz  ucierpiała 
na  tem  wielce;  co  chcąc  naprawić   przedsiębrali   nie   raz 
Węgrzyni  uzupełnić  Wierzbca  dzieło  (1);  atoli  praca  ich 
sankcyi  nie  uzyskała  prawa.    Po  raz  pierwszy  wyszło  to 
pismo  z  druku  1517  we  Wiedniu:  następnie   wychodziło 
bardzo  często,  juź  w  oryginale  czyli  po  łacinie,  już  w  tłó- 
maćzeniu  madziafskiem  i  niemieckiem,  juź  wierszem  ła- 
cińskim i  madziarskim,  juź  samo,  juź  z  dodatkiem  zasad 
prawa  z  tego  dzieła  tudzież  całego  węgierskiego  ustawo- 
dawstwa wyjętych.  O  ile  czysto -naukowem  nie  jest,  ma 
dotąd   to  dzieło  obowiązującą  moc  w  sądach  węgierskich, 
i  więcej   pochwał  niż    nagan    znajduje    (2).    I  słusznie, 
gdyż  na  lepsze   dzieło   nikt  się  jeszcze  na  Węgrach  nie 
zdobył.  Prawdę  atoli  mówiąc,  małą  ma  wartość  naukową. 
Przyjmujemy  je  jako  zbiór  zwyczajowego  prawa  i  chwa- 
limy  dla  tego;  mocno  zaś   przyganiamy  mu,  źe   zamiast 
po  prostu  zbiór  przepisów   zrobić,  ułożył  Wierzbice  swe 
dzieło  niby  historyczny,  filozoficzny  i  teologiczny  wykład 
prawa,  nauczając   w  niem:  o  pochodzeniu   ludów  Węgry 
zamieszkujących  i  prawach  ich  zwyczajowych,  o  tem  zkąd 
się  wzięła  węgierska    szlachta,  mieszczanie,  chłopi,  jak 

(1)  Za  Ferdynanda  I.  który  na  Węgrach  r.  1527—1564, 
panował.  Porówn.  Kelemena  324w  priypisku  e.  —(2)  O  tem  wszy- 
stkiem,  tudzież  Wierzbca  iyciu  porówn.  Kelemena  482  nstpn., 
Feslera  Gesch.Y.  191,Majlatha  IU.I42.  Schwartnera  lU.  247. 
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się  określają  prawa  według  zdania  prawników  rzymskich, 
ojców  kościoła,  filozofów  a  nawet  poetów  i  mówców  gre« 
ckicli  (Hezyodai  Demostenesa  przywodzi,)  czem  jest  kara, 
i  dla  czego  na-  złoczyńcach  wykonywaną  być'  winna. 
Kończy  dzieło  formuła  przysięgi,  którą  składali  wsadach 
żydzi  sprawę  z  Chrześcianami  mając.  Z  krytyk  na  tó  dzieło 
wydanych  dowiadujemy  sig  więcej  niż  z  niego  samego 
o  zwyczajach  dawnego  prawa  węgierskiego,  i  przekony- 
wamy się  o  tern,  że  niezliczona  ich  mnogość  obowięzywała, 
i  ze  nader  wiele  potrzebował  umieć  nawet  miernie  uksztat- 
cóny  węgierski  prawnik.  Pisma  te  wylicza  tom  trzeci 
zbioru  praw  węgierskich. 

ROZDZIAŁ  IV. 

CJo  ztąd  wynikło  dla  hisłoryi  prawami  jak  ją  rozwa- 
żali znakomici  XVII^  XVIII  wieku  prawnicy. 

§.  349.  Nigdzie  tyle  co  na  Węgrach  nie  pracowano 
nad  prawem  rzymskiem,  i  tyle  co  tu  nie  pisano  o  pra- 
wach, a  jednakże  nigdzie  tak  mało  dla  postępu  nauki  nie 
uczyniono,  chociaż  z  historycznego  nawet  stanowiska  zapa- 
trywali się  na  swoje  prawo  węgierscy  prawnicy,  a  mia- 
nowicie: Kelemen,  Blaskowicz,  Jung,  Szlemenicz,  o  których 
pracach  daliśmy  gdzieindziej  zdanie  (1).  Atoli  zapatrywali 
się  oni  z  tego  stanowiska  w  swojem  mniemaniu  tylko,  co 
wykazać  należy.  Ponieważ,  mówiąc  z  wieszczem,  takie  histo- 
ryi  węgierskiego  państwa  i  prawa  widzieli  koło,  jakie  tępemi 
zakreślili  sobie  oczami,  ponieważ  raz  wywodzili*  z  Wierzb- 
cem  swoich    praw    początek  z  Justyniańskiego  i  kano- 

(1)  Pamiętaiki  I.  2T4  nstpn. 
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nicznego  prawa  (1),  a  drugi  raz  w  Niemczech  nazna^ 
ezali  pierwotne  siedlisko  tym,  które  z  ustaw  królewskich 
i  sejmowych  postanowień  nie  dały  sig  wywieść  (2), 
.przeto  bistorya  nie  pomogła  prawnikom  do  odgadnienia 
początku  i  znaczenia  .węgierskich  praw  wielu,  i  o  rozwoju 
ich  nie  mogła*  im  stałych  ustanowić  zasad.  Wątpię  czy 
i  najnowszy,  prawa  politycznego  Węgier  badacz  dalej 
pzeeź  posunie,  gdy  i  ón  na  temźe  co  poprzednicy  jego 
postawił  się' stanowisku  (3).  W  sześciu  rozprawach,  czyli 
w  tyloż  programatach  wielkiego,  nad  którem.*od  roku 
1843  pracuje,  dzieła,  zastanowiwszy  się  on  nad  konsty* 
tucyą  węgierską  w  ogóle,  a  w  szczególe  o  prawach  ma- 
jestatycznych monarchy,  o  kształcie  rządu,  zasadniczych 
prawach  urzędów  i  stanów,  o  ziemi  i  mieszkańcach  czyli, 
jak  się  wyraził,  sile  państwa  wewnętrzAiej  rozpisawszy 
się,  i  wszystko  znowu-  w  jedne  zebrawszy  całość,  nic 
w  wielkim  ogromie  nagromadzonej  przez  siebie  wiedzy 
nie  powiedział  nowego,  nic  nie  wykazał  coby  na  rzeczy- 
wisty historyi  wskazywało  postęp.  I  nie  mogło  tez  być 
inaczej.  Bo  dopóki  się  na  styczność  węgierskich  ze  sło- 
wiańskiemi  prawami  nie  da  baczności  należytej,  i  różnica 
ich  od  zachodnich  nie  wykaże  ustaw,  dopóty,  zdaniem 
mojem,  bistorya  ta  będzie  jak  dotąd  w  ciasnem  pojęć 
obracać  się  kole.  Przedsiębiorąc  po  raz  drugi  węgierskiego 
prawa  rozwój,  .uprzedzam  czytelnika,  że  tym  samym  try- 
bem  jaki  przy  rozprawie  o  Słowianach    nadłabańskich, 

Pomorzu,  Szlązku,  Karyntyi  i  t.  d.  zachowałem,  poprowa- 
« 
(1)  Stefan  Horwatb  u  Majlatha  II.  297.  —  (2)  Cziraky  Co- 
miłU  cmsp^ti^s  juriM  publici  Regni  Hungariae  ad  annum  1848. 
Lipsiae  tegoi  roku.  —  (3)  Jus  publicum  regni  Bungariae  (nastę- 
poje  sześć  odrębnych  tytułów  do  tylut  rozpraw  osobno  liczbowa- 
Bycb)  ab  Am.  Yiroml  Budac  1850— <4.  w  ćwiartce. 
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dze  rzecz  dalćj.  Zestawie  je  więc  z  naszemi,  i  o  ile  są 
madziarskiemi  a  o  ile  słowiauskiemi  wykaź§,  wszystko 
zaś  cokolwiek  jest  w  nich  zachodnio-europejskiego  pominę* 

§.  350.  Pomnąc  na  los  jaki  spotkał  dzieło  Wszelirda, 
ani  pytajmy  o  Listoryą  prawa  czeskiego.  Jakże  bowiem 
było  ją  pisać  w  kraju,  gdzie  panowie  nie  chcieli  ani 
słyszeć  o  historycznym  praw  rozwoju?  Istnieją  wprawdzie 
o  Cześkiem  prawie  dzieła,  które  sobie  nawet  przypisują 
zasługę  wniknienia  w  ducha  praw  tychże  (1),  ale  nie 
wiedzą  o  tem  wcale,  na  czem  rzeczywiście  duch  tego 
prawa  polega.  Gały  wigc  postęp  rozwoju  historyi  prawa 
Czechów  wspiera  sie  teraz  na  pracach  Palaokiego  (2), 
które  jedynem  pozostaną  jej  światłem,  dopóki  się  jaki 
prawnik  nie  poświeci  rozwojowi  jej  wyłącznie. 

§.  351.  Skoro  raz  poruszono  w  Polsce  prawo  poli- 
tyczne, obrabiano  je  wciąż  aż  do  czasu  Chwałku wskiego, 
Hatknocha  i  Lengnicha.  Po  nich  wziął  przed  sig  Tadeusz 
Czacki  całe  prawo  litewskie  i  polskie  czasów  jagielloń- 
skich, mało  zaglądając  we  wieki  Piastów.  W  jego  ślady 
wszedłszy  Ignacy  Daniłowicz,  Kurowicki  (3)  i  inni,  upra- 
wiah'  dalej  historyą  prawa  litewskiego,  a  źrzódła  wespół 
z  Lelewelem  obrobił  tenże  Daniłowicz,  wydał  je  zaś 
Tytus  hr.  Działyński.  Obecnie  sam  tylko  Jaroszewicz 
zajmuje  się  historyą  litewskiego  prawa.  Odłogiem  leżące 
polskie  z  czasu  Piastów  pochodzące  prawo  poruszył  Joa- 
chim Lelet^el,  źrzódła  jego  obrobił  i  wydał  Jan  Win- 
centy Bandtkie,  a  historyą  samegoż  prawa  tak  politycznego 
jak  prywatnego  zostawił  w    rgkopisie,  którą  syn  jego 

(1)  Adauct  Yoigt  ueber  den  Geist  der  bohmischen  Gesetie, 
Dresden  1188.  — (2)  Porówn.  Pamiętniki  I.  29. —(3)  Proces 
grauiczny  w  Wilaie  1827. 


350 

wydał  na  publiczny  widok.  Dodawszy  do  tego  niezmier- 
nej wartości  nad  źrzódłami  polskiego  prawa  podjęte  przez 
uczonego  Ant.  Zygm.  Helcia  prace,  bgdzie  wszystko  co 
z  rozwoju  historyi  prawa  litewskiego  i  polskiego  tudzież 
z  opracowywania  jego  źrzódeł  posiadamy  dotąd  najlep- 
szego, a  o  czem  sig  teraz  po  szczególe  rozwiedziemy. 

§.  352.  Uważali  to  już  w  XVI  wieku  nasi  prawnicy, 
ze  Polska  rządziła  się  od  wieków  prawami  wielce  od 
prawodawstw  innych  narodów  odmiennemi  (1).  Polityczne 
epokowo  różni  uczeni  przedstawili,  całości  nie  objęli* 
Począwszy  od  Stanisława  Zaborowskiego  r.  1507  (2), 
każdy  z  pisarzów,  których  jest  bardzo  wielu  (3),  wieki 
spółczesne  jakkolwiek,  dawne  czyli  jagiellońskie  mylnie, 
a  od  nich  jeszcze  dawniejsze  to  jest  piastowskie  jak  naj- 
mylniej  przedstawił.  Na  czele  pisarzów  tych  stoją  w  XVI 
wieku  Krasiński  i  Kromer,  główni  mylnych  o  politycznym 
prawie  Polski  mniemań  rozsiewacze,  których  błędy  po- 
dzielili następcy  ich  w  XVn,  XVIII  wieku.  Pamiętniki  tu- 
dzież dzieła  o  krajowem  prawie  systematyczne  pisząc,  a 

którzy,  im  bardziej  się  ku  nowym   zbliżali  czasom,  tym 

• 
(1)  Januszowski  w  Piśmienn.  II.  756.  —  (2)  W  torpie  VI. 
dzieło  jego  opiszemy.  —  (3)  Wyliczył  ich  J.  W.  Bandtkie  w  hist. 
lit.  polsk.  Bentkowskiego  II.  221  nstpn.  Opuścił:  Wawrzyńca 
Goślickiego  de  optimo  Senatore  BaaiL  1593,  J.  F.  Hommel  dt 
indigenatu  Poloniae  Lips.  1698,  Wolf  de  eausis  malorum  quihu»* 
cum  Poloniae  regnum  confliciatur  Griphiewald.  1705,  Schults 
de  Senatu  regni  Poi  Regiomonti  1706,  J.  A.  Freund  de  tnsignibu^ 
regiii  Polon.  Lips.  1712,  Graihath  de  intercemone  nuniiorum  in  co- 
miliie  Regiomonti  llGOf  i  wielu  innych  w  tomie  U.  Piśmiennictwa 
pod  rubrykami  statystyka ,  ekonomia  polityczna^  prawo,  potityka 
wymienionych.  Inni  wielkićj  wagi  pisarze  są  dotąd  w  rękopisie. 
Tak  SkiniiL  Kamkowikiego  dzieło  o  rzeczypoepolitSj  po  łacinie 
w  pięcia  napisane  księgach  jest  w  bib.  Załuskicłi  w  Sb  Petersburgu. 


360 

mylniej  przedstawiali  przeszłość.  Dowód  na  to  stawiają 
pamiętniki  Andrzeja  Kitowicza,'  Józefa  Wybickiego,  Da- 
klana  Ochockiego  i  Józefa  Kulikowskiego,  tadzieź  dzieła 
Lipskiego,  Załaszowskiego,  Skrzetuskiego  i  wiela  innych, 
co  po  szczególe  w  czwartym  osobliwie  i  piątym  dzieła  tego 
wykażemy  tomie.  Pominąwszy  mylne  rzeczy  przez  dwu 
owych  naczelnych  pisarzów  pojmowanie  (1),  jest  głównie 
do  wytknięcia  w  naśladowcach  Kromera  i  Krasińskiego 
to,  źe  jak  owi  piastowskie  tak  ci  jagiellońskie  czasy  mie- 
rzyli piędzią,  teraźniejszości,  źe  znaczenie  wyrazów  histo- 
rycznych ze  skorupy  ich  lub  według  etymologii  urojeń  odga- 
dywali, źe  nauki  do  tego  potrzebnej  nie  mając  chcieli 
z  teraźniejszości  odgadywać  przeszłość,  źe  na  koniec  ani 
wyobrażenia  o  tern  nie  mieli  jak  powstało,  rozwijało  sig 
i  rozwinęło  polskie  prawo.  Goś  podobnego  temu  zarzucić 
należy  pruskim  uczonym,  którzy  ociemniałą  przez  Jezuitów 
Polskę  zaczęli  oświecać  w  XVIJ  i  XVIII  wieku,  na  lepazą 
nauk  naprowadzali  spółczesnych  drogę,  i  gust  do  rzeczy 
ojczystych  nowo  zaszczepiali  w  Polakach.  Albowiem  i  naj- 
celniejsi  z  nich,  jak  Hartknoch  i  Lcngnich,  chociaż  już 
lepsze  mieli  źrzódeł  pojęcie,  nie  wiedzieli  znowu,  co  z  nich 
tia  jaśnią  wywieść  a  co  pominąć  należy.  I  tak  Lengnich 
pomieszał  z  prawem  politycznem  starożytności  jego,  obok 
praw  monarchii  zasadniczych  opowiedział  ceremoniał 
koronacyi  Króla,  pogrzebu  i  t.  p.  Pełno  u  niego  nauko- 
wych rupieci,  a  brak  prawniczego  ducha,  co  bardzo  dziwi 
w.  pisarzu,  który  praktyką  się  sądową  na  wielką  skalę 
zajmował.  Syndykiem  będąc  gdańskiej  rzeczy  pospolitej 
której  i  polityką  kierował.  Że  więc  mimo  to  nie  objawił 

(1)  Wykazał  to  Julian  Bartoszewicz  w  recenzyi  przekładów 
Krasińskiego  i  Kromera,  które  wBibl.  Warsz.  18531.  311  tudzieł 
r.  1855  L  176.  nstpn.  ocenił.     . 
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we  swyeli  dziełach  gł^bsz^  znajomości  prawa,  i  mówiąc 
o  przeszłości  Polski  stanął  na  tern  co  Kromer  stanowi- 
sku, mosiało  to  mieć  swojg  przyczynę,  która  nie  w  samej 
tylko  mauce  lecz  w  innych  jeszcze  musiała  leiec  okoliczno-  . 
ściacb.  Zważając  na  to,  że  po  francuzkich  w  XVI  wieku 
słynnych  prawnikach  zeszła  znowu  nauka  prawa  w  całej 
Europie,  prócz  Holandyi,  na  rzemiosło,  źe  w.  czasach  Len- 
gnicha  była  w  Niemczech  bardzo  Ucha,  i  źe  utnysły 
żywsze,  prawnictwu  wtedy  poświęcające  się,  trzymały 
prawo  w  odwodzie,  by  skoro  tego  zajdzie  potrzeba  mieć 
je  za  środek  do  utrzymania  życia;  a  tym  czasem  wolne 
od  prac  chwile ,  z  upodobaniem  Uteraturze  i  sztukom  po- 
święcały pięknym,  lub  nawet  obierały  je  sobie  za  tym- 
czasowy zawód,  dopókiby  go  na  praktykę  prawną  nie 
przyszło  zamienić:  na  wszystko  to  bacząc,  i  pomnąc  że 
i  Lengnich  znalazł  się  w  tym  przypadku  (1),  dziwić  się 
owszem  będziemy,  że  na  lat  kilka  przed  wstąpieniem 
w  zawód  praktyczny,  mógł  się  zdobyć  i  na  takie  o  prawie 
politycznem  jakie  nam  zostawił  dzieło,  zwłaszcza  gdy  się 
do  niego  nie  bardzo  przez  poprzednie  przysposobił  prace, 
w  różne  krainy  zapuszczając  się  nauk,  czyU  nie  wyłącz- 
nie  się  badaniom   poświęcając  prawa. 

(1)  Uczył  się  Lengnich  prawa  w  Halli  po  r.  1710  pod 
Gundlingiem.  Wr.  1729  był  w  gimnazyum  gdańskiem  Professorem 
wymowy  i  rymotwórstwa,  a  od  r.  1748  Bektorem  tegot  gymna- 
sium  tudiiei  Professorem  prawa  i  historyi.  W  r.  1750  został  Syn- 
dykiem,  umarł  1774.  Porównaj  Bibliotekę  naukową  zakł.  L  37 — 41 
gdzie  wszystkie  jego  wyliczono  dzieła.  Nas  obchodzi  jus  publicum 
regni  Połoniae  r.  1742—46  wydane  po  dwa  kroć.  Przełołonena 
język  polski  przez  Marcina  Moszczeńskiego  r.  1761  wydał  powtór- 
nie Zygm.AnU  Eełcelr.  1836  w  Krakowie. 

46 
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§.  353.  Na  lat  dwa  przed  śmiercią  Łengnicba  za- 
częło brać  nowy  obrót  polskie  dziejopisarstwo.  Wtedy 
bowiem  czyli  r.  1772  wystąpił  Adam  Naroszewicz  (1) 
z  tłómaczeniem  wszystkich  dzieł  Tacyta,  a  r.  1780  i  na- 
stępnych lat  dzieje  narodu  polskiego  krytycznie  rozebrane 
przedstawił.  Uważając  on  jedno  z  pism  rzymskiego  historyka 
(o  dawnych  Germanach)  za  takie,  ktdre  „wiele  śladów 
starożytności  polskiej  zawiera,"  wskazał  jakoby  palcem 
na  Niemcy,  i  w  nich  radził  szukać  pierwiastko  polskiego 
prawa,  nie  przeczuwając  wtedy,  że  właśnie  tam  znaj- 
dują sig  też  początki  prawodawstwa  wszystkich  w  ogóle 
Słowian.  Ta  skazówka,  tudzież  rozprawiania  w  przypi- 
skach  do  historyi  narodu  polskiego  uczynione  przezeń  o 
przedmiotach  w  zakres  prawa  politycznego  wchodzących, 
a  mianowicie  badania  jego  o  władzy  królewskiej  w  Pol- 
sce, o  koronacyach,  hołdownictwach,  o  szlachcie  i  klassach 
ludzi ,  o  urzędach  i  prawach  krajowych  ziemskich  i  miej- 
skich, o  podatkach,  daninach  i  t.  p.,  zawiązały  w  bujnej 
wyobraźni  zrodzonego  dla  dobra  ojczystych  nauk  Tadeu- 
sza Czackiego  pierwszą  myśl  napisania  dzieła,  któreby 
zaczynając  odtąd  gdzie  stanął  Naruszewicz,  zbadało  kwi- 
tnące pod  Jagiellonami  litewskie  prawodawstwo. 

§.  354.  Atoli  Gzacki  (ur.  1775  um.  1813)  nie  posia- 
dał takiego  co  Adam  do  badań  przedsięwziętych  zasobu. 
Przez  literaturę  starożytną  usposobił  się  na  krytyka  Nafu* 
szewicz,  Gzacki  powinien  się  był  na  takiegoż  przez  prawo 
rzymskie  ukształcić,  lecz  nie  ukształcił  się  wcale.  Nie 
mając  bowiem  biegłych  w  niem  nauczycieli,  i  samoa-> 
kiem  w  nauce  prawa  będąc,  nie  tylko  należytego  o  pra- 

(1)  Urodzony  na  Litwie  1733  lostał  r.  1748  Jecuitą.  Ksitał- 
cił  się  we  Włoszech,  Francyi  i  Niemczech. 
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wacb  R2ymian  wyobrażenia  nie  nabył,  lecz  nawet  zupeł- 
nie fałszywe  powziął  o  jiieh  mniemanie.  Góź  wigc  uczy- 
nił?   Obrał    sobie  za  przewodnika    Monteskiusza,  który 
więcej  rucbu  i  dążności  towarzystw  społeczeńskicb   badał 
krytycznie,    aniżeli     sig    systematem     organizac^^i     ich 
politycznej  zajmował.   Takiego  pisarza  ożywiony   duchem 
pod  wracał  (mówi  Lelewel)  na  wszystkich   punktach  za* 
śniedziałe  dzieje    krajowe ,  ale   ich  ani  poznać  nie  umiał 
w  źrzódle,  nie   nauczywszy  się  od  nowszych  rzymskiego 
prawa  badaczy,  gdzie  źrzódeł  rzeczonych  szukać  należy, 
ani    też,  nie  raz  dotykając  się  prawdy,   trzymać   sig  jej 
i  przy  niej   utrzyrcać    nie  potraOł.    Gdyż  nie  był  znowu 
od  samychże  prawników  rzymskich  nauczony  tego,  jak  nauki 
potrzeba  śledzić,  i  jak  z  wyprowadzonego  o  niej  śledztwa  logi- 
cznie wyrozumiewać  wnioski,  a  z  tychże  wniosków  dalsze  na- 
stępstwa wysnuwać  należy.  Właśnie  to  podziwiali  w  rzym- 
skich jurystach  najwięksi  krytycy  i  filozofowie,  właśnie 
tego  nauczył  się  od  nich  Monteskiusz,  których    on  kopią 
a  francuzkich  XVI  wieku  krytyczno -historycznych  praw- 
ników współzawodnikiem,  jego    zaś    naśladowcą  a  więc 
kopią   kopij  zostawszy  Czacki,  nie  doścignął  go   właśnie 
w  tem,    czem  bystry    góruje  Francuz.    Zwięzłe   obrazy 
(mówi  tenże  Lelewel),  żywe  i  nagłe,  pełne  ognia   i  wi- 
gom, pełne   sentencyi,   czułości  i  wyniosłego    wyrzutu, 
we  wstępach  mianowicie  i  zakończeniach  dzieł  Czackiego, 
zrywają  siły  umysłu  i  serca  czytelników;  ilekroć  atoli  pój- 
dziesz do  źrzódeł  z  których  prawdę  czerpał,  ilekroć   pod- 
słuchasz głosu  odzywającego   się  z  nich  ducha,  zdumie- 
jesz  się  nad  tem,  że  można  było  tak  wiele  mówić  o  li« 
tewskicb  i  polskich  -  prawach,  że  o  ich  duchu,  źrzódłach, 
związku  i  rzeczach   zawartych  w  statutach,  można  było 
rozprawiać  tyle,  a  jednakże  ani   ducha  Utewskiego  pra* 
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wa  nie  zbadać,  ani  jego  żrzódła  najdawniejszego  nie  odkryć. 
Wszystko  to  inaczej  u  Monteskiusza  wygląda.  W  jego 
dziele  o  dochn  praw  wfdać  ducha.  Zrzódła  przez  niego 
odkryte  chociaż  nie  zaspakajają,  ugaszają  jednakże  na 
chwilg  gorące  prawdy  pragnienie.  Kto  atoli  pomni  na  ja- 
kich sig  utalentowany  Francuz  kształcił  i  umiał  kształcić 
wzorach,  a  na  jakich  usposobił  sig  do  swych  prac  Gzacki, 
nie  tylko  nie  zgani  go  (1)  o  to,  że  nie  wykonał  co  wziął 
przed  si@,  ale  owszem  naśladowaniem  podjętych. dla  dobra 
ogólnego  niezmiernych  trudów  hołd  powinnej  wdzięczno- 
ści wypłacając,  zachgci  się  do  sięgnienia  po  to,  czego 
Gzacki,  jak  to  sam  nie  raz  zeznawał ,  dosięgnąć  nie  mógł. 
§.  353.  Widząc  jak  następcy  tego  męża  piosnkę  jego 
powtarzając  nie  troszczą  się  wcale  o  zbadanie  ducha  kto* 
ry  pierwotne  Litwy  ożywiał  prawodawstwo,,  poważyłem 
się^  wykazać  w  osobnym  artykule  (2),  że  właściwe  prawo 
litewskie  było  początkowo  teokratyczne.  Twierdzenia  mego 
dowodziłem  śladami  takiego  prawa  w  statucie  nawet 
trzeciej  redakcyi  znajdującemi  się,  i  głosiłem,  źe  jakim 
duchem  tchnęła  Litwa,  gdy  drużynami  chodziła,  lob  we« 
spół  ze  słowiańskimi,  niemieckimi,  fiiiskiemi  przebywała 
'  plemionami;  takim  również  tchnęła  w  ówczas,  gdy  tychże 
plemion  okolona  ludami  będąc,  żyła  w  udzielnem  sobie 
nad  Niemnem  i  Wilią  rzeką  założonem  państwie.  Dowo- 
dziłem tej  prawdy  i  tożsamością  Litów  a  Litwinów,  twier- 
dząc: źe  mieszkający  ponad  brzegami  północnego  i  bał- 
tyckiego morza ,  w  Galii,  Germanii  i  na  Pomorzu  rzeczeni 
Litowie,  byli   tymże  narodem  co  siedzący  nad  Niemnem 

(1)  Rozbiory  Lelewela  277  nstpn.  —(2)  Jest  w  Bibl.  Warsi. 
z  r.  1846 1.  322  nstpn.  Uwagi  nad  tym  artykułem  przes  Jarosze- 
wicza  zrobione  są  tamie   r.  1852  IL  94  nstpn. 
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Litwini.  Toż  samo  powtórzył  dziś  Lelewel,  zeznając:  ie 
owi  w  Armoryce  niegdyś  przebywający  Liti,  byli  ciż  sami 
których  Henryk  Łotwak  (źył  r.  1226)  na  wschodzie  dzi- 
siejszych Jnflant  pod  imieniem  Lettów  umieścił;  że  wspo- 
mniani od  Jornandesa  (źył  r.  550)  Litiani,  a  od  Pawła 
Dyakona  (źył  r.  770)  Liticiani,  są  Litwinami  Nestora 
(źył  r.  1116);  że  o  spółkowaniu  tychże  Litwinów  z  Fin« 
nami  i  Słowianami  bardzo  dawnem,  dają  świadectwo 
Heralowie  tudzież  Łotysze,  z  którydi  pierwsi  litewską 
mowę  rozumieli,  drudzy  zaś  więcej  mieli  imają  w  swoim 
języku  wyrazów  słowiańskich  niż  właściwi  Litwini  i  Żmu- 
dzini,  chociaż  ci  bUżej  Mazurów  i  bliżej  Polski  mieszkali 
i  dotąd  mieszkają  (1).  Twierdziłem,  że  sama  nawet  nazwa 
narodu  na  spółkowanie  ze  Słowianami  bliskie  wskazuje. 
Bo  że  wyraz  Liti  od  słowiańskiego  /lY,  lud^  poszedł,  do- 
wodzi i  ta  okoliczność,  że  zanim  on  został  narodowem 
mianem,  oznaczał  człowieka  wziętego  w  znaczeniu  shiF^ 
gi  (2),  ze  zbiorowo  jak  duch  słowiańskiego  wymagał 
języka,  tudzież  w  liczbie  pojedynczej  wbrew  temuż  języ- 
kowi używany  będąc,  wskazywał  na  stan  noszących  go 
i  na  różne  posługi  od  różnych  narodów  używanych  ludzL 

(1)  Porówn.  Lelewela  Narody  224,  225,  231,  247,  268, 
294.  —  (2)  Wywód  wyrazu  Liti  patrz  w  VII.  dodatku  do  tego 
tomu.  Zastanawia  ustawa  Fryzów  (lecz  Frision.  XI.  1).  która  mówi: 
śi  liber  homo  lito  in  personam  el  servitium  un  se  subdidenL 
Nie  miałoby  żadnego  znaczenia,  gdybyśmy  to  tłómaczyli:  „jeieli 
kto  został  Litem  u  Lita^^^  bo  czemże  miał  zostać  urodziwszy  się 
Litem?  Cóiby  to  znaczyło  gdyby  kto  powiedział:  Niemiec  przy- 
stał za  Niemca?  Będzie  zaś  miało  7naczcnie  gdy  przez  wyraz 
lAttu  zrozumiemy  stan.  Człowiek  bowiem  pewnego  stanu  (waza!), 
moie  znowu  mieć  pod  sobą  swego  równieł  stanu  człowieka, 
w  wazala  miejsce. 
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O  nich  to  czyniąc  poszukiwania  dziejowe,  npewnilem  sie 
i  o  tern  ^  źe  docb  prawa  Litów  miał  charakter  odrębny, 
do  litewskiego  podobny.  Pojęcie  swojego  prawa  miał  Li- 
twin tak  mocno  w  serca  i  rozomie  nzasadinone,  ie  się 
ztąd  wytrącić  zupełnie  nie  dał  nawet  za  czasów  clirze- 
ściaiiskich.  W  prawie  karnem  polegał  ten  charakter  na 
zasadzie  ,,łe  przez  ogień  najmilej  się  bóstwo  ofiara  przy- 
nosi.^^  W  prawie  rodowem  i  spadkowem  odznaczał  sie 
najsurowszemi  o  pałryarcbalnej  władzy  pojęciami,  które 
zrodziwszy  w  Litwinie  przekonanie  to,  ie  gdy  jest  z  ciała 
i  majątka  własnością  seniora  swojego,  więc  też  jest 
w  stosunku  do  niego  rzeczą  raczej  niż  osobą.  Obu  pruw 
ślady  są  w  litewskim  trzeciej  nawet  redakcyi  statucie. 
Figuruje  bowiem  w  tymże  kara  ognia,  lubo  nie  w  takiej 
co  za  pogańskich  czasów  rozciągłości,  i  są  w  nim  feudalizma 
nawet  przez  unią  lubelską  niewykorzenionego  zabytki.  Nie« 
gdyś  skazywali  Litwini  na  stos  jeńców  wojennych,  palili 
ze  zmarłym  panem  ulubione  ma  sługi,  winowajcę  karali 
ogniem;  co  też  o  Swewach  podał  Cezar  a  przemilczał  Ta- 
cyt, o  Lutykacb  zaś  Saksonach,  Fryzach,  Dytmarsach, 
Serbach  zeznały  toż  samo  historyczne  z  wieku  YIII — ^X1V 
pochodzące  pomniki  (1).  Ponieważ  pierwsi  byli  Nierocótr 
i  innych  ludów  mieszaniną,  więc  wniósłbym  źe  Swewo- 
wie  ci  którzy  ogniem  jeńców  palili  litewskim  byli  ludem. 
Ponieważ  wśród  Lutyków,  Fryzów  i  t.  d.  pełno  było  Litów, 
i  dawały  się  tu  spostrzegać  odrębnej  od  niemieckiej  naro- 
dowości szczątki,  więc  wniósłbym  i  to,  źe  praktykowana 
u  tychże. ludów  kara  ognia  zabytkiem  była  litewskości. 

(1)  Juliusz  Cezar  1. 53,Ditmar  uPęrtz  V.  812,  kapitularz  z  r.  797 
u  tegoilII.76.Inne  dowody  patrz  u  Grymma  BAlt.729,tadziei  u  wyżćj 
wS.  302  wspomoionego  Massudego  iwM*  180— 182  stat.  Dosz. 
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Gdy  zaś  ze  wszystkich  zgoła,  wedłag  skazówek  jakie 
historya  daje,  litewskiego  pochodzenia  bodących  lodów 
kapłańskość  popłacała  wielce,  wniósłbym  przeto,  ze  wła^^ 
śnie  kapłańskość  owa  na  teokratyczne  przed  wieki  rozga- 
łęzione n  tych  ludów  wskazując  rządy,  *  usprawiedliwia 
moje  zdanie ,  że  naród  taki,  w  którego  prawie  kamem  gra 
ogień  wielką  rolg,  hołdował  teokratycznym  od  wieków 
rządom,  że  po  nstaniu  lub  osłabieniu  tychże  rządów  pod 
feudalne  swych  władzców  przeszedł  prawo.  Widocznie 
8i§  to  pokazuje  na  Celtach,  którzy  byli  za  najściem  na 
ich  kraj  Cezara  w  tymże  niemal  co  Litwini  przed  połą- 
czeniem Bię  z  Polską  stanie.  Nie  przeczy  temu  ani  cywi- 
lizacya,  na  daleko  niższym  będąca  nad  Niemnem  niż  nad 
Sekwaną  stopniu,  ani  przewództwo  nad  krajem  Wielkie- 
go Ksigcia  (1).  Myśl  tę  w  dalszym  dzieła  naszego  roz- 
wijając ciągu,  nie  zaniechamy  też  badać  ducha  litew- 
skiego prawa  prywatnego,  żonom,  wdowom,  puściźnie  przy- 
chylnego, dowodząc  znowu  przez  to,  że  nie  tylko  męż- 
czyźni lecz  i  kobiety  będąc  ciałem  i  majątkiem  swojego 
seniora  własnością  dla  niego  żyły  i  pracowały,  służyły 
mu  ku  wygodzie  i  t.  p.  Odgłos  praw  Litwy  pogańskiej, 
podaniami  uwiecznionych  (2),  w  statutach  się  jak  rzekli- 
śmy odzywa.  Podsłuchywać  go  i  z  niego  ducha  litew- 
skiej narodowości  odgadywać  będziemy  w  czwartym  i 
piątym  tego  dzieła  tomie. 

(1)  Porówn.  Cezara  de  beli.  gali.  VI.  12—19.  —  (2)  Zmian- 
kowat  o  nich  Prokopiuszdebell.  goth.  11.15  Herulów  mając  na  uwa- 
dze. Bardzo  wiele  udzielił  teł  według  podań  Łukasz  Dawid  pru- 
ski kronikarz.  Porówn.  Ludwika  %  Pokiewia  308. 
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ROZDZIAŁ   V. 

Przejście  z  XVIIL  do  XIX.  wieku. 

§•  356.  Myśl  swą  o  śladach  starożytności  polskich 
w  Germanii  Tacyta  zawartych,  rozwijając  Naruszewicz, 
upatrywał  wielkie  podobieństwo  migdzy  instytucyami  daw- 
nych Polaków  a  Germanów  (1),  dowodził  z  historyi  na- 
rodu polskiego  źe  Piastowie  monarchią  jego  na  wzór  kró- 
lestwa Franków  założyli  i  t.  p.  Co  znowu  dalej  rozwi- 
jając Hugo  Kołłontaj  utrzymywał,  żeśmy  Sasom  prawi- 
dła rohiictwa  i  wolności  winni  (2);  a  J.  S.  Bandtkie 
twierdził,  źe  urzędy  i  sądy  polskie  na  wzór  Franków 
powstały  (3);  na  koniec  Józ.*  Maks.  Ossoliński  wrgez 
rzekł  (4),  źe  Ziemowit  syn  Piasta  na  niemiecki  sposób 
rządy  ukształtował  w  Polsce.  Na  co  patrząc.  Joachim  Le- 
lewel i  bolejąc  nad  tem,  „źe  za  takiem  ród  słowiański  i 
naród  polski  krzywdzącem,  powagą  uczonych  mgźów 
wspartem  mniemaniem,  poszło  krzywe  rzeczy  własnych 
pojmowanie  i  fałszywe  ich  przedstawienie,"  postanowił 
z  czystych  źrzódeł  zaczerpnąwszy  wiedzy,  wykazać  źe 
sig  rzecz  miała  wcale  opacznie.  Dopełniwszy  co  sobie 
zamierzył,  zrobił  przez  to  tak  dla  historyi  polskiego 
w  szczególe  jak  słowiańskiego  w  ogóle  prawa,  taką  samg 
przysługę,  jaką  w  przeszłym  wieku  wyświadczył  nauce 
rzymskiego  Ed.  Gibbon,  przez  czterdziesty  czwarty  rozdział 
dzieła  swojego  o  upadku    rzymskiego  państwa  (5)  napi- 

(1)  W  przypisku  do  Germanii  Tacyta  40,  69  i  nastpn.  — 
(2)  Porównaj  artykuł  do  Bibl.  Warsz.  r.  1846 1.  322  podany,  mia* 
nowicie  na  str.  328  nstpn.  —  (3)  Rozmait.  krak.  III.  26  nstpn.-- 
(4)  Wiadomości  i  t.  d.  II.  412,  572  nstpn.  —(5)  Porówn.  wstęp  do 
IIL  tomu  Polski  średn.  wiek.  O  dziele  Gibbona  podałem  artykuł 
który  w  Bibl.  Warsz.  z  r.  1846  zobacz  w  temłe  piśmie  I.  327 
nstpn* 
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sahego.  Nie  trafił  jednak  swą  pracą  do  przekonania  Ja- 
nowi Wincentemu  Bandtkiemn:.  zaledwie  tyle  nań  wpły- 
nął, ze  gdy  ten  utrzymywał  za  życia,  iż  prawa  saskie 
lenne  obowiązywały  polską  szlachtę,  a  więc  „w  poczcie 
źrzódeł"  krajowego  prawa  pomieścił  je;  przeciwnie  w  po- 
śmiertnych dziełach  poczytał  prawa  Franków,  Sasów  i  t.  p. 
za  źrzódła  „do  zrozumienia^^  krajowych  pomocnicze  tylko, 
a  mocy  obowiązującej  u  nas  nie  przyznał  im  wcale  (1). 
Zresztą  o  źrzddłach  praw  polskich  miał  takież  samo  co 
i  jego  poprzednicy  zdanie,  początek  niemal  wszystkich 
od  Niemców  wywodząc. 

§.  357.  Co  Naruszewicz  dobrze  położył  a  źle  roz- 
tvlnął,  wprawiło  w  błąd  następców  jego.  Ten  błąd  przeto 
sprostować  należy  przez  wykazanie,  że  Germania  Tacyta 
ma  wiele  śladów  starożytności  polskich  dla  tego,  że  w  niej 
mieszkali  Swewi,  u  których  pokazała  się  po  raz  pierwszy 
w  swej  pełni  rozwinięta  gmina  słowiańska.  Ślady  więc 
starożytności  u  rzymskich  pisarzów  o  tychże  Swewach  roz- 
prawiających będące,  nie  odnoszą  się  zdaniem  mojem  do 
niemieckiej,  lecz  do  słowiańskiej  narodowości.  Ta  zaś  na- 
rodowość, jak  wnieść  łatwo,  równoważyła  się  wzajemnie, 
gdyż  jedna  przejmowała  to  i  owo  od  drugiej.  Zbierając  ^przeto 
w  jedne  całość  cośmy  o  Swewach  i  Germanach  tu  i  ow- 
dzie w  ciągu  naszego  dotąd  mówili  dzieła,  i  twierdząc: 

1,  że  jak  Germanowie  co  innego  a  Niemcy  co  innego 
2naczyli,  tak  też  prawa  ludów  Germanią  zamieszkujących 
dwojakiego  były  początku,  i  że,  finsczyznę  dotąd  nieznaną 
pominąwszy,  były 

(1)  J.  W.  Bandtkiego  rozprawy  porównane  z  Histor.  prawa 
we  wstępie  1Y»|  Lelewela  Rozb.  206  D3tpn. 

47 
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2,  prawa  te  eześcią  słowiańskiego  a  częścią  niemie- 
ckiego pochodzenia;  co 

3,  dachem  oba  narodowości  wskroś  przeglądanej 
i  w  zasadach  swoich  odgadywanej  udowodniając,  wyni- 
knie z  trzech  owych  twierdzeń  wniosek  ten: 

4,  źe  skoro  się  z  pomieszania  praw  słowiańskich 
z  niemieckiemi,  za  przyczynieniem  sig  głównie  do  łego 
Saksonów  i  Franków,  coś  trzeciego  otworzyło,  więc  wła- 
śnie to  trzecie  germańskiem  sig  czyli  takiem  okazało  być 
prawem,  w  którem  widocznie  dwa  przeważają  pierwiastki. 

§.  35S.  Na  ten  wniosek  naprowadzili  mnie  sami  nie- 
mieccy aczeni,  którzy  zeznawszy  (1),  że  ducJi  prawo- 
dawstwa germańskiego  na  dwu  sifi  zasadach  wspierał, 
zaciekawili  mnie  sporami  swemi  o  początek  i  rozwój  zasad 
tychże  wszczgtemi.  Z  przedsięwziętych  w  tym  celu  badań 
wypadł  mi  ów,  w  końcu  powyższego  §.  przywiedziony  wnio- 
sek. Przerwa  na  chwilę  dalszy  pogląd  na  naukę  i  obro- 
bienie historyi  praw  słowiańskich,  ażebym,  udowodniwszy 
com  w  czterech  owych  zagadnieniach  założył,  wskazał 
oraz  drogę,  po  której  się  słowiańskie  i  litewskie  prawo 
dostawszy  do  Germanii,  rozwijało  tamże  z  niemieckiem 
wspólnie;  w  czem  jedno  wpłynęło  na  drugie,  w  czem  się 
zgadzało  i  różniło  między  sobą  w  sposób  uderzajf]cy. 
,  Bfd/ie  to  krytyką  na  dotychczasowy  wywód  zasad 
słowiańskiego  i  litewskiego  prawa  od  Franków,  Saksonów 
i  Gotów,  jak  błędnie  utrzymywali  Adam  Naruszewicz, 
Hugo  Kołłątaj,  oba  Bandtkowie,  Ossoliński  i  Czaeki:  będzie 
rozjemstwem  sporo,  który  niemieccy  uczeni  toczą  z  aobą 
o  zasady  germańskiego  pra\Yodawstwa. 

(I)  Porówn.  Eichofa  18  nstpn. 
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DZIAŁ   V. 

Zgodność  i  różność  pierwotnego  prawa  Słowian 
a  NiemcOw.  ' 

ROZDZIAŁ     I. 
Swewi^  Germani. 

§.  359.  Prowadząc  dalej  rozpoczęte  wyżej  (w  §•  42) 
o  wędrówce  z  Axyi  do  Europy  ludów  opowiadanie,  nad* 
mieniam  naprzód,  źe  po  zajęciu  jej  pr;iez  najdawniejszych 
ile  ich  z  bistoryi  znamy  mieszkańców,  d/ieliła  się  taż 
Europa  na  Finnów,  Celtów  i  Scytów  rządy.  Pr/ez  rzłjdy 
rozumiemy  tu  państwa  czyli  ludów  rzesze,  z  któr}  eh  jedne 
oręża  a  drugie  pilnowały  roli,  pracując  na  swuich  panów. 
Szczególniej  Scytowie  i  następcy  ich  Sarmatowie,  którzy 
we  wschodniej  Europie  władli,  wielce  nas  pod  tym  ob- 
chodzą względem.  Mniej  ważni  są  panujący  na  zachodzie 
Celtowie,  a  najmniej  mają  znaczenia  przeważajł)cy  na  pół- 
nocy Finnowie.  Te  cztery  rzesze  władły  wyłącznie  w  Euro* 
pie  aż  do  zjawienia  się  w  niej  na  północy  czyli  w  Sk{in- 
dynawii  tak  nazwanych  Normanów,  to  jest  północy  miesz- 
kańców. Byli  to  Teutonowie,  którzy  bojaźnią  potężnych 
Scytów  długo  nad  Wołgą  trzymani  posunęli  się  w  niewia- 
dowym  czasie  na  północ  do  Finnów,  a  ztąd  od  stron 
dzisiejszej  Szwecyi  i  Norwegii  dostawali  się  nad  Bałtyk, 
gd/ie  ich  w  czwartym  przed  Chr.  wieku  zastał  Piteasz 
roarsylski  żeglarz.  Wtedy  to  wystąpiwszy  oni  pod  ludową 
w  swojem  żrzódłosłowie  dotąd  nie  odgadnioną  Gotów  na- 
zwą, zaczęli  się  w  Scytów  wdzierać  panowanie:  co  im 
musiało  przyjść   łatwo,  kiedy  się  szeroce  w  dzisiejszych 
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wschodnich  Niemczech  rozpostarli  (1).  Domniemanie  jest 
moje,  że  pomoc  gotową  do  uskutecznienia  swych  zamfa- 
rów  znaleźli  w  scytyjskiej  władzy  ulegających  rolnikach, 
którym  już  to  ci  sami  Gotowie,  już  inni  cisnący  sig  w  te 
strony  Normanowie  poddali  może  mysi  zrzucenia  z  siebie 
obcego  jarzma.  Bądź  co  bądź  jest  rzeczą  pewną,  że  skoro 
się  pojawił  istniejący  już  w  pierwszym  przed  Chr.  stule- 
ciu czyli  za  czasów  Cezara  Swewów  związek,  i  skoro 
tenże  wzmógł  się  w  siły  wielkie  za  Tacyta  wieku,  wtedy 
ńie  było  już  ani  słyebu  o  panowaniu  Celtów  i  Scy- 
tów w  dzisiejszych  Niemczech,  a  Sarmatów  władza  w  ma- 
łym zakątku  na  lewym  brzegu  górnej  usadowiła  s\q 
Wisły.  Wtedy  to  nową  postać  przybrały  między  tą  rzeką 
a  Renem  leżące,  panowaniu  niegdyś  Celtów,  Scytów  i 
Sarmatów,  jak  rzekliśmy,  ulegające  kraje.  Wtedy  nowe 
występujące  tu  ludy  Germanami  zwać  po  celtycku  zaczęli 
Rzymianie;  odróżniając  między  nimi  ludowem  Swewów 
mianem  nazywany  wielki  poczet  narodowców,  którzy  się 
do  Germanów  w  ogóle  a  do  rzeczonych  Swewów  po  szcze- 
góle licząc,  nosili  też  swoje  własne  od  miejscowości  i  t.  p. 
wzięte  nazwiska.  Od  tego  to  czasu  istniały  w  tak  odtąd 
nazywanej  Germanii  dwie  ludów  rzesze,  swewska  da^ 
wniejsza,  germańska  nowsza,  wespół  z  ową  jedne  two- 
rząca całość. 

§.  360.  Rzesza  ta  mogła  teraz  walczyć  przeciwko 
Rzymowi  tem  skuteczniej,  gdy  jej  przybywały  na  pomoc 
nowo  ze  Skandynawii  napływowe  Normanów  tłumy,  z  któ- 
rych tak  nazywani  Saksonowie  i  Frankowie  są  dla  nas 
najważniejsi  przez  to,  że  za  ich  powodem  rozprzegnięta 

(1)  Patrz  w  dodatkach  Y.  artykuł  pod  napisem  Ludowe 
Swewów  i  Germaniw  mig  i.  t.  d, 
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naprzód  Swewów  a  nast^ipnie  Germanów  powszcebnia, 
zpowodowała  nowy  kształt  politycznego  stanu  Germanii 
i  krajów  po  za  nią  leżących.  Przed  tym  wypadkiem 
będąc  taż  Germania  związkowym,  z  gmin  wielkich  i  ma« 
łych  czyli  republik,  tudzież  z  mniej  więcej  ścisło  monar- 
cbicznych  rządów  składającem  sig  państwem,  przeistoczyła 
się  przez  nową  katastrofę  w  cesarstwo,  które  wieki  prze* 
trwawszy  upadło  za  dni  naszych,  a  dzisiejsze  Niemcy- 
wróciły  znowu  do  dawnego  Gerinanii  stanu,  i  są  obecnie 
związkowem  znowu  państwem. 

§.  361.  Gdziekolwiek  panowali  Scytowie  zostawili  po 
sobie  ślady  praw  takich,  jakie  się  następnie  pojawiły  u 
Słowian.  Na  co  pomnąc,  i  śladów  tychże  w  Germanii 
także  upatrując,  dostrzegłem,  że  co  nam  o  Swewach 
udzielili  Juliusz  Cezar  i  Tacyt  przypada  to  do  nas.  Powo- 
dowany tą  myślą  zacząłem  się  rozpisywać  o  Swewach, 
rozważając  wielostronnie  wyrzeczone  o  słowiańskości  ich 
przez  tegoczesnych  pisarzów  zdanie.  Wtedy  i  Germania 
Tacyta  (1)  zdała  się  mi  coraz  więcej  dla  słowiańskości 
ważniejsza.  A  naprzód  zastanowiła  ronie  bardzo  przez  to, 
że  prawa  zamieszkujących  ją  ludów  miały  i  mają  dwo« 
jaką  zasadę,  nachylając  się  jedne  ku  roli  a  drugie  ku 
wojnie  (2).  Widząc  pierwsze  do  naszych  podobne,  wnio- 
słem ztąd,  idąc  za  skazówką  przez  samych  niemieckich 

(1)  Patrz  o  niój  w  dodatkach  XII.  artykuł  Pogląd  na  dzieło 
Tacyta  o  Germanach  napisane  i  t  d.  —  (2)  Alle  deuŁschen  Ydl- 
ker  waren  ackerbauend,  ihre  yorherrschende  Neigung  aber  krie- 
geriachen  Abentheuern  zugewendet.  In  ibrenEinrichtungen  nimiiDi 
man  daher  auch  eine  zweifache  Grundlage  wahr,  ein  Tbeil  der- 
selben  ist  sichtbar  aus  den  YerhSItnissen  des  Grund  und  Bo- 
dens,  ein  anderer  aus  der  Kriegsyerfassong  hervorgegangeni  mó- 
wi Eicborn  f.  13. 
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oezonych  mi  daną  (3),  źe  drogie  niemieckie  były  (4). 
Co  mnie  utwierdziło  w  mniemaniu,  źe  co  Tacyt  o  sotniach 
wybrańców  wojskowych  i  urzędniczych  (5),  co  -o  kre- 
wnych i  tak  zwanych  blizkich  (O),  dalej  o  spadkobra- 
niacli  (7)  i  o  ndach  zeznał  powszechnych  (8),  wszystko 
to  nie  ma  zasady  w  niemieckiem  ale  słowiaiiskiem  prawie; 
a  przeciwine  co  tenże  pisarz  o  rodach  (1),  o  ud/iałacb 
ezyli  rolach  wigkszych  (2),  o  spadkobraniu  najstarszego 

(3)  Deutsche  Geschichte  mit  besondcrer  Biicksicht  auP  Re- 
ligion,  Recht  u  S(aatsverfa«sung  von  Georg  PluHips,  Berhn  1S32 
nstpn.  w  dwóch  tomach.^ (4)Porównaj  przemowę  tegoż  autora  do  I. 
56  tudziei  stronicę  jego  80,  gdzie  mówi:  „und  so  verlieren  sich 
denn  scbon  bis  in  das  graueste  Alterihum  hinein  die  Spuren 
grosser  und  heftiger  Religionskriege.  Diese  Kampfe  und  Kriege 
sind  aber  die  Ealwicklungsperiode  fiir  das  Gcrmaiiische  Recht, 
welches  daher  aucb,  wie  die  Religion,  in  allen  seinen  einzelncn 
Instituten  Kampf  und  Krieg  atbmet/'  —  (5)  Germ.  6exonini  ju- 
yentute  delectos  antę  aciem  locant.  DeGnitur  et  numerus:  centeni 
{tenlnif  sgtnt^  selni)  ex  singulis  pagis  sunt  idque  ipśum  inter 
suos  Yocantur;  et  quod  primo  numerus  fuit,  jam  nomen  et  honor 
est.  Tudziei  tamie  12.  Centeni  singulis  eiplebe  comites  consi- 
lium  simul  et  auctoritas  adsunL  —  (6)  Germ.  7  familiae  et  pro- 
piiiquitates  18,  parentes  et  propinąui.  Są  to  gentes,  cognattonesgue 
hominum^  o  których  Cezar  de  bello  gal.  VI.  22  mówi.  —(7)  Germ. 
20.  Sororum  Gliis  idem  apud  ayunculum,  qui  apud  patrem  honor. 
Quidam  sanctiorem  arctioremque  hunc  nezum  sanguinis  arbitran- 
tur  et  in  accipiendis  obsidibus  magis  eiignnt,  tanquam  ii  et  ani- 
mum  firmius  et  domum  latius  teneant  Heredes  tamen  successo- 
resque  sui  cuique  liberi,  et  nullum  testamentum.  Si  liberi  non 
sunt,  prozimus  gradus  in  possessione  fratres,  patrui,  avuriculi. — 
(8)  Germ.  26.  Agri  pro  numero  cullorum  ab  uniyersis  in  vices 
occupantur,  facilitatem  partiendi  camporum  spatia  praestant.  Arra 
per  annos  mutant  etsuperest  ager. 

(1)  Germ.  21  recipitque  satisfactionem  universa  domus. — 
(2)  Germ.  26  ąuos  (agros)  mox  inter  se  iecundum  (Ugnationem 
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syna  (3)  rzekł,  znikądinąd  jak  z  normańskiego  prawa 
wyjaśnić  się  to  nie  da.  Tenże  sam  wypadek  pokazał  si^ 
przy  rozważaniu  praw  politycznych,  które  gdy  inną  miały 
zasadę  u  Swewów,  inną  u  Gotów,  a  inną  znowu  u  zeswe- 
wionych  Germanów,  wniosłem  ztąd,  źe  sig  nie  pomylili 
ci,  którzy  bliską  styczność  migdzy  Swewami  a  Słowiana-> 
mi  upatrywali  i  upatrują,  lubo  nie  mogłem  i  nie  mogę 
wmówić  w  siebie,  ażeby  rzeczeni  Swewowie  mieli  być 
jednolitym  narodem.  Byli  owszem  różnolitym,  z  dwa 
złożonym,  przez  religijny  i  polityczny  związek  z  sobą  zrze- 
szonym ludem  (4), 

§.  362.  Zawarli  go  snadź  tak  od  czci  ziemi,  po« 
wszecbnej  śmiertelnych  rodzicielki,  nazywani  Zemnonowie, 
uważani  za  najdawniejszy  lud  swewski  (5);  a  ;^awarli 
z  Longobardami  i  siedmioma  różnego  nazwiska  ludkami, 
z  których  Anglowie  i  Warynowie  zawsze  nosili  na  sobie 
wybitne  słowiaiiskości  ślady  (6).  Widać  z  Cezara,  który 
na  przemian  to  Swewami  to  Germanami  lud  ów  nazy- 
wa (7),  że  gminne  mieli  rządy,  gdyż  naczelnikom  rodów 
i  urzędnikom  ulegali,  nie  znając  monarchicznej    władzy; 

partiuntur.  Ztąd  powstały  Uchy  znaciąc  dziedzictwa  a*  posiadłości, 
zki|d  znowu,  udziały  szlacheckie  a  kmiece  utworzyły  się,  jak  w  na- 
stępnym opowiem  tomie.  —  (-3)  Germ.  32.  Inter  familiam  et  pe- 
nates  et  jura  successionum  equi  traduntur:  ezcipit  filius  non  ut 
cetera  maiimus  natu,  sed  proutferoz  bello  et  melior.  —  (4)  Porów. 
w  Bibl.  Warsz.  z  r.  1850  11.  201  nstpn.  artykuł  Normanowie  i  t.d.— 
(5)  Tacyt  w  Germ. tł9  mówi:  vetustissimos  se.nobilissimosque  Sue- 
Yorum  Semnones  fZemnonesJ  memorant.  Fides  antiqiittatis  reli- 
gione  firmatur.  Adiicit  auctoritatem  fortuna:  centom  pagi  iis  inba- 
bitautur;  magnoque  corpore  ^fficitur,  ut  se  Suevorum  caput  cre- 
dant.  ^  (6)  Duto  o  tern  w  Pierw.  dz.  mówiłem.  -» (7)  Jul.  Caes. 
de  beU.  gal.  IV.  1. 
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z  nią  albowiem  Rzymianie  dopiero  obznajmili  ich,  i  wpły^ 
wero  jedynie  swoim  otrzymywali  na  tronie  (8)  narzaco- 
nych  Swewom  Królów.  Widać  z  Tacyta  że  religia  była 
n  nich  życia  politycznego  spójnią,  co  też  a  Słowian  nad- 
łabańskicb  i  Polan  nadwarteńskich  miejsce  miało  za  czasu 
pogaństwa  (9).  Widać  też  że  u  wszystkich  zrzeszonych 
z  sobą  Swewów  obywatele  jednego  byli  stanu,  i  że  ci  ze- 
wnętrzną sig  oznaką,  splotem  w  czub  włosów,  różniąc  od 
niewolników,  używali  wszyscy  razem  praw  równych. 
To  też  później  gdy  zeszwabieli  Swewowie,  stawiając  si§ 
naród  w  tym  co  dawniej  do  swych  naczelników  i  urzędników 
stosunku,  młodszymi  siebie  a  tamtych  wyższymi  (starszymi) 
nazywał  braćmi.  Było  to  i  u  Słowian,  wtedy  nawet  gdy 
u  nich  istniała  zaprowadzona  na  sposób  niemiecki  stano- 
wość.  Wszelako  już  za  Cezara  bróździła  u  Swewów  nor- 
mańskość.  Już  bowiem  wtedy  prywatni  ich  obywatele 
prowadząc  wojnę  na  swoje,  rękę  wprawiali  rzeszę  w  usta- 
wiczne ruchy,  skutkiem  których  włóczyli  się  Swewowie, 
i  na  przemian  już  to  wojowali,  już  uprawiali  rolą  i  t.  p. 

§.  363.  Wcale  inny  był  rząd  u  Gotów  ze  Swewami 
zrzeszonych.  Gdy  zacność  obywatelska  nie  mierzyła  sig 
u  nich  piędzią  wolności  lecz  boskości  rodu,  z  którego  po- 
chodzący szlachetniejsi  królowali  a  mniej  szlachetni  pod- 
legali im;  gdy  znaczenie  prywatnego  obywatela  nie  od 
wrodzonych  lecz  przez  monarchę  nadanych  mu  zależało 
praw,  i  gdy  skutkiem  tego  mieli  go  też  wyzwoleńcy  (1), 
przeto  tworzyły  się  u  tychże   Gotów    stany,  na  S{ 


(8)  Taeyt  Germ.  42  sed  yis  et  potentia  regibus  ex  aactori' 
tata  Romana.— (9)  Porówn.  w  dodatkach  F.  Ludowe  Su>ewóu>  i  Gtr* 
moncftDtmte  i  td. 

(1)  Tacyt  Germ.  43. 
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normański,  labo  nie  utworzyły  sig  aż  dopiero  a  pokum&« 
nycl)  ze  swewizmem  Saksonów  i  Franków;  chociaż  i  o  tych 
nie  jednakowo  rozwinęły  się.  Nie  przychyhie  sobie  nie- 
gdyś oba  te  normańskie  ludy^  porozumiały  sig  wzajemnie 
za  sprawą  Karola  Wielkiego,  i  odtąd  to  rząd  Saksonów 
przez  wpływ  Swewów  gminno- arystokratycznym  az  dotąd 
będcicy,  na  stanowości  sig  sposobem  normańskim  urzą- 
dzonej oparłszy,  stawał  coraz  arystokratyczniejszym,  aż 
do  przejścia  w  nionarcbizm.  Tak  więc  zmonarszeli  nie- 
monarcbiczni  niegdyś  Saksonowie,  i  tern  sig  głównie 
różnili  od  Franków,  u  których  od  samego  zawiązku  pań- 
stwa istniał  rząd  królewski  na  ścisłym  feudalizmie  oparty. 
Król  a  po  nim  drużyna  jego  znaczyła  tu  najwięcej;  wsku- 
tek czego  potworzyły  się  stany,  wcale  od  gockich  i  saskich 
różne. 

§.  364.  Na  co  bacząc  Gaupp  który  lubo  wszystkich 
Germanów  za  Niemców  poczytał,  jednakże  dwojako  na 
Swewów  i  nie  Swewów  podzielił  ich,  Gaupp,  mówię,  bacząc 
na  to,  rozklassyfikował  prawa  niemieckie  na  swewskie  i 
nie-swewskie.  Za  charakterystykę  naznaczył  pierwszym 
królowanie,  równość  obywatelstwa  w  obliczu  prawa  różnie 
przez  opinią  narodu  postopniowanego,  i  pociąg  za  chrze- 
ściaństwa  do  katolicyzmu;  drugiemu  przeciwnie  gminność, 
nierówność  bo  klassowość  w  obywatelstwie,  i  do  prote- 
stantyzmu, ia  mianowicie  do  aryanizmu,  Franków  i  Anglo- 
saksonów  wyjąwszy,  skłonność  dał  za  cechę.  Do  Swewów 
policzył  Bawarów,  Wizygotów,  Burgundów,  Turyngów, 
Alamanów:  do  nie -Swewów  zaś  Salio  -  Franków,  Rypua- 
ryów,  Fryzów,  Saksonów  i  zsaksoniałych  Longobardów. 
Rzekł:  „że  Swewowie  przejęli  władzę  królewską  od  Sar- 
matów czyli  Słowian  (za  jedno  ma  oba  ludy),  i  że  pro- 
wadząc ustawiczne  wojny  dali  polot  arystokracyi  na  obcej 
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ziemi  która  na  własnej  odąć  się  nie  mogła,  zwłaszcza 
gdy  gminowładztwo  wszystkim  jakoby  wrodzone  Niemcom 
uczyniło  i  druliostwo  wodzów  od  swej  zawisłem  woli. 
Ci  przeto  mając  w  zdobytycii  krajach  rozwiązane  sobie 
r§ce,  położyli  tamże  gminności  tudzież  równości  obywa- 
telskiej  koniec  (1)/^  Według  tej  klassyfikaoyi  praw 
byliby  wigc  Swewowie  z  natury  do  monarchizmu  i  pro- 
testantyzmu  skłonni,  co  jeżeli  sig  o  nich  jako  o  Niemcach 
rozumieć  ma,  zgadzam  si§  na  to  z  Tacytem  chętnie  (2). 
Przeczę  atoli  żeby  u  nich  jako  takich  równość  obywatel- 
ska istniała.  Gdy  jednakże  wspomina  o  niej  Tacyt  (3), 
przeto  równość  tę  a  z  nią  gminność  do  tych  Swewów, 
którzy  Niemcami  nie  byli  odnoszę.:  U  rzeczywistych  Niem- 
ców jedno  i  drugie  miejsca  mieć  nie  mogło,  a  nie  mogło 
przeto,  że  się  u  nich  normauskim  zwyczajem  wspierało 
obywatelstwo  na  klassowości.  Jak  więc  normandzkie  pułki 
(fylki)^  tak  saksońskie  i  fryzońskie  i  zgoła  wszelkie  nie- 
mieckie w  Germanii  i  po  za  Germanią  istniejące  gminy 
nie  były  komunami,  chociaż  powiatami  nazywali  je  rzym- 
scy pisarze  (4).     Były  zaś  niemi  słowiańskie,  albowiem 

(1)  Porówn.  das  alte  Gesetz  der  Thuringer  von  E.  Th. 
Gaupp,  Breslau  1834,  od  stron.  24  nstpn.  —  (2)  Tacyt  Germ.  43 
Trans  Lygios  Gothones  regnantur,  paulo  jam  adduclius  jttam  ce- 
terae  Germanorum  gentea,  nondum,  tamen  «upra  libertatem. 
Omnium  barum  insigne:  rotunda  scuta,  breves  gladii  et  erga 
reges  obseguium.  —  (3)  Tacjt  Germ.  38  sic  Sueyoruin  ingenui 
ascrvis  separantur.  Ci  jem  byli  przedmiotem  handlu,  Tacyt  Germ. 
40  Jul.  Caes.  de  beli.  gali.  IV.  %  bynajmniej  zaś  coloni.  Tacyt 
w  Germ.  24,  25.  —  (4)  Pagi  nazywają  się  germańskie  u  Tacyta  po- 
wiaty; również  na  takowe  dzielił  się  według  Pliniusza  hist.  nat. 
IV.  27.  kraj  zamieszkałych  na  Skandyi  (w  Siwecyt  dzisiejszej)  Hi* 
lewionówy  i  snadź  według  Cezara  de  beli.  gal.  IL  28  mieszkających 
za  Renem  Nerwiów.  Ow  liczył  ich  pięi^et,  ten  sześćset  nawet 
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na  równości  praw  obywateli  wspierały  sig,  co  trwało  aż 
do  czasu  zaprowadzenia  w  nich  monarchicznego  rządu; 
bo  wtedy  rozklassyfikowano  obywatelstwo  i,  że  sig  tak 
wyrażę,  szlacheckie  (i  pańskie)  ziemstwem  i  koroną  zwane, 
utworzono  u  Słowian  gminy.  W  nich  to  rej  wodząca 
i,  mimo  żywiołu  ludowego  którym  się  zasilała,  sprzecza- 
jąca sig  z  ludem  o  równość  obywatelską  szlachta,  właśnie 
przez  te  sprzeczki  tak  gminy  ludowe  jak  i  swoje  ;siemstwo  o 
upadek  przywiodła.  '^^ 

§.  365.  Bacząc  na  to  źe  podział  Germanów  na  Swe-, 
wów  i  nie  -  Swewów,  jak  go  Gaupp  przedstawił,  zaciemnia 
raczej  niż  wyjaśnia  stan  Germanii  pierwotnej,  odrzucił 
go  Grym  (1)  jako  nie  potrzebny:  czego^  jak  sądzę,  nie- 
byfby  uczynił,  gdyby  tenże  umiał  był  przedstawić  rzecz 
w  należytem  świetle.  Nie  wątpię  zaś  żeby  to  był  dopro- 
wadził do  skutku,  gdyby  mniemanie  które  nowsi  pisarze 
a  mianowicie  Wersebe  (2)  obj[awił,  sprostował  był  w  ten 
sposób:  że  ci  Swewowie  u  których  równość  obywatelska 
i  podtrzymywani  przez  Rzymian  panowali  Królowie,  Sło- 
wianami rzeczywiście,  lubo  nie  ze  wszystkiem  byli;  a  ci 
którzy  się  do  nich  licząc  podlegali  ulubionym  od  narodu 
Królom,  nie  mieli  w  sobie  nic  słowiańskiego:  mieli  go  zaś 
nieco  tak  przez  nas  zeswewionymi  nazywani  Germanowie 
ci,  którzy  takimźe  Królom  podlegając  i  na  klassowości 
oparte  obywatelstwo  mając,  bądź  należeU  do  rzeszy  Swe- 
wów jak  Longobardowie  i  Anglowie,  bądź  nie  należeli  do 
niej  za  Tacyta  czasów,  jak  Bawarowie,  Wandalowie, 
Wizygotowie,    Burgundowie,    Turyngowie,    Alamanowie, 

(1)  Taeiti  Germania.  Porówn.  przedmowę  IV.  —  (2)  Patrz 
o  nieb  artykuł  mój  Normanawie  i  Germanowie  do  fiibl.  Warss. 
z  r.  1856  podany. 
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Saliofranlcowic,  Rypuaryowie,  Fryzowie  i  Saksonowie. 
Zachwycili  eni  nieco  ze  słowiańskości  przez  to,  źe,  jak  to 
widać  z  ich  statutów,  spółkowali  niegdyś  z  ludami  mają- 
cymi w  sobie  słowianizmu  wiele.  W  następnych  rozdzia- 
łach szeroko  o  tern  wszystkiem  pomówimy,  czem  sig  udo- 
wodni, źe  dobrze  powiedziawszy  Gaupp,  „iż  kto  wszyst- 
kich  Swewów  za  Słowian  poczytuje  prawi  wierutne  fał- 
sze,^^  mylnie  znowu  wszystkim  Swewom  wszelkich  ze  sło- 
wiaiiskośeią  zaprzeczył  (3)  stosunków.  To  też  pocicignęło 
•za  sobą  owe  o  arystokracyi,  gminowładztwie,  królewskiej 
u  Swewów  od  Sarmatów  naśladowanej  władzy,  fałszywe 
zdania,  które  jako  stan  polityczny  dawnej  Germanii  za- 
ciemniające, słusznie  zganił  Grym,  i  wygnał  je  za  gra- 
nice historyi  prawodawstwa  niemieckich  ludów. 

ROZDZIAŁ  II. 

Pierwsze  ślady  praw  słowiańskich  spostrzegamy  w  pi* 
imiennictwie  Greków  i  Rzymian^  tudzież   w  najda- 
wniejszych pomnikach  prawodawstw  germańskich. 

POGLĄD. 

§.  366.  Z  poprzedzającego  rozdziału  dostrzegł  czy- 
telnik, że  wskazując  na  wędrówki  które  Normanowie 
z  Azyi  do  Skandynawii  a  ztąd  do  Germanii  robili,  wska- 
zywałem przez  to  samo  na  pochód  pierwotnych  źrzódeł 
niemieckiego  prawa,  ostrzegając  przytem,  źe  próżną  było- 
by rzeczą  chcieć  tych  źrzódeł  W  piśmiennictwie  dawnych 
upatrywać  Greków,  gdy  dopiero  w  drogim  po  Chr.  wieko 
przesiedleni  z  Germanii  nad  Dunaj  Gotowie  zetknęli  nie- 
miecką cywilizacyą  z  grecką.    W  tej  wigc  dobie  żyjący 

(3)  Porówn.  das  alte  Gesetz  der  1'huringer.  33. 
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pisarze  greccy  a  bynajmniej  wcześniejsi,  zaczynają  by6 
źrzódłem  dla  bisforyi  ludów  niemieckich,  i  są  niem  rze- 
czywiście, ilekroć  o  pochodzie  Gotów  lub  innych  jakich 
Germanów  nad  Dunaj  wspominają  szczegółowo:  bo  jeżeli 
sig  ogóhiie  o  wędrówkach  ludów  wyrażają  barbarzyńskich, 
mogą  przez  nie  rozumieć  i  owe  ludy  od  których  poszli 
Słowianie.  Gdy  więc  czynione  wtedy  u  greckich  pisa- 
rzów  o  prawach  zmianki  nie  koniecznieby  na  niemieckie 
ale  i  na  słowiańskie  prawa  wskazywały,  przeto  krytyki 
jest  rzeczą  wykazać  czytehiikowi,  kiedy  sig  przez  owe 
prawa  mają  słowiańskie,  a  kiedy  inne  jakowe  rozu« 
mieć  (1).  Inaczej  sig  rzecz  ma  z  pisarzami  rzymskimi, 
którzy  dostrzeżonych  od  siebie  w  Germanii  barbarzyńców 
opisywali.  Opowiadanie  ich  bowiem  zarówno  jest  nie« 
mieckiego%  jak  i  słowiańskiego  prawodawstwa  źrzódłem. 
Ponieważ  barbarzyńców  tych  we  względzie  ich  narodo- 
wości dotąd  (o  czem  również  w  poprzedzającym  powiedzie- 
liśmy rozdziale)  nie  rozklassyfikowano  należycie,  i  ponie- 
waż dla  tej  przyczyny  zmiankowane  u  tychże  pisarzów, 
u  Cezara  i  Tacyta  mianowicie ,  prawa  germańskie  mogą 
w  czgści  niemiecką  a  w  części  słowiańską  mieć  zasadę, 
przeto  należy  i  w  odgadywaniu  tej  rzeczy  iść  za  daną 
wyżej  skazówką,  ażeby  nie  wpaść  w  błąd,  który  tego- 
czesnym  Germanii  Tacyta  objaśniaczom  wytknąłem  (2). 
Odd^iaływając  co  na  szkodę  nauki  zdziałali  ci  uczeni, 
przejdę  źrzódła  pierwotnego  prawa  germańskiego  po  kolei, 
i  co  się  w  nich  niemieckiemu  a  słowiańskiemu  prawu  wła- 
ściwego znajdzie,  według  możności  wykażę. 

(1)  Grzeszą  przeciwko  tćj  zasadzie  uczeni  których  w  trzecim 
skazniku  tego  wymienię  dzieła.  —  (2)  Patrz  w  dodatkach  X1L 
artyk.  Pogląd,  na  dzieło  Tacyta  i  t.  d. 
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L  Zrzódla  słowiańskiego  prawa  w  piśmiennictwie 
Greków  odkryte. 

§.  367.  Powiedziałem  to  gdzieindziej  (3),  że  chcąc 
Plato  pokazać  ziomkom  wzór,  podług  którego  swoje  spo- 
łeczeństwo towarzyskie  przeistoczyć  powinni,  jeżeli  się 
odrodzić,  jeżeli  nowe  rozpocząć  życie,  po  zużyciu  dawnego 
pragną,  zwrócił  ich  uwagę  na  ludy  barbarzyńskie  i  trybem 
ich  żyć  radził,  z  zachowaniem  wszakże  tego  co  rozwiiiipta 
cywilizacya  greckich  republik,  miała  i  ma  w  sobie  do- 
brego. Powiedziałem  też  i  to,  źe  uczeń  jego  Arystoteles 
chcąc  wykazać  mistrzowi  niedorzeczność  twierdzenia  (który 
chciał  powrotu  do  barbarzyństwa,  a  wykwitnej  cywilizacyi 
porzucić  nie  chciał),  wz^ął  s\q  do  zbadania  praw  i  ustaw 
greckich  republik  tudzież  społeczeństw  towarzyskich  u  bar- 
barzyńskich istniejących  ludów,  zapytując  go  które  z  nich 
są  lepsze?  które  duchowi  czasu  i  miejscowości  więcej 
odpowiadają?  Atoli  dzieło  to  nie  doszło  do  naszych  cza- 
sów, i  tylko  ze  zmianki  o  niem  Cycerona  (4)  znane  nam 
jest  jakkolwiek.  Ducha  atoli  w  jakim  je  napisał  można 
odgadnąć  z  innego  dzieła  tegoż  filozofa  dziś  istniejącego 
(Politicor.),  w  którego  rozdziale  5  ksipgi  II,  nad  wspól- 
nością majątkową  u  barbarzyńskich  ludów  zastanawiając 
się,  oświadcza  wyraźnie,  że  takowa  obecnemu  porządkowi 
rzeczpospolitych  heleńskich  wcale  nie  odpowiada.  Jest  to 
jedyny  pisarz  grecki  z  którego  sig  nieco  o  prawie  zwy- 
czajowem  owych  ludów  barbarzyńskich  dowiadujemy;  obok 

(3)  Piśmien.  II.  791.  — (4)  DefinibusY.  4.  gdzie  mówi: 
omniom  fere  ciyitiitum  non  Graeciae  solum,  sed  etiam  Barbariae  ab 
Aristotele,  mores^  instituta^  disciplinas;  a  Theophrasto  leges  etiam 
cognoyimus. 
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którego  można  położyć  historyków  Efora  i  Dyodtfra  sy- 
cylijskiego, tudzież  Słrabona  jeografa  i  Lucyana  humory- 
sta. Z  dzieł  prawników  czyli  raczej  mówców  greckich 
(ateńskich),  a  mianowicie  Antyfona,  Izokratesa,  Izeusza, 
Demostenesa  (1),  nic  dla  tego  przedmiotu  wydobyć  nie 
można:  dają  one  wejrzeć  w  greckie  tylko,  i  to  nie  w  da- 
wne lecz  takie  prawo,  jakie  w  czasach  rozwiniętej  ateń- 
skiej rzeczypospolitej  istniało.  Możeby  sig  w  wielu  iimych, 
a  osobliwie  też  kościelnych,  pisarzach  dało  dostrzedz 
ważne  nie  jedno  na  tero  polu  zjawisko,  gdyby  pomniki 
prawodawstw  nastręczały  nam  więcej  skazowek  na  to, 
jak  dzieła  ich  rozumieć,  i  z  nich  korzystać  mamy.  Skoro 
to  nastąpi,  nie  zaniechamy  wziąć  przed  się  na  nowo 
przedmiot  ulubiony,  i  dalej  go  badać  będziemy. 

2.   W  piśmiennictwie  Rzymian, 
a*    Juliusz  Cezar. 

§.  368.  Skoro  się  Juliusz  Cezar  blizko  zetknął  z  Ger- 
manami, i  wielką  zwrócił  na  nich  baczność,  nie  opuścił 
żadnej  okoliczności,  by  powziąć  wiadomość  dokładną  o 
stanie  ich  politycznym,  który  naturalnie  obchodził  go 
najwięcej.  Atoli,  bądź  że  opowiadacze  mieszali  w  jedno 
co  należało  odróżnić,  bądź  że  sobie  nie  mógł  z  tego  co 
słyszał  zdać  sprawy,  poczj'tał  nie  raz  za  ogólno -germań- 
ską, co  było  wyłącznie  jednego  ludu  instytucyą:  jak  się 
to  pokazuje  ze  zmianki,'  którą  o  rodach  i  plemionach 
(genłes^  cognałiones)  uczynił  (2).  Wykazać   więc  należy 

(1)  Groddeckinitiahistor.Graecor.  litterar.  Yilnae  1821—23. 
Porówn.  I.  181  naslpn.  —  (2)  O  Germanach  mówiąc  Cesar  de 
bello  gal.   YL  22  opowiada  o  nich:  i^agriculturae  non  student. 
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czem  według  Cezara  i  Tacyta  były  rody  a  plemiona,  co 
w  nich  bytu  niemieckiego  a  słowiańskiego,  tudzież  nadmienić 
o  tern  że  po  zejściu  się  ich  z  sobą  powstały  z  rodów  gminy 
a  z  plemion  monarchie  i*  rzeczpospolite  z  monarchą  na  czele. 

a,  Słowiańskie  a  niemieckie  rody.' 
•  aa/   Ród. 

§.  369.  Osoby  krwi  wspólnej,  czyli  pokrewieństi^a 
węzłem  połączone  z  sobą,  staitbwiły  ród,  będąc  tak  zwaną 
czeladzią.  Rozumiano  przez  fo  domowników,  czyli  służące 
to  jest  woli  ojca  rodu  podl(?głe  osoby.  Pieśń  stara  (1) 
głosi:  ^      .j^.  . 

Wszelki  ojciec  czeladce  rej  wodzi. 

Lecz  gdy  gtowa  czeladce  umiera, 

dzieci  zboznem  mianem  wszyslkie  władną, 

i  Władykę  wybierają  z  rodu, 

co  znaczy,  ze  dopóki  żyje  ojciec  czeladzi  czyli  jej  rodzicie!, 
słucha  dom  cały  rozkazów  jego;  gdy  umrze  żyje  dalej 
czeladź  we  spólności  majątkowej,  wybrawszy  jednego  z  po- 
między siebie  na  władzcę  domu,  którego  najgodniejszem 
do  tego  uzna.  Mógł  nim  być  najstarszy  z  braci,  mógł 
i  najmłodszy.    Odwieczne  było   między  Scytami  podanie^ 

]najorque  pars  yictus  eorum  in  lacte,  caseo,  carne  consistit:  iieque 
quisquam  agri  modum  certum  aut  fines  habet  proprios;  sed  ma- 
gistratus  ac  principes  in  annos  singulos  gentibus^  cęgnaiionibusgue 
hominumy  qui  ona  coiebunt,  quantum  et  quo  loco  yisum  estagri 
attribuunt  atque  anno  post  alio  transire  cogunt."  Zeznanie  to  od-* 
nosząc  uczeni  niemieccy  do  Swewów  nie  godzą  go  z  innem  od 
Cezara  IV.  1.  wyrzeczonem  iwiadectwein.  Rzecz  się  sama  z  sic* 
bie  objaśnia  przez  podział  Swewów  na  Niemców  i  nie-Niemc6w« 
(1)  Jest  jćj  urywek  przy  sądzie  Libuszy^ 
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które  Herodot  IV.  5.  zapisał ,  ie  starsi  bracia  uznali 
władztwo  nad  sobą  najmłodszego^  skoro  się  przekonali  o 
tein  źe  on  jest  najmilszy  bóstwu.     • 

.,  §.  370.  Trwała  wspólność  majątkowa  między  ro- 
dzeństwem, dopóki  nie  zaszły  zajścia  pokój  naruszające 
rodu,  lub  nie  namyślono  się  odmienić  sposób  życia,  bez 
zerwania  wszakże  rodzinnego  związku,  lub  skoro  postano- 
wiono zerwać  go  w  tym  celu,  by  dalej  nowe  tworzyć  rody. 
Miewały  miejsce  zajęcia  z  przyczyn  zewnętrznych  lub  we- 
wliętrznyclh  I  tak,  gdy  się  ród  zetknął  z  rodem  od  siebie 
potężniejszym,  mógł  być  w  \)bawie  że  go  tenże  pod  swoje 
zagarnie  władzę.  Nie  pozQstaVało  wtedy  jak  albo  łączyć 
się  z.  drugim  równych  sił  rodem,  i  wspólnie  z  nim  bfonić 
swej  niepodległości  przeciw  trzeciemu,  albo  też  poddać 
się  owemu  rodowi  potężniejszemu,  warunkowo  lub  bez 
warunkowo.  Mógł  też  ród  jaki,  bez  żadnej  dla  swej  wolności 
obawy,  zawrzeć  umowę  z  rodem  drogim,  dla  dostf] pienia 
przez  to  pewnych  celów.  Z  wewnętrznych  przyczyn  rozprzę* 
gał  się  ród,  jeżeli  który  z  członków  nie  życzył  sobie  żyć  dalej 
w  majątkowej  wspólności,tub  podzieliwszy  się  nim  chciał  dalej 
żyć  wspólnie  zawiązawszy  nową  spółkę,  albo  życzył  sobie 
żyć  oddzielnie,  nie  porzucając  jednakże  rodzicielskiego 
domu.  Z  dwu  przeciwnoległych  sobie  krańców  słowiań- 
sczyzny,  z  nad  Dniepru  i  z  za  Łaby,  mamy  na  to  dowody. 
Na  początku  swej  kroniki  opowiada  Nestor  o  Kiju  miasta 
Kijowa  mniemanym  w  czasach  przedhistorycznych  zało- 
życielu, który  Książęciem  był  w  swoim  rodzie  z  trzech 
braci  i  jednej  siostry  składającym  się,  a  z  których  każdy 
brat  własne  miał  gospodarstwo,  i  osobno  mieszkał:  po 
których  śmierci  książęce  dalej  sprawowali  rządy  potom- 
kowie tychże,  władnąc  osobno  po  ruskich  ziemiach  i  gro* 
dach.    Opowiada  Adam  Bremeński  o  Raciborzu  Książęciu 

40 
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słowiańskim  mającym  ośmiu  synów,  z  których  znowa 
każdy  Ksią^gciem  był  o  siebie  (1).  Nawet  w  jednym 
domu  źyć  mogli  bracia  chlebem  i  imieniem,  jak  się  wy- 
raziły serbskie  statuta  w  §.  50,  oddzieleni;  a  co  większa 
syn  oddzielony  od  ojca  mógł  źyć  z  nim  razem,  ojciec  zaś 
z  resztą  synów  zostawać  dalej  we  spóhiości  majątkowej. 

bb.    Plemię. 

§.  371.  Gdy  ród  składał  się  z  osób  pokrewnych, 
przeciwnie  plemię  było  zbiorem  krewnych  i  obcych,  jako 
to  sąsiadów  i  t.  d.  Krótko  mówiąc  zbiór  rodów  plemieniem 
się  nazywał,  nosząc  swe  miano  od  plenienia  czyli  zabo- 
rów (2).  Kiedy  z  czasem,  jak  mówi  Nestor,  namnożyło 
się  na  Rusi  wiele  rodów;  kiedy  „Radym  i  Wiatko  przy- 
bywszy od  Lachów  założyli  nad  Sozą  i  Oką  swoje  rody, 
a  znowu  swoje  przybysze  Wariagi  w  Nowogrodzie  roz- 
postarli i  zaczęli  przewodzić,  wtedy,  po  pozbyciu  się  Wa- 
riagów  tychże,  ruskie  rody  rządzące  się  oddzielnie  nie 
przestrzegały  prawdy  (sprawiedliwości),  jeden  powstawał 
na  drugi,  mając  wyłącznie  dobro  swoje  na  względzie." 
Wtedy  to,  jak  snadź  było  i  gdzieindziej  u  Słowian,  pie- 
niąc jeden  drugiego,  przemocą  go  pod  swoje  przywodził 
władzę  i  czynił  plemienikiem;  lub  też,  nie  czekającego 
by  doszły  rzeczy  do  ostateczności,  przyjmował  na  mocy 
układu  i  blisko  siebie  (3)    czyU  pod   swoim   umieszczał 

(1)  Ratibor  iste  Christianus  erat,  vir  magnae  potestatis  inter 
barbaros.  Habuit  enim  Glios  octo  principes  Sclayorum.  u  Pertz. 
IX.  333.  —  (S)  Porówn.  słowu.  p.  w.  plema.  Cezar  de  beli. 
gali.  VI.  22  wyraża  się:  gentes  cognatumesgue  hominum  qui  una 
coieruntf  a. Tacyt  Germ.  7.  familiae  et  propinguitates  i  t.  p.  -*  (3) 
Porówn.  'w  słown.  wyrazy  bliznti  propinquu8y  btiinott  yicinitas^ 
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szczytem  (4),  powinowatym  go  niby  swoim  czyniąo  lob 
chlebojedzcch  to  jest  klientem  albo  sługą,  ale  bynaj- 
mniej niewolnikiem  (5).  Wszakże  i  tych  przyjmował  pod 
swój  szczyt,  czyli  policzał  ich  do  berbu,  jak  w  następnym 
tego  dzieła  opowiemy  tonóie.  Powstawał  ztąd  dwojaki 
stosunek  praw,  które  spajając  z  sobą  narody  i  plemiona 
zbliżyły  je  przez  to  do  rzymskich  gentylów. 

cc,    G  m  i  n  a. 

§.  372.  Atoli  i  plemię  znajdowało  się  nie  raz  w  temże 
co  ród  położeniu,  ilekroć  się  z  plemieniem. od  siebie  sil- 
niejszem  zetknęło.  W  takim  przypadka  nie  pozostawało 
mu  jak  wejść  w  stosunki,  z  plemieniem  imienitem,  to 
jest  imię  z  imienia  czyli  z  dostatków  mającem  (]),  po- 
łączyć imię  swe  z  jego  imieniem,  czyK  zrobić  związek 
imion,  i  tak  utworzyć  gminę  (2).  Przez  co  rozszerzony 
zakres  rodu  lub  plemienia  dawał  większe  bezpieczeństwo 
dla  osób  i  majątków  ich,  a  za  to  większe  na  nich,  równo 
przez  członków  jak  i  naczelników  plemienia  ponosić  się 
mające,  wkładał  ciężary.  Niczem  innem  nie  będąc  gmina 
Jak  liczniejszym   rodem    lub  plemieniem,    a  mając    rząd 

llizok  affinis,  był  u  Scytów  według  Herodota  IV.  65  oixi]ro€.  Toł  Ta- 
cyt w  Germ.  18. 19  UiQmprQpinqu%.  Podobnie!  się  wyraża  statut 
Wizygotów  VI.  1.  8.  o  osobach,  które  ze  względu  spólności  ma- 
jątkowo] i  ręki  społecznej,  o  którój  niiój  będzie,  wzajemnie  od- 
powiadały za  siebie.  —  (4)  Porówn.  w  aktach  sieradzkich  z  r.  1386 
w  Pamiętn.  JI.  333.  Jaco  Micolay  nass  braih  i  nass  szczith  i 
nassego  eleynotha.  —  (5)  Tamie  z  r.  1391  nastr.  340  Chlehogecz- 
czsy  z  którym  porównani  .mogą  być  wizygoccy  Bucoellarii. 

(1)  Porówn.  stown.  gdzie  znajdziesz  ze  tm^  imię,  tmemA  sh- 
wny,iMV>n;e  i  t.  p.  znaczą  bogactwa.— (2)  mieć  się  g  {idt  ku}^  imenut 
zkąd  k'umina,  gmina. 
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skomplikowańszy,  bo  nie  w  rękach  jednego  lecz  wszyst- 
kich reprezentantów  swoich  złożony,  wymagała  większych 
ofiar,  natężeń,  sił,  sprgźystszych  działań  i  t.  p.;  bez  czego 
nie  byłaby  utrzymała  u  siebie  pokoju.  Uczuwał  te  ciężary 
każdy,  głowy  czeladzi  nie  wyjąwszy.  Bo,  jak  mówi 
pieśń  owa,  czeladź  i  teraz 

Władykę  wybierała,  z  rodu, 
by  w  potrzebie  na  sejm  za  nią  chadzał, 
chadzał  z  kmiećroi,   lecby,  władykami. . 
Uczęsczał  zaś  na  miem  (sejm)  wraz  z  urzędnikami  gminy 
nazywanymi  kmiećmi,  tudzież  z  lechami  czyli  tymi  posie- 
dzicielami  rob',  którzy,  odłączywszy  się  od  rodu  dobrowol- 
nie lub   z  przyczyn  niżej   wyrazić   się   mających,    i   tak 
głową  czeladzi  zostawszy  własnej,    sami    reprezentowali 
się  w  gminie.    Ta  mając  przedstawiane  sobie  na  zgroma- 
dzeniu sprawy,   większością  je  głosów    (vieczina^  zkąd 
sejm  nazywał  się  wiece-    dzisiejsze   więcej)   rozbierała, 
wykonaniem  prawa  przedewszystkiem  się  zajmując.  Krótko 
rozważymy  ten  szczegół  odesławszy  po  resztę  do  nastę- 
pnego rozdziału,  który  lepiej  nam  to  wykaże   czem  byt 
ród  a  plemię. 

dd.    Prawa. 

§.  373.  Jakie  prawa  wiążą  członków  rodu  i  plemie- 
nia, pokazywało  się  wtedy  dopiero,  gdy  nie  chcąc  żyć 
dalej  w  spólności  majątkowej,  spierał  się  z  nich  jeden 
z  drugim  o  swoje.  Wtedy  następował  podział  majątku, 
w  sposób  jaki  dotąd  ma  u  ludów  kaukazkich ,  lubo  nie 
zewszystkiem,  miejsce.  Najmłodszy  z  synów,  z  przyczyny 
ze  najmniej  zkorzystał  dotąd  z  majątku  rodowego,  brat 
nieruchomość  i  pozostawał  w  miejscu,  a  z  nim  siostry 
niezamężne.  Reszta  braci,  podzieliwszy  się  ruchomościami, 
iyła  razem  z  najmłodszym,  oddzielona  od  niego  według 
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wyrażenia  s\ę  prawa  chlebem  i  imi  eniem,  lab  dostawszy 
roli  od  gminy,  osobne  zakładała  sobie  gospodarstwo'. 
Ponieważ  cokolwiek  któremu  z  członków  zewnątrz  rodu 
przybyło  (posa]^  za  żoną  wzięty  niech  za  przykład  stanie,) 
nie-  należało  do  wspólności,  a  mimo  to  jednakże  przykła- 
dać B\ę  ztąd  musiał  brat  małżonek  do  ciężarów  ]z  prawa 
na  rodzinę  spadających,  to  wigc  bywało  pierwszymTpo- 
wodem  do  porzucania  rodu,  by  tak  nastąpić  mógł  podział 
majątku^  i  żona  odebrała  swą  własność  (1).  Odtąd  gdy 
który  z  członków  popełnił  zbrodnią,  a  nie  był  w  stanie 
złożyć  pieniężnej  kary,  pomimo  że  mu  na  zaspokojenie 
należytości  zabrano  co  posiadał,  nie  mógł  już,  jak  było 
za  wspólności  majątkowej,  żądać  od  rodziny  by  z  wła- 
snych funduszów  dopełniła  niedoboru.  Nawzajem  miewała 
i  rodzina  swoje  powody  do  żądania  podziału  majątku. 
I  tak  jeżeli  jaki  marnotrawca  był  jćj  członkiem,  mu- 
siała cierpiąca  go  w  swoim  gronie  rodzina  płacić  wszyst- 
kie jego  długi,  nawet  i  wtedy  gdy  się  dla  uniknienia 
wstydu  wydalił  z  kraju.  Jeden  jej  tylko  pozostawał  środek 
uwolnienia  się  od  zapłaty,  ilekroć  marnotrawca  nie  uciekł 
za  granicę.  Mogła  bowiem  wtedy  zrzec  się  go  czyli  oddać 
na  własność  wierzycielowi,  zwłaszcza  też  członka  takiego, 
który  samowolnie  brzydkim  czynem  splamił  swe  życie, 
zadłużywszy  się  w  sposób  ohydny.  Gdy  kto  u  Germa- 
nów, mówi  Tacyt,  zgrał  się  w  kostki,  szedł  w  niewolą, 
chcąc  być  słowny,  czyli ,  jak  dziś  mówimy,  niechąc  ubliżyć 
honorowemu  długowi.  Nie  wykupowała  go  wtedy  rodzina, 
a  nawet  ten   co  wolność  takiego  wygrał  człowieka  za- 

(1)  PrzepiU  o  tern  stoi  w  traktacie  Olega  mylnie  w  Nest. 
Ijet.  14  wydrukowany;  Powinien  być  czytany  tak:  a  ienauH- 
tciZdge  da  imiejet  to  Ucjeni  eie  ee  bwht*  po  mkmu* 
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przedawał  go  do  obcego  kraju,  wstydząc  się  nikczemnego 
2wycieztwa.  Toż  samo  prawo  służyło  gminie,  która  do 
podobnegoź  co  ród  poczuwając  sig  obowiązku,  powinna 
była  płacić  dług  zaciągniony  przez  spółobywateia,  zbie* 
głego  z  kraju  a  nie  posiadającego  majątku.  Przeciwnie 
gdy  nie  uciekł,  a  wina  mimowolnie  przezeń,  w  zwadzie 
lub  pijaństwie,  popełnioną  była,  dopłacała  tylko  co  nie- 
dostawało  do  summy  zebranej  z  majątku  jego,  na  zaspo* 
kojenie  długu  sprzedanego.  Ale  zań  nie  płaciła  nic,,  lecz 
z  dobytkiem  żoną  i  dziećmi  wydawała  winowajcę  na  zem- 
stę obrażonemu,  ilekroć  jako  rozbójnik,  żadnego  powodu 
do  niej  nie  mając,  popełnił  zbrodnią  (1).  Na  takąż  karę 
zasługiwał,  kto  się  wyrokowi  wiecy  jednomyślnie  zapa- 
dłemu opierał  (2):  bito  go  bowiem  kij  mi,  lub  jeżeli  z  koła 
obrad  uciekłszy  opierał  się  poza  wiecą,  skazywano  go  na 
karę  pieniężną,  której  gdy  nie  złożył  podpalano  mu 
dom  i  konfiskowano  majątek.  W  jednym  snadź  z  takowym 
zbrodniarzem  stał  rzędzie  ten,  którego  na  karę  pieniężną 
skazano  za  to  że  gościa  (przychodnia)  skrzywdził,  lub 
danemu  sobie  pod  opiekę  nie  dał  obrony,  i  który  wojną 
za  to  od  sąsiada  a  od  gminy  utratą  majątku  zagrożony 
będąc,  stawiał  opór.  Dawne  to  jest  wszystkim  niegdyś 
ludom  poczciwym  wspólne  prawo.  O  niem  jako  celtyckiem 
mówi  już  Arystoteles  (3),  a  jako  o  germańskiem  wspo- 
minają Cezar  i  Tacyt;  za  słowiańskie  zaś  poczytują  je 
Cesarz  Maurycy,  tudzież  serbskie  statuta.  Gościnność 
Jakiej  żaden  inny  naród  prócz   Słowian  nie  znał  w  owe 

(1)  Porówn.  SS.  4— 6  Rusk.  Prawd  —  (2)  Kapitolare  x  r. 
701  u  Pertza  III.  76.  Dytmar  tamie  Y.  763.  812. 

(3)  Porówn.  Arystotelesa  dzieło  de  mirabillbas  od  Feuer- 
bacha w  dziełka  de  univeri.  fideju$s.  i  t  d.  Norimbergae  1826..  na 
»tron.  50  w  przyp.  przywiedzione. 
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wieki ,  spowodować  miała  u  nich  ten  zwyczaj.  Niemieccy 
pisarze,  upatrując  talcieź  prawo  w  Skandynawii,  powodują 
go  inaczej.  Mówią  bowiem,  ze  ponieważ  tamże  obowią- 
zany byt  obywatel  odpowiadać  za  przewinienia  gościa 
w  dom  przyjętego,  przeto  odchodzącego  od  siebie  odprowa- 
dzał. ()o  domu.  najbliższego  sąsiada,  towarzysząc  mu  nie 
po  to  by  go  uczcić,  ale  raczej  by  przypilnować  go,  ażeby 
idąc. , nie  zrobił  jakowej  szkody  (1). 

ee,    Plemiona  przetrwały  w  gminach  pod 
nazwiskiem  rodów. 

§.  375.  Nie  po  to  weszły  rody  w  plemiona  a  ple- 
miona w  gminy  ażeby  w  nich  znikły,  lecz  raczej  po  to 
ażeby  w  składzie  ich  nabrały  sił  nowych,  pozbywszy  sig 
jedynie  tego  co  było  niestosownem  dla  postępu  w  cywili- 
zacyi.  Szkodliwą  była  w  plemieniu  dążność  do  zaborów, 
ciągnienie  gwałtem  ku  sobie  swobodnego  stanu  ludzi, 
i  siłami  ztąd  nabytemi  działanie  na  zewnątrz.  Starano  się 
więc  ograniczyć  jego  zaborczą  żądzę,  redukując  ją  do  samej 
tylko  zdobyczy,  zyskanej  na  zabopólnie  prowadzonej  wojnie. 
Odtąd  zdobywano  przemocą  jeńców  wojennych,  a  szano- 
wano wolność  spokojnego  człowieka,  i  jednoczono  się 
z  nim  przez  umowę.  Tym  sposobem  wycofało  się  plemię 
w  pierwotny  stan  rodów,  w  których  była  czeladź,  to  jest 
ludzie  wolnego  stanu  i  niewolnicy,  zrodzeni  w  rodzie  i 
przybrani  do  niego.  Pierwszych,  by  w  nim  chętnie  po- 
zostać chcieli,  róźnemi,  korzyści  różne  zapewniającemi 
im,  zniewalano  kUemu  środkami. 

§-  375.  Niegdyś  garnęły  się  pod  szczyt  ojca  czela- 
dzi osoby  obcego  rodu  by  ich  bronił  od  przemocy,  a  teraz 

(1)  Phillips  Oeut.  Gesch.  1.  159n5tpn. 
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garnęły  się  po  toż  samo  pod  szczyt  gminy,  by  pozyskać 
bezpieczeństwo,  i  nabyć  praw  obywatelstwa.  Szczyt  ów 
siniyi  pod  czas  wojny  za  chorągiew,  w  czasie  pokoju 
za  rodzinne  i  gromadne  godło,  a  był  jakoby  znamieniem 
człowieka,  bądź  urodzonego,  bądź  przybranego  do  roda  i 
gminy.  To  godło  więc  nadawało  ma  pewne  prawa,  zkąd 
też  człowiąk  taki  za  szlachcica,  jak  sig  później  wyrażano, 
lub,  co  ze  słowników  widać,  za  rodowitego  czyli  plemiennika, 
inaczej  urodzonym  nazywanego,  uważany  był;  niewolnik 
bowiem  nie  rodził  się,  według  wyrażenia  się  ówczesnego, 
zwłaszcza  niemieckiego,  prawa,  lecz  lągł  się  jak  bydlę  (1). 
Kogokolwiek,  nawet  jeńca  wojennego,  jak  mówi  Cesarz 
Maurycy,  przybrała  słowiańska  gmina  za  członka,  nada- 
wała mu  prawo  obywatelstwa,  czyli,  jak  się  wyrażali  Dy* 
tmarsowie,  godła  go  swojego  czyli  chorągwi  to  jest  Iierbu 
(mówi  kronikarz  ich  Neokurus)  robiła  uczestnikiem;  a  kogo 
rodzina  przyswoiła  sobie,  do  swojego  znowu  przyjąwszy 
go  herbu,  otwierała  mu  na  przyszłość  widok  do  imienia, 
zapewniając  że  go  posiędzie  gdy  nie  stanie  rodzonych,  ezyU 
gdy  wymrą  prawo  do  majątku  z  urodzenia  mający  ludzie.  To 
właśnie  uwieczniło  nasze  rody,  które  w  Polsce  aż  do 
późnych  przetrwały  wieków,  oparte  będąc  na  posiadania 
imienia  rodowego,  a  następnie  na  ordynacyach  majątko- 
wych, o  czem  się  niżej  przy  rozważeniu  prawa  Balickiego 
szczegółowo  powie.  Godła  rodowe  łączyły  się  w  tymże 
co  ludzie  celu,  tworząc  braterstwa;  co  jeszcze  bardziej 
zapewniało  byt  rodowi  temu,  który  się  z  drugim,  wspól- 
nego lub  nawet  obcego  godła  używającym,  połączył. 
Tworząc  r.  1589  w  domu  swym  ordynacyą  nasz  Jan 
Zamojski  ustanowił:  „że  gdyby  z  rodu  jego  dalszych  nie 

(1)  Pbillipt  Deutscb.  Gescb.  I.  103. 
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słało  krewnych,  mają  dobra  odziedziczyć  herbu  jego 
uczestnicy  ci,  z  którychby  przodkami  mieli  kiedyś  d/iały 
majątkowe  przodkowie  ordynacyą  stanowiącego  obe- 
cnie (1)."  Takie  też  anie  inne  były  gentylostwa  rzymskie,* 
takiemi  rdwnieź  wedłag  Nibara  (Niebuhr)  owe  braterstwa 
które  słowiańscy  Epirotowie,  czyli  Sulioci,  chroniąc  sig 
w  góry  przed  Turkami,  zaprowadzili*  u  siebie,  lubo  nie 
na  godłach  ale  na  wspólności  rodu  oparli  je.  Początek 
wszakże  epirockich  rodów  sięga  równie  jak  godeł  naszych 
czyli  herbów  odległej  starożytności,  i  kto  wie  czy  ich  we« 
drówne  z  Iliryi  ludy  do  Italii  nie  wniosły,  lub  nawet  czy 
na  godłach  w  zapomnienie  snadź  później  u  Rzymian  po- 
danych, nie  oparły  ich  pierwotnie.  Mogli  bowiem  mieć 
niegdyś  i  oni  rodowe  godła,  ale  te  stały  się  im  z  po- 
stępem czasu  niepotrzebne;  gdyż  ani  rodami  nie  wystę- 
powali do  boju  Rzymianie,  ani  nie  mieli  bractw,  których 
członkowie  poznawaliby  sie  z  sobą  po  herbach.  Uderza 
wyraz  fara^  -którym  Sulioci  i  ze^swewieni  Longobardo- 
M^ie  nazywali  swe  rody,  a  które  równie  jak  wymienieni 
w  Burgundów  prawie  (w  tyt.  54  rozdz.  2)  faramani^ 
podobne  się  być  zdają  do  bractw  rolniczych  i  religijnych 
Traków  i  Daków,  z  polskimi  herbownikami  podobieństwo 
mających.  Wielkie  oddaje  pochwały  Józef  Żydowin  (XVIII 
2)  tej  swego  rodu  sekcie  (Esseńczykom,)  która  w  nie- 
śmiertelność duszy  wierzyła,  żyła  w  bezźeństwie,  rohiictwu 
oddawała  się,  i  z  dackimi  „polistami^^  (Polanami,  pól 
nprawiaczami)  miała  podobieństwo.  Takąż  sektę  uprą- 
^iaczy  (ziemi,  rozumie  się)  upatrywał,  według  Sti^abona 
VII.  3,  u  Traków  Posidbnius  historyk  grecki,  Cyceronowi 
współczesny.  Jak  rohiicze  tych  sekciarzy  powołanie  dzi- 

(1)  Porówo.  Tol  U.  J282. 
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wnie  odpowiada  wyrazowi  f&ra  (fapi^,  onę)^  tak  znowu 
w  związko  zostawać  sie  zdaje  z  godłem  łeb  woli  ożyli 
turzą  głowg  wyraiającem,  którego  za  herb  używali  i.uży- 
wają  Polanie  meklemborscy,  wielkopolscy  (Kaliszanie)  i 
kijowscy,  a  które  nie  wiadomo  kiedy  Gymbrom,  z  Słowia- 
nami tez  jakoś  spowinowaconym  dostawszy  sig,  religijne  a 
nich  miało  poszanowanie. 

K^    Zetkniecie   się  myśli  słowiańskiej 
z  niemiecką. 

§,  376.  W  cokolwiek  uderzymy  wszędzie  się  nam, 
tak  tt  tych  ludów  z  których  Słowianie  powstali,  jak  i  a 
tych  w  których  przelali  sig  bryłę,  na  koniec  u  tych 
które  własną  sobie  słowiańską  nazywającą  się  wyrobiły 
narodowość,  odzywa  gło9,  upewniający  o  tem,  że  ścisły 
zacliodzit  u  nich  związek  między  prywatnemi  a  polity- 
cznemi  rodam  i  czyli  bractwami,  które  miewały  różne  do 
jednoczenia  się  powody.  Rolnictwo  podało  myśl  Trakom 
i  Dakonr  do  zawięzywania  ich,  posiadłość  ziemska  i  woj- 
skowość Swewom  do  tworzenia  plemion,  chęć  przekazania 
swych  imion  potomności  Polakom  do  stowarzyszeń  się 
berbownych.  Dwie  pierwsze  myśli  poszły  w  zapomnienie, 
U^zecia  przetrwawszy  została  znowu  najsilniejszą  tych  my- 
śli dźwignią,  które  zasadę  salickiego  prawa  podtrzyma- 
wszy panowały  długo  w  słowiańskiem  a  dłużej  jeszcze 
w  germai^iskiem  prawie.  Będziemy  niżej  badać  ten  szcze- 
gół jak  najtroskłiwiej,  potrącając  o  powszechną  a  wyłą- 
czną własność  (possessio^  alodis)^  dalej  o  domy  i  żupy, 
na  koniec  o  herby,  i  na  rodowości  tudziei  herbowośei  spad^ 
kobrania  uzasadnimy:  &  tu  zaczniemy  zastanawiać  się  nad 
tem^  j«k  z  zetknięcia  sic^  i  krzyżowania  stowiauskiej  myśli 
z  niemiecką  rozwinięte  nowe  zasady  prawa,  pociągnęły 
za  sobą  niesłychanie  ważne  w  swych  skutkach  wypadki. 
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§.  377.  łamią  sobie  nad  tern  gto\«ry  niemieeby  uc2e« 
ni,  Jakby  ezyniooe  w  prawach  germańsko -ludowych  o  ple- 
mionach zmian  ki  można  z  Cezarem  i  Tacytem  zgodzić, 
jakby  odgadnąć  zagadkg  o  prawncm,  że  się  tak  wyrażę, 
pokrewieństwie,  gdy  tylko  naturalne  (sippe)  ma  znacze- 
nie w  prawach  niemieckich.  Lecz,  zdaniem  mojem,  zmianki 
praw  i  świadectwa  pisarzy  nie  odnoszą  się  do  niemiec- 
kiego lecz  do  germańskiego  prawa,  które  mieszaniną  będąc 
slowiaiiskich  a  normandzkich  zasad,  mieszczą  w  sobie  in- 
stytucye  częścią  słowiańskie,  częścią  niemieckie.  Z  tako- 
wych jedną  jest  ów  w  powyższym  §.  zmiankowany,  ludzi 
w  domach,  żupach  i  t.  p.  zamieszkałych  jednoczący  węzeł. 
Do  niego  stosuje  się  zupełnie  Cezara  i  Tacyta  o  rodach  i 
pokrewieństwach  zeznanie.  Pierwszy  spółkowaniem  (cogna- 
tio),  drugi  bliskością  (propiuguitas)  nazwał  go  bardzo  sto- 
sownie; jeden  i  drugi  bowiem  na  stosunku  prawa  a  bynaj- 
mniej na  jednocie  krwi,  jak  niemiecki  ród  nie  polegał  (1). 

§.  37^.  Ród  niemiecki  zamykał  się  w  sobie,  plemie- 
niem nie  mogąc  być  nigdy,  nikogo  bowiem  na  równi 
z  sobą  nie  kładł  Niemiec  z  kim  nie  łączyła  go  wspólność 
krwi.  Po  śmierci  ojca  następował  z  prawa  najstarszy 
wiekiem  mężczyzna,  sprawował  rodzinę  kapłaniąc  jej, 
dowodząc  w  boju,  i  cały  majątek  rodzinny  w  swojem 
posiadając  imieniu,  z  którego  wszakże,  zwłaszcza  z  nie- 
ruchomego a  ziemskiego,  wydzielał  coś  członkom  rodziny  na 
własność,  by  wiedząc   każdy  co  posiada    gospodarował 

(1)  Z  Cezara  wylej,  w  %.  368  przyp.  2  przywiedzionego,  i 
z  Tacyta  Germ.  7,  18,  21  pokazuje  się  znaczenie  słowiańskich 
iicini^  cognatif  o  których  w  dziele  naszem  rozlicznie  rozprawiać 
będziemy,  objaśniając  co  ciemno  nekt  Eichorn  w  dopisku  do  f. 
I69  i  prostując  co  rzekli  Sybel  28  Waic  Yfg.  L  220,  231  przyp. 
3,  Holweg  35;  Gemeiner  12. 
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z  tern  dobrze,  opędzał  swoje  wydatki,  i  niczego  wi^j 
nad  to  co  ma  wydzielono  nie  spodziewał  819  kiedy  zyskać 
od  roda:  do  niczego  sie  bowiem  więcej  dla  jego  dobra 
nie  poczuwał  tenże,  cbyba  że  z  własnej  chciał  to  aczynie 
woli  (1).  Rodzinie  takiej  mógł  królować  naprzód  kto 
*miał  siłc  po  tema,  następnie  kto  miał  ród  ze  szlachetnych 
najszlachetniejszy  (prima  nobilitaś,  wedłag  Jornandesa). 
Prawa  Normanów  a  osobliwie  Gotów,  u  których  tron  M^ 
lewski  i  niewiasta  obejmowała,  poświadczają  to.  W  Ger- 
manii zwichnęła  sie  ta  zasada  przez  zetkniecie  si§  z  pra- 
wami obcymi.  Gdy  ludy  nad  Słowianami  bądź  panujące 
bądź  wptyw  na  nich  wywierające,  nie  dozwalały  im  in- 
nego nad  rodowy  i  gminny  rządu,  i  gdy  dla  tego  rząd 
monarehiczny  słabo  się  u  nich,  bo  po  rodowemu  i  ple- 
miennemu rozwijał,  czyli  inaczej  jak  u  Normanów,  którzy 
ścisło  -  monarchicznemu  hołdowali  rządowi,  ukształtował 
sif;  tym  czasem  zaszła  ta^  dla  znawcy  serca  ludzkiego  i 
dziejów  d«j(|ca  się  łatwo  wytłomaczyć  okoliczność,  ze 
sami  Normanowie  (Gotowie)  zaczęli  te,  jak  niżej  opowie- 
my, naśladować  rządy.  Powstały  zfąd  monarchia  różne. 
Stał  na  czele  rodu,  plemienia  i  gminy  słowiański  Kniaź, 
wybrany  po  to  by  wespół  z  ziemską  starszyzną  rządził. 
Stał  na  czele  niemieckiego  rodu  lub  filku,  (powiatu,  gminy) 
urodzony  na  monarchę  lub  z  prawem  dziedzictwa  posa- 
dzony na  tronie  Adaling.  Stawał  u  Germanów  na  czele 
rządu  Kunig  ale  z  bardzo  ograniczonem,  mówi  Tacyt, 
.  prawem,  i  nie  inaczej  jak  słowiański  naczelnik  rządził. 
Ztąd-to  rozwijały  się  u  Germanów  wcale  innym  niżu 
Słowian  monarchie  trybem.  U  nich  nie  myśleli  o  tern  po- 
ił) Dowody  zebrał  Phillips  Deut.  Gefch.  I.  84  nstpn.,  gdsio 
ro^waia  co  znaczy  Sippe. 
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lityezni  mężowie  ażeby  przez  oderwanie  się  od  całości 
państwa  oddzielne  sobie  zakładać  rządy;  przeciwnie  o  Ger-> 
manów  myśląc  każdy  o  sobie  rozdrabniał  państwo.  Po< 
ciąg  do  rozdrobnień  mocno  sig  naprzód  a  Szwabów  obja« 
wiwszy  (1),  objawiać  dalej  zaczął  a  wszystkich  Germa* 
nów;  co  rozdwoiwszy  ich  w  zarządzie  państwa,  w  prawach 
a  nawet  religii,  i  na  dwa  jakoby  obozy,  na  katohcki  i 
protestancki  z  czasem  podzieliwszy,  zdaje  się  kierować 
ich  teraz  na  to,  by  zostali  tem  samem,  czem  niegdyś 
byli  Swewowie.  Każdy  u  nich  panek  zmierzał  do  udziel- 
ności ,  i  nabywszy  jej  kierował  na  swój  widzenia  sposób 
własnego  kraiku  rządy,  tworzył  osobne  prawa,  oddzielał 
sig  od  całości  i  (•  p. 

b,     Tacyt 

§.  379.  Julinsz  Cezar  zwrócił  pierwszy  baczność 
Rzymian  na  społeczność  towarzyską  Swewów  i  Germa- 
nów. Po  nim  Tacyt  już  dla  tej  samej  przyczyny  co  Plato, 
Już  też  by  dać  swym  ziomkom  poznać  niebezpieczeństwo 
zagrażające  im  od  tychże  Germanów,  wziął  się  w  czasie 
urzędowania  swego  w  Belgii,  okuło  r.  97  po  Chr.,  do 
napisania  dzieła  (2),  które  ponieważ,  jak  sam  zeznaje, 
ułożył  nie  postawszy  w  opisanym  przez  siebie  kraju,  i 
ponieważ  to  tylko  nakreślił  co  mu  opowiedziano  o  nim, 
przeto  jest  dzieło  to  w  wielu  miejscach  nader  ciemne. 
Badając  historyą  prawodawstw  słowiańskich  dostrzegłem, 
że  dziełu  Tacyta  może  niemało  z  niej  przybyć  światła;  co  aże- 
bym stwierdził  przykładem,  wezmę  na  uwagę  podział  ról, 
tu  i  owdzie  dotąd  w  gminach  używany  słowiaiiskich. 

(1 )  1.  Merkel.  d&  rep.  Alain.  1 1 1, 17,  i  w  pnyp.  XIII.  1 3  nstpn. 

(2)  Patrz  o  niem  w  Dodatkach  XII.  artyk.  Pogląd  na  Ger- 
manią  Tacyta  i  t.  d. 
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ws»Olnb  role. 

§.  380.  z  kolejami,  które  sposób  życia  ludów  prze- 
chodzi, wiążą  sifi  zmiany  w  wyobrażeniach  ich  o  wła- 
sności. Dopóki  lad  jaki  pasterstwem  sig  zajmuje,  żyją 
jego  rodziny  wespólności  nie  tylko  majątkowej  ale  i  żon 
a  nawet  dzieci.  Takie  koleje  przeszli  Celtowie,  i  w  miarg 
postępu*  w  cywilizacyi  opuszczali  je.  Jeszcze  je  zastał 
u  nich  Cezar  w  Brytanii,  jeszcze  Dio  Kassyusz  (żył  r. 
228  po  Chr.)  dostrzegł  ich  tamże.  Takie  przeszły  i  ludy 
wśród  których  sig  Słowianie  wychowali.  Albowiem  we- 
dług Efora  (pisał  około  r.  345  przed  Chr.)  żyli  Scytowie 
pasterze  w  takiej  spólności,  jak  ją  opisałem;  co  też  o 
Słowianach  czeskich  Kosmas  powiedział,  i  czego  dotąd 
mocne  są  u  ludów  Karpaty  zamieszkujący^^h   ślady    (1). 

§.  381.  Za  przejściem  zżycia  pasterskiego  w  rolnicze, 
nastawał  u  pierwotnych  ludów  inny  rodzaj  wspólności. 
Koczując  one  wraz  z  dobytkiem  swym  czyniły  podboje, 
i  przymuszały  zawojowanych  uprawiać  ziemię,  a  przy- 
chodami jej  dzielić  sig  z  sobą.  Dwie  wigc  klassy  ludzi 
napotykamy  znowu  u  narodów,  z  łona  których  Słowianie 
wyszli.  Z  wyjątkiem  Getów  inny  w  tym  względzie  oby- 
czaj zachowujących,  mieli  Trakowie  pewny  rodzaj  lodzi, 
jak  sig  wyraził  Herodot,  nieszczęśliwych,  rolnictwu  od- 
dających się,  a  sami  żyli  z  łupieży  i  chełpili  się  ztąd. 
toż  i  Scytowie  tudzież  Sarmatowie  jedni  włóczęgostwem  się, 
drudzy  rolnictwem  zajmowali  (2).   Na  odwrót  Getowie, 

(1)  O  Celtach  mówią  Cezar  de  beli.  gal.  V.  14  i  Dyo  Ra- 
syusz  Q  Zeussa  54,  o  Scytach  i  Getach  Strabo  VII.  7,  9,  o  Cse- 
chacb  Kosmas  na  czele  swój  kroniki,  o  góralach  tatrańskicb  Kro- 
nikę Warsz.  z  r.  1856  w  nom.  129  porówn.  —  (2)  Herodot  V. 
3,  6.  IV.  n,  18  Strabo  VII.  3,  %.  17. 
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Dalmałowie  i  opisani  od  Cezara   Swewowie  oprawą  roK 
trudnili  się,  a  przeciwnie  tak  wspomnieni   od   niego  jak 
i  od  Tacyta  Germanowie  nie  zajmowali  si^  nią  chętnie. 
Czemźe  się  to  działo?  Chcąc  na  to  odpowiedzieć  należy  się- 
gnąć wyżej,  i  naprzód  to  rozważyć   co  żyjący   r.  384 
przed   Chr.  Arystoteles    mówi  q  rolnictwie  ludów  barba- 
rzyńskimi zwanych.    Według  jego   zeznania   były  takie 
które  przychody  ciągnione  z  roli  spożywały  spoinie,  czyli, 
jak  ja  słowa  jogo  rozumiem ,  dzieliły  się  zbiorami  z  uprą- 
wiaczami   ziemi,  którzy    pracowali    na  nich.  Inne    ludy 
orząc  spólne  role ,  dzieliły  się  (mówi  tenże,)  zebranym  plo- 
nem.   Dodaje  i  to:    że   sposób    pierwszy  jest    dogodniej- 
szy, że   u  ludów  trzymających    się   drugiego    powsfają 
często  kłótnie,    gdyż  jeden  pracownik   leniwszym   będąc 
od  drugiego,  żąda  jednakże  równego  z  owym  za  swoje 
trudy  wynagrodzenia  (1).   Atoli  sposób  ów  mógł,  mojem 
zdaniem,  mieć    tam  tylko    miejsce,    gdzie  albo  chowana 
dla  uprawy    roli  niewolników    tłumy,    jak  jeszcze    dziś 
w  Ameryce  trzymają  plantatorowie  cukrowej  trzciny  gro^ 
mady  Negrów,  albo  gdzie  przyjmowano  na  wolą  rolników, 
i  dzielono  się  z  nimi  przychodami  ziemi.    Nie  było  go  ant 
11  Sarmatów    wspólną  ziemię,  według   Pauzaniaśza,  wy- 
jątkowo   jak    dzisiejsi    Kirgizi   uprawiających,  gdyż  po- 
wszechnie pasterstwem  zajmowali  się;  nie  było  u  Getów, 
którzy  naprzód,  jak  mówi  Horacy,  orali  tyle  ziemi  ile  ktO' 
eheiał,  następnie  zaś,  jak  powiada  Strabo,  miewali  wy- 
mierzoną w  pewnym  obszarze,  i  corocznie  zmieniali  ją; 
nie  było  u  Dałmatów,  którzy  co  ósmy  rok,  dzielili  na 
Bowo  między  siebie  wspólne  role;  nie  było  u  Swewów  z& 
czasów  Cezara  którzy,  w  powiatach  stu  siedząc,  corocznie 

(1)  Aristotetos  Politicor.  II.  6>  6^ 
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odmieniali  wspólne  sobie  rolę;  nie  było  ani  o  Germanów  w  C7a- 
sach  tegoż  Cezara,  którzy  podobnie  jaic  Getowie  rok  rocznie 
zmieniali  role,  mając  je  w  pewnym  wydzielone  sobie 
obszarze  od  starszyzny  i  naczelników  swych,  co  równie 
jak  wskazanie  miejsca  na  którem  osiadać  mieli  za- 
leżało od  woli  tejże  starszyzny  (1).  Ale  był  u  tychże 
Germanów  za  czusa  Tacyta,  który  zeznaje,  że  rok  rocz- 
nie dzielili  migdzy  siebie  wspóhiie  posiadane  role,  zosta- 
wując  częśó  jej  na  ugór;  że  przy  jej  podziale  wzgląd 
mieli  na  dostojność  udział  biorącej  osoby,  i  że  ta  nie 
uprawiała  jej  sama,  lecz  kobiety,  starcy  lub  jakowy  słu- 
żalec, albo  też  niewolnicy  osadzani  na  rolach  i  własne 
gospodarstwo  mający  trudnili  sig  rolnictwem.  Każdemu  z  nieb 
kładziono  za  warunek,  ażeby  panu  roli  dostawiał  pewną 
miarę  zboża,  albo  co  z  bydła  i  odzieży.  Tak  więc  pan 
takowego  człowieka,  pędził  życie  w  czasie  pokoju  gnaśne 
i  bezczynne,  a  niewolnicy  pracowali  na  niego: 

§.  382.  Zanim  dam  przyczyna  tego,  czemu  za  Ce- 
7&ra  owak  a  za  Tacyta  tak  chodzili  około  rolnictwa  Ger- 
manowie,  nadmienić  o  tern  muszę,  że  zasady  owćj  o  po- 
dziale roli,  jako  głównego  przeciwko  szerzeniu  się  prole- 
taryatu  środka,  trzymali  się  zawsze  Słowianie,  ilekroć 
okoliczności  były  po  temu,  to  jest  ilekroć  u  nich  znajdo- 
wało się  podostatkiem  ziemi,  która  czyniła  to  możebnym; 
lub  ilekroć  większe  w  tern  upatrywał  zyski  rolnik  ażeby 
wspólną  aniżeli  wyłączną  posiadał  własność.  Sposób  ten 
atoli  chodzenia  około  roli ,  jak  z  jednej  uważany  strony 
pożytecznym  był  dla  społeczności  towarzyskiej,  tak  z  dru-* 
giej  szkodliwym  dla  niej  przez  to,  że  tam  gdzie  panował 

(1)  O  Sarmatach^  Dabnałachf  Geiach^  mówią  Strabo  VII. 
3  %.  17  tadzieł  5  «.  6  i  Horacy  odan  UL  24. 
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nie  mogły  się  porządnie  zabudowywać .  osady  wiejskie, 
i.  t.  d.  Jeszcze  za  czasów  Prokopiosza  Słowianie  naddunaj* 
scy»  żyjąc  w  rozproszonych  i  liclio  zbudowanych  chatach, 
zmieniali  swoje  mieszkania  często:  gdy  albowiem  wyja- 
łowiwszy jedne  brał  u  nich  rohiik  w  posiadanie  inną  zie- 
mię, przeto  i  chatę  swoje  musiał  przenosić  tam,  gdzie  no- 
wo gospodarować  postanowił.  Dziś  nie  ma  to  miejsca 
tamże.  Dziś  u  Serbów,  Horwatów  i  Bośniaków  każdy 
siedzi  na  miejscu,  a  uprawa  roli  wspólnie  się  pod  dozo- 
rem starszyzny  gminnej  odbywa,  i  przez  nią  dzieje  się 
żniwa  podział.  Dotąd  w  głębi  Rossyi  pola  uprawne  i  łą« 
ki  oddają  się  każdemu  w  gminie  urodzonemu  włościani- 
nowi na  kilkanastoletnie  posiadanie,  wymierzone  stoso- 
wnie do  liczby  głów  rodziny  jego  przez  mierników,  któ- 
rzy mająt  tradycyjnie  przekazaną  sobie  sztukę  swoje, 
krają  ziemię,  do  całej  należącą  gminy,  podług  wewnętrz- 
nej dobroci,  dogodności  i.  t.  p.  na  różne  partye  roU, 
i  każdą  z  nich  poddzielają  na  tyle  części  podłużnych,  ile 
jest  męzkich  dusz  w  gminie.  Lasy,  pastwiska,  polowanie, 
rybołówstwo  pozostają  wspólne.  Przytem  zachodzą  różne 
resztki  nie  dające  się  dzielić,  które  zachowują  się  do 
funduszu  rezerwowego,  by  użyć  go  przy  następnym  po? 
dziale  roli,  lub  dać  nowo  przybyłemu  do  gminy,  bez 
wstrząśnienia  istniejącego  porządku.  Kto  z  gromadników 
nie  zadowolony  jest  z  tego  co  zrobiono,  musi  czekać  na 
nowy  podział,  skoro  rząd  nakaże  nową  dusz  rewizyą 
zrobić. 

§.  383.  Gdy  podział  gruntów  w  tęn  sposób  robiony 
najlepszy^n  jest,  jak  wyżej  nadmieniłem,  środkiem  do  za- 
pobieżenia szerzeniu  się  proletaryzmu,  przeto  wszystkie 
ludy,  które  kiedykolwiek  były  w  możności  użycia  go, 
uciekały  się  do  niego  i  dotąd  uciekają.  Ma  on  dziś  miej- 

51 
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sce  w  Europie  tam  gdzie  wskazaliśmy,  ma  w  Afryce  a 
mieszkańców  Oranu,  w  Azyi  w  krajach  Madrasów  i  Arganii 
tudzież  na  wyspie  Jawa:  może  jest  znany  w  Ameryce  i  t.  p. 
Niedawnemi  czasy  istniał  u  Tatarów .  krymskich.  W  Skan- 
dynawii nie  znano  go  nigdy,  i  było  niemoźebnością  znać 
go,  albowiem  nie  było  środków  po  temu.  Kto  chciał  tam- 
że rolne  prowadzić  gospodarstwo,  musiał  ziemig  wydrzeć 
z  łona  mokrzadeł,  sapów,  bagnisk;  co  jeżeli  sig  mu  udało, 
nic  dziwnego  że  ziemi  tej  nie  chciał  z  nikim  dzielić,  lecz 
ją  sam  zatrzymywał  na  własność.  Nie  czytamy  więc 
w  tamecznych  prawach  o  posiadaniu  powszechnej,  ale 
wyłącznej  własności  tylko  (1).  W  innem  sig  wcale  znaleźh" 
położeniu  Normanowie  gdy  do  Germanii  przybyli.  Zasta- 
wszy role  do  uprawy  zdatne  w  posiadaniu  Scytom  i  Cel- 
tom ulegających  ludów,  nie  bardzo  chcieli  starać  sig  o 
nowe,  wydobywać  je  z  bagnisk,  karczować  puszcze  i  t.  p. 
Dla  tego  też  albo  sig  cisngli  do  Gallii,  w  dobrą  ziemi 
glebg  obfitującej;  albo,  z  dnia  na  dzień  żyjąc,  odmieniah' 
zwyczajem  Gotów  rok  rocznie  grunta,  klecąc  sobie  licbe 
na  czas  pobytu  na  roli  chaty,  lub  nawet  wdarłszy  sig 
w  kraj  nieprzyjacielski  nie  stawiając  żadnych,  lecz  pad 
gołem  obozując  niebem.  Za  czasu  Tacyta  inaczej  było, 
wtedy  już  w  nieco  wygodniejszych  mieszkając,  zmieniali 
trybem  dawnym  role,  które  atoh'  rzadko  sami  przez  sig 
uprawiali. 

f.  384.  Nadchodził  atoli  czas,  w  którym  tak  Gotowie 
jak  wszyscy  Germanowie  mieli  zmienić  sposób  życia,  za- 
niechać powszechnej,  a  starać  sig  o  wyłączną  własność. 

(1)  Phillips  Deutsch.  Gesch.  I.  112,  151,  161.  O  krainie 
Oranu  porów,  artykuł  dzieło  Daresta  „de  la  proprietć  en  Aigir^^ 
w  Journal  des  Debats  z* Maja  1852  oceniający,  o  Azyi  Kemble 
I.  31.  o  Tatarach  mówi  Hazthauft  U.  381. 
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Zabiegły  w  oprawie  roli  gospodarz^  ahciał  mieć  taką, 
którąby,  nie  wypQSzc2ając  jej  z  rąk  swoich,  mógł  mierzwie 
jak  należało,  bezpieczny  będąc  że  sig  po  jego  śmierci 
dostanie  rodzinie,  a  nie  pójdzie  na  udział  bądź  spółgro* 
madnika,  bądź  nawet  przybysza,  chyba  w  nadzwyczajnym 
przypadku.  Lud  bowiem  zawojowany,  musiał  część  roli 
ustępować  zdobywcom,  którzy  w  czasie  gmińoruchów  albo 
ją  posiadaU  wespół  z  krajowcami  podawnemu,  jak  uczy^ 
nili  Gotowie  w  Mezyi  (1);  albo  też  podzielili  między  sie- 
bie na  własność,  jak  Wandalowie  w  Afryce  a  Burgun- 
dowie w  Gallii  zrobili,  zowiąc  to  udziałem  dziedzicznym  (2); 
albo  jak  uczynili  Longobardowie,  zostawiali  na  rolach 
niby  własnych  dawnego  mieszkańca,  pod  warunkiem  by 
się  dzielił  z  nimi  przychodem  z  roli.  Gdzie  się  podosta* 
tkiem  znajdowało  powszechnej  własności,  tam  nie  tykano 
prywatnej,  (na  co  mamy  ważne  świadectwo  z  nad  Dunaju 
z  czasu  panowania  tamże  Gotów,)  (3)  przestając  na  użyt- 
kowaniu z  wydzielonego  sobie  w  posiadanie  kawałka  na- 
leżącej do  rządu  ziemi,  i  nawet  ciężary  przywiązane  do 
gruntu  ponosząc  ztąd  (4).  Gdzie  tego  nie  było,  jak  w  Gal- 
lii, tam  i  prywatną  naruszano  własność,  o  czem  prawa 
poświadczają  Burgundów.  Tak  więc  czy  lepićj  spoinie 
czy  prawem    dziedzictwa    posiadać   udziały,  ważyły   się 

(1)  Dowód  na  to  z  Kassyodora  (um.  r.  575  po  Chr.)  przy- 
wiódł Gaupp.  w  Ans.  472.  —  (2)  Sors  a  haereditas  za  jedao  bie- 
rze c.  15.  C.  Theodos.  deannona  XI.  L,  atoli  lex  Burg.  L  1.  XIV. 
1.  odróżnia  iors  od  haereditaSy  rozumiejąc  mołe  przez  oba  wy- 
razy alodis  i  comparatumj  o  czem  niićj  będzie.  —  (3)  Kontrakt 
kupna  i  sprzedaży  z  niewiadomego  roku,  uDu-Gange  p<  w.  9orij 
daje  zapewnienici  ie  sprzedana  rola  wolna  jest  a  Borte  barbari. 
Ten  kontrakt  pisał  Słowianin  albo  Grek,  kładzie  bowiem  t?  za  & 
i  przeciwnie  6  za  v.  —  (4)  Gaupp  An9.  484. 
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W  ówczas  Q  lodów  Europy  zachodniej  podobnie  jak  się 
dziś  o  tern  wedłag  Haksthausena  równoważą  w  Rossyi 
zdania,  podtrzymywane  tamże  będąc  nie  tylko  przez  kra- 
jowców lecz  i  przez  niemieckich  osadników.  Przeważyło 
atoli  drugie,  zwłaszcza  gdy  i  salicka  ustawa,  o  której 
wnet  będzie,  dała  mu  pierwszeństwo  u  Franków,  skoro  roz« 
porządzenie  jej  wprowadził  do  Soissons  panujący  w  niem 
r.  561— 584  ChilperykKróL 

3.  W  tak  zwanych  ustawach  ludowych. 

§.  385.  Chcąc  sie  przekonać  o  tern,  czy  lud  jaki, 
w  poczet  Germanów  od  rzymskich  policzony  pisarzy,  na« 
leży  istotnie  do  niemieckiego  rodu,  potrzeba  uważać  na 
jego  obyczaj  i  zatrudnienia,  tudzież,  o  ile  to  uskutecznić  sie 
da,  na  język,  którym  mówił.  Na  co  bacząc  nie  policzymy 
z  Grymmem  do  Niemców  ani  Traków,  ani  Getów,  ani  Da- 
ków  (1),  i  Niemców  niektórych  prawa  nie  poczytamy  za 
wyłącznie  niemieckie. 

Kiedy  Rzymianie  zastąpiwszy  od  Renu  Germanom 
do  Gallii  drogę  zmusili  ich  w  przeciwną  wędrować  stronę, 
wtedy  nastąpiły  owe  za  Karpaty  gminoruchy,  przez  które 
wzięła  ówczesna  Europa  nową  postać.  Zaczęli  je  Goci 
w  drogim  po  Chr.  wieku,  i  dalej  prowadzili  w  następnych 
latach,  z  za -Karpat  przenosząc  się  do  Włoch,  ztąd  do 
południowej  Gallii,  a  ztąd  znowu  do  Hiszpanii,  i  wszę- 
dzie nowe  zakładając  państwa:  które  się  z  czasem  na 
ostrogockie  we  Włoszech  i  wizygockie  w  Hiszpanii  po- 
dzieliwszy, upadły  w  szóstym  po  Chr.  wieku  przez  oręż 
Cesarzów  bizanckich  i  Królów  Franków*   Goci  byli  z  Ger- 

(1)  Grimm  Gesch.  562  nstpn. 
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manów  pierwsi  którzy  sie  prawodawstwem  wsławili, 
ulcładając  dla  zwyciężonych  i  zwycięzców  (Rzymian  i 
Gotów)  ustawy,  do  których  brali  wątek  z  praw  rzymskie  ' 
i  zwyczajów  germańskich.  Zbiór  gockich  praw,  zrobiony 
w  Hiszpanii  i  nazywający  się  Lex  Wisigothorum^  jest 
ważny  dla  słowiańskiego  prawa  przeto,  że  ma  przepisy  do 
naszych  bardzo,  jak  w  II.  1.  26.  IX.  2. 1.  i  w  wielo  innych 
podobne,  i  że  prawa  monarchiczne  Słowian  a  Gotów  krzy- 
żowały się.  I  tak  Książąt  słowiańskich  w  dziedziczno- 
monarchiczne  gockim  trybem  zamienione  rządy  spadały 
prawem  następstwa  i  na  płeć  żeńską,  na  co  królowanie 
monarchiń  o  Czechów,  Polaków  i  Rossyan,  aż  do  Pawła  Cesa- 
rza który  płeć  żeńską  postano  wionem  prawem  usunął  od  tronu, 
dostarcza  przykładów.  Nawzajem  nastały  u  Gotów  współ* 
rządy  członków  monarszej  rodziny,  przez  naśladownictwo 
zwyczaju  słowiańskich  rodów,  w  których  spoinie  z  głową 
czeladzi  rządziła  taż  czeladź. 

§.  386.  Uwaga  o  związku  Longobardów  z  Zemnonami 
(Ziemianami) wyżej  w§.  362.  natracona,  nastręcza  środek  do 
odgndnienia  nie  jednej  w  ich  prawach  osobliwości,  zostającej 
ze  słowiańsczyzną  w  związku.  Uderzają  w  ich  mowie  wy- 
razy (1)  słowiańskie,  uderza  ubiór,  który  nie  był  jak  ger- 
mański obcisły,  ale  jak  sarmacki  szeroki.  Dla  tej  przy- 
czyny wjgc  są  nie  małej  wagi  dla  słowiańskiego  prawo- 
dawstwa Longobardów  prawa  r.  643 — 754  zebrane,  i 
po  zniszczeniu  ich  państwa  przez  Karola  W.  dopełniane 
ze  zwyczajów  miejscowych. 

(1)  W  stat.  Rotarjsa  wyraz  plou^  plohj  pług  jest  słowiań- 
ski, a  prawo  o  nim  do  czeskiego  $.  275  P.  Z.  C.  podobne: 
Równieł  i  wyrazy  croma^  crusina^  które  krzno  czyii  koiuch 
oznaczają,  słowiańskie  są,  o  czem  Du-Cange  p,  w.  Crusnat 
Phum  powie. 
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§.  387.  Trzecim  z  kolei  lodem,  którego  państwo 
Frankowie  zniszczyli,  byli  Burgundowie.  Nazwisko  ich 
jedni  od  burgów  czyli  miast  ulubionych  lodowi  tema  sie- 
dlisk, inni  od  Burów  swewskich  i  gundow  (kątów)  li- 
tewskich wywodząc  (1),  pierwotne  im  na  północy  w  są- 
siedztwie Ligiów  naznaczają  siedziby.  Okoliczności  tej, 
tudzież  wzajemnym  jakie  dawniej  i  później  mieli  z  tymiż 
Ligiami  stosunkom,  przypisać  należy  wpływ  na  siebie  Sło- 
wian a  Burgundów  prawa,  o  czem  była  już  i  bgdzie  niżej  spo- 
sobność pomówienia  nie  raz. 

§.  388.  Wszystkie  te  ludy  po  zachodniej  rozpro- 
szone Europie,  wyniszczył  niby  szarańczę  lud  germański 
ów,  którego  dotąd  nie  wyśledzono  pochodzenia  dokładnie, 
i  którego  nazwiska  znaczenie  nie  odgadniono  jeszcze.  To 
pewno  że  i  on  miał  ze  Swewami  zażyłość  a  nosił  Fran- 
ków miano,  że  był  przeznaczony  na  tp^  ażeby  przecho- 
dom  ludów  ze  wschodu  na  zachód  zastąpił  drogę  przy 
ujściu  Renu  do  morza,  i  założywszy  tu  nowe  państwo,  wsią- 
knął w  siebie  różnojęzyczne  ludy,  które  tu  zastał  z  dawnych 
przechodów,  następnie  zaś  sam  w  zamęcie  ich  narodowości 
utonął.  Miał  też  w  przeznaczeniu  żeby,  prowadząc  dalej  co 
one  rozpoczęły,  spisywał  ludowe  prawa  Germanów  tych  nad 
któremi  panował,  i  wpłynął  przez  nie  na  tych  znowu, 
któremi  jeszcze  nie  rządził,  a  gdy  ich  także  ujarzmi 
kończył  w  nowo  zdobytym  kraju  co  rozpoczął  u  siebie, 
zajmując  się  gorliwie  kodyfikowaniem  praw,  w  przestwo- 
rze piątego  a  ósmego  po  Ghr.  wieku. 

§.  389.  Ztąd  kraje  ponad  Skaldą  leżące  pozyskały 
naprzód  ustawę  w  piątym  wieku,  salickiem  nazwaną  pra- 
wem.   Naśladowali  ją  spisując  r.  515 — 523  swe  prawa 

(IJ  Grimm.  Gesch.  487  Lelewela  Narody  230. 
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władnący  ndzielnie  Burgundowie,  a  gdy  zostali  podbici 
od  Franków  nie  przestali  odnosić  się  do  niej.  Po  Bur- 
gundach Bawarowie,  Rypuaryowie,  Alamanowie,  w  prze- 
ciągu lat  588 — 638  pospisywali,  za  przyczynieniem  s\ę 
do  tego  Franków,  swe  prawa.  Ostatnich  ustawg  znacznie 
pomnożoną  zastał,  kiedy  Alamanom  z  poręki  tychże  Fran- 
ków panował  Landfryd  (um.  730),  Za  panowania  w  Ger- 
manii Karola  W.  nowa  rewizya  praw  ludowych  umó- 
wiona została  na  sejmie  r.  802,  którą  przywodząc  do 
skutku  wydawał  naprzód  pojedyncze  ustawy  (capiłula- 
riaX  przez  które  rzeczone  prawa  dopełniał  lub  zmieniał. 
Następnie  układem  samychźe  praw  zająwszy  się,  zpowo- 
dował  powstanie  obchodzącego  nas  blisko  Turyngów, 
Fryzonów  i  Saksonow  prawa. 

§.  390.  Ponieważ  używające  ustaw  tych  ludy  bli- 
ską ze  Swewami  miały  styczność,  przeto  są  one  i  dla 
historyi  słowiańskich  prawodawstw  w  tern  mianowicie 
ważne  co  o  prawie  pry  watnem  mówią,  a  co  jednakże  w  poró- 
wnaniu z  przepisami  prawa  politycznego  i  karnego  w  owych 
zawartego  zbiorach,  nader  jest  małej  objętości.  Zastana- 
wia przepis  o  windykacyi  spornej  roli,  w  dodatkach  do 
prawa  alamańskiego  przez  Landfryda  zrobiony,  który  na 
tytuł  XVII.  prawa  ziemi  czeskiej  o  wddnte  (traditio)  wielkie 
rzuca  światło  (1).  Również  zastanawiają  tytuły  YIII.  IX. 
prawa  Saksonow,  wyżej  w§.  175  od  nas  zmiankowane. 
Wszakże  nie  tyle  są  dla  nas  ważnę  Lex  Ripuariorum^ 
AlamanoruiUj  Saxonum^  ile  prawa  ludowe  te :  Lex  sali' 
ca^  Bojovariorum  Ihtfringorum^  Frisianum.  O  nich  też 
pojedynczo  mówić  będziemy. 

(1)  Poro  WD.  i*  ŁXXX«  prawa  Alamanów  u  Perica  tomos 
III.  legum  fa3ciculas  1  str.  113. 
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a,    Lex  Salka. 

§.  391.  Ile  o  tern  z  dziejów  wnioskować  można, 
Grecy  naprzód  a  po  nich  Kałowie  z  przesiedlonych  z  Azyl 
do  Europy  ludów,  rozwinęli  a  siebie  porządne  towarzystwo 
społeczne.  Trzecim  z  porządku  ludem  byli  Celtowie,  którzy 
zjednoczeni  i  zespoleni  w  Gallii  bronili  do  siebie  przystępu 
tłumom  obcym  cisnącym  sig  w  kraje  przez  siebie  posiadane, 
ale  bronili  daremnie.  Osobliwie  też  od  strony  północnego 
morza  trudno  im  było  opędzić  sig  od  Finnów  i  Normanów, 
a  przy  dolnym  Renie  od  Swewów,  (Niemców,  Słowian 
i  Litwinów),  by  przez  dzisiejszą  Holandyą  i  Belgią  nie 
posuwali  sie  dalej  w  głąb  teraźniejszej  Francyi.  Świa- 
dectwo o  tem  dała  nomenklatura  miejsc  i  rzek,  tudzież 
napisana  po  łacinie  ustawa  salicka ,  i  umieszczone  w  naj- 
dawniejszych jej  objaśnień  rękopisach  wyrazy,  językom 
dziś  żyjącym  właściwe.  Ustawa  ta  objawiła  się  wtedy 
światu,  gdy  od  Salandu  przy  niższym  Renie,  w  dzisiej- 
szej niby  Zelandyi  holenderskiej,  położonego,  przybywszy 
nad  Skaldę  tak  zwani  saliccy  Frankowie,  kazali  prawa 
zwyczajowe  mieszkających  tu  ludów  spisać  około  r.  408— 
428  po  Chr.  (mówi  Herm.  Mttller),  które  Klodoweusz, 
jeden  z  najznakomitszych  przed  Karolem  wielkim  panu- 
jących Frankom  Królów,  chrześcianinem  r.  496  zostawszy, 
uzupełnił.  Tak  więc  dwojakiego  będąc  pogańskiego  i 
chrześciańskiego  wątku  ta  ustawa,  należy  do  najważniej- 
szych zjawisk  jakie  się  kiedykolwiek  na  widokręgu  pra- 
wodawstwa europejskich  pokazały  ludów.  W  porobionych 
do  niej  w  niewiadomym  ale  bardzo  dawnym  czasie  obja- 
śnieniach (1),  są   wyrazy  celtyckie,  fińskie,  niemieckie, 

(1)  Gloi$ae.  Porówo.  Eichorn.  $.  36.  b.  Najstarste  ręko- 
pisy  prawa  salickiego  a  między  nimi  .paryiki,  mai)  wyrazy  owe^ 
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litewskie,  słowiańskie    (2),    które    przywodząc    słownik 
Diakanźa  przez  wpływ  różnojęzycznej  mowy  bardzo  poka- 
leczone, stawia  na  to  dowód  wymowny,  że  muszą  to  być 
wyrazy  bardzo  stare  gdy  się  niemi  tyle  żywiło  języków, 
że  muszą     być  niewątpliwie    własnością   naszej  mowy, 
gdy  sje  na  ich  dnie  ukrywa  toż  samo  znaczenie  jakie  dziś 
mają  one  jeszcze  (3).   Nie  mogąc  temu  zaprzeczyć  Grym, 
a  jednakże  nie  będąc  w  stanie    pojąć,  jak   mogli   dumni 
Frankowie  pozwolić  na  to,  by  nawet  do  salickiego  prawa, 
z  ich   porcki  spisanego,  weszło  coś  obcego  dla  niemieckiej 
narodowości,  wpadł  na  domysł,    ii   w   pochodzie    swym 
ze  wschodu  na   zachód,    zawadziwszy  też    o  Litwinów  i 
Słowian  ciź   Frankowie,  przejęli  od  nich   kilka  wyrazów 
i  przynieśli  je  nad  Skaldę.  Atoli  nie  jestźe  podobniejszem 
do  prawdy,   że  już  nastali   na  miejscu    te   wyrazy?    że 
jak   dawna  nomenklatura  rzeki  Skaldy,  której  brzegi   tak 
zwani   Liti    zamieszkiwali  i   która   się    Tabuda   niegdyś 
nazywać   miała,  jak  w  północnej  Francyi   około  Niver- 
nais    są  dziś  Jeszcze    rodziny    żyjące    trybem  dawnych 
słowiańskich  rcftlów,   i  tamże  są  po  dziś  ślady  spólności 

inne  bynajmniej,  gdyi,  jak  to  zeznał  przepisywacz,  wyrzucił  je 
%  nich.  Porówn.  Waitz.  Vfg.  II.  32.  35.  —  (2)  Względem  wy- 
razów  niemieckich  i  eeltypkich  nie  ma  wątpliwości.  Fińskie  przy- 
wodzi Yan  Tielen  u  Lelewela  w  Narodach  2tA  nastpn.,  lecz  ja 
ich  nie  widzę  w  wydaniu  prawa  salickiego  przez Waica.  Z  litewskich 
i  słowiańskich  po  jednemu  przytacza  Grymm  w  Gesch.  392, wyjąwszy 
je  z  Glos;  atoli  są  inne  w  samem  prawie.  —  (3J  Znaczenie  wyrazów 
Mcreuna,  stria^clet  wyrozum! wa  Du*  Gange  p.  w*  serea^  itria,  cleja 
daremnie^  Łatwo  się  wyrozumieć  dadzą,  starosł.  skrinyaj  ^trig,  klet 
snimi  porównawszy.  O  wyrazacli  warjui,  alodis  niiei  %$.  420« 

523.  624*  porównaj. 
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ról  <1);  ze  jak  to  wszystko  dzii  jeszcze  silme  przemawia 
za  osiedleniem  niegdyś  Belgii  i  północnej  Francyi  przez 
różne  a  między  innymi  i  przez  słowiańskie  lody,  tak  prawo 
saliokie  wskazywać  sig  zdaje  na  to,  którędy  idąc  w  te 
strony,  pochód  swój  odbywały  rzeczone  ludy;  że  jedne 
z  nich  z  Aryowistem  się  tu  przeprawiły,  i  po  rozproszenia 
wojsk  jego  pozostały  na  miejscu,  a  drugie  przez  Rzy- 
mian przesiedlone  zostały  z  Germanii  w  te  strony. 

§.  302.  W  nowo  przez  siebie  załoźonem  'państwie, 
które  sie  z  północy  od  Salandu  aż  po  lasy  ardeńs^ie  i 
Ligierg  (dzisiejsza  rzeka  Loir)  na  południe,  niepewne  po 
bokach  granice  mając,  rozciągało,  chcąc  Frankowie  miesz- 
kającą różnorodną  ludność  utrzymać  w  posłuszeństwie, 
kazali  spisać  salickie  prawo.  Wstęp  do  niego  czyli  pro- 
log wykazuje  cele  jakie  w  tern  mieli,  powiedziawszy  bez 
ogródki,  „że  im  głównie  o  prawo  karne  chodzi^^  (2). 
Jemu  też  większą  część  jego,  bo  tytułów  czterdzieści 
*trzy  poświęcono:  reszta,  z  tytułów  dwudziesta  dwu  skła- 
dająca się,  zawiera  prawo  rodowe,  rzeczowe  i  t.  p.  Po- 
lityczne i  prywatne  jest  ^la  historyi  prawa  większej  niż 
prawo  karne  wartości,  okazując  się  coraz  waźniejszem 
im  bliżej  końca  dochodzi.  Karne  a  poniekąd  i  rodowe  jest 
podobne  do  praw  kaukazkich,  o  których  w  osobnym  do 
jednego  z  dalszych  tomów  dodanym  pomówimy  artykule; 
prywatne  zbliża  się  do  praw  słowiańskich  w  Ruskiej 
Prawdzie,  tudzież  w  statutach  mazowieckich,  więlkopol- 

(1)  Porównaj  artykuł  p.  Dupin  w  piśmie  czasowem  fran- 
cużkiem  le  Yoleur  z  dn.  10  Lutego  r.  1841.  O  Tabuda  lobaat 
wychodzące  w  ParyiaMusće  desfamilles  zr.  1S43  1.  232. 

(2)  Jeat  krótszy  i  dtaiszy  (u  Eicborna  w  f .  35)  prolog. 
W. pierwszym  powiedziano:  ut  juxta  gualtłcUem  cautarum  «time* 
ret  criminalti  actio  terminum. 
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skim.  i  serbskim  zawartych,  nie  bgdąo  wyłącznie  nic- 
niieckiem,  jak  to  mylnie  niemieccy  uczeni  utrzymują,  lecz 
i  owszem  migszaniuą  różnych  praw  będąc.  Ciągnąc  dalej  usta- 
wa salicka  wątek  germańskich  praw  z  dziełem  Tacyta  urwa- 
ny, ukazuje  dowodnie,  jak  się  w  przestworze  czterech  wieków 
wciąż  kształtowały  słowiańskie  gminy,  jak  własność  wy- 
łączna, a  mianowicie  ziemska  majętność  która  najzna- 
komitszą czgść  własności  tejże  stanowiła,  idąc  przez  spa- 
dek na  samg  tylko  płeć  mgzką,  zpowodowała  ustalenie 
sig  rodowych  imion  (majątków). 

§.  393.  Spisano  salicką.  ustawg  ha  tenże  co  st^atut 
winodulski  sposób.  Wezwano,  mówi  najdawniejszy  jej 
(tak  zwany  krótszy)  prolog,  n^cźów  doświadczonych  by, 
celem  ustalenia  zasad  prawa  karnego,  postanowili  sąd, 
czyli  wskazali  sędziemu  prawo  podług  którego  ma  sąOzić' 
przestępstwa  wszelakie.  Skoro  sig  zeszli,  wybrano  z  nieU 
czterech  najznakomitszych  ludu,  jak  się  wyrażono,  na- 
czelników (rectores).  Ci  osnowg  prawa  podyktowali  na 
zgromadzeniu  publicznem  (mallus)^  trzykroć  nań  przy- 
chodząc. Później  porobiono  dodatki,  które  pod  nazwiskiem 
poprawek  salickiego  prawa  (lex  emendata)  w  historyi 
ueiedzą.  Tyle  o  niem,  resztę  powieją  Ejekorn  i  Wajtz. 

§.  394.  Prawo  to,  bgdąee  od  czasów  najdawniejszych 
eefem  poszukiwań  nankawyeh  we  Francy!  i  Niemczech, 
zirdi  zaledwie  z  nazwiska  słowiańscy  uczeni:  nie  starali 
się  b9wkm  poznać  go  bliżej,  nie  domyślając  sig  nawet 
tego,  ażeby  i  w  nien>  miały  si$  znajdować  zabytki  oj^ 
czystego  prawodawstwa.  Wpadłszy  przypadkiem  na  Jb^ 
mysł,  że  sig  istotnie  w  niem  znajdować  mogą,  śledzitem^ 
ici  podług  wydania  które  sporządził  Wajiz,  korzystając^ 
pezytem  z  tuczonych  uwag  historycznemu  rzeczonego 
pr»wa  wywodowi  przezeń  poświeeonycli.  Mniej  dbałem  o 
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te,  które  na  lat  Icilka  wprzód  Gnizot  i  Herman  MoDer 
drukiem  ogłosili,  zwłaszcza  gdym  się  przekonał,  że  im 
nie  szło  o  to  ażeby  badali  prawdy,  ale  owszem  żeby 
dowiedli  tego    go  sobie  przesądnie  założyli. 

§•  395.  Że  ta  w  barbarzyńskiej  łacinie,  bez  łada 
i  składu  zrobiona  pisanina,  klejonką  jest  praw  różnej  na- 
rodowości ludów;  źe  jest  zbieraniną  zwyczajów  prawnych 
po  różnych  miejscach  i  w  czasach  różnych  moc  obowią- 
zującą mających;  na  to  zgadzają  sig  sami  uczeni  nie« 
mieccy  od  Wajtza  wymienieni.  Że  ona  i  prawa  słowiań- 
skich ludów  w  sobie  mieści,  czyli  ma  w  sobie  przepisy 
takie,  które  się  i  w  naszych  znajdują  statutach,  nie  będąc 
z  salickiego  przepisane,  (co  właśnie  zastanawia  wielce), 
dam  na  to  dwa  przykłady,  z  których  drugi  niżej  przy 
rozbiorze  prawa  Fryzonów,  pierwszy  zas  tu  umieszczę, 
prowadząc  dalej,  rozpoczęte  wyżej  przy  badaniu  nad  Ger- 
manią Tacyta,  o  wspólnej  własności  naukowe  śledztwo. 

aa,    Pogląd  na  wyłączną  własność. 

§.  396.  Gdy,  według  tego  com  wyiij  rzekł  i  niżej 
powiem,  nie  mogła  się  u  Normanów  wspólna  rozwinąć  wła- 
sność, gdy  koniecznością  tylko  zmuszani  przyj  mowaU  ją 
niekiedy  osiadając  poza  Skandynawią,  pojmujemy  więc 
czemu  Niemcy  wracali  zawsze  do  wyłącznćj  własności, 
skoro  się  tylko  sposobność  nadarzyła  k'temu,  lub,  co  na 
jedno  wychodzi,  dla  czego  na  wspólną  własność  brane 
role  obracali  na  wyłączną  chętnie.  Działo  się  to  szcze- 
gólniej w  północnych  Niemczech  a  mianowicie  w  Danii, 
gdzie  gminy  biorąc  kawały  ziemi  w  posiadanie  dzieliły 
je  natychmiast  między  siebie,  a  co  się  podzielić  nie  dało 
liib  nie  mogło,  (pastwiska,  lasy  i  t.  p.)  posiadały  współ- 
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nic :  przyczem  zachowywano  dawny  zwyczaj  o  którym 
Tacyt  wspomina,  to  jest,,  że  im  kto  zacniejszy  byt  w  gmi* 
nie,  (em  dostawał  więcej.  Co  też  osiedlający  się  następnie 
między  Słowianami  Niemcy  naśladowali,  u  których  kmieco- 
sołtysie  role  zawsze  bywały  większe  od  ról  słowiai'iskich 
kmieci  i  t  p.  Zgoła  nie  było  we  zwyczaju  Niemców  po- 
siadać równe  działy,  i  zmieniać  je  po  upływie  pewnego 
czasu;  albowiem  trzymali  się  tej  zasady,  ze  im  zaczniej* 
Bzy  kto  jest,  tern  więcej  też  i  na  wieczne  czasy  powinien, 
jako  właściciel  lub  jako  lennik,  posiadać  co  raz  dostał 
lub  zdobył  sobie.  Tę  zasadę  rozwinęli  w  prowincyach 
dawnego  państwa  rzymskiego,  w  Gallii,  Brytanii,  Sycylii 
leżących,  Frankowie,  Burgundowie,  Wizygotowie,  Nor- 
manowie;  częścią  podzieliwszy  się  rolą  a  nawet  jej  in- 
wentarzem z  dawnemi  krajów  tych  posiadaczami,  (rzym- 
skiemi  obywatelami),  częścią  zabrawszy  wszystko  dla 
siebie,  ich  zaś  albo  na  czynszowników  albo  na  lenników 
obróciwszy,  jak  się  o  tem  szczegółowo  ze  wskazanego 
wyżej  dzieła  Gaupa  (die  germanischen  Ansiedlungm) 
przekonać  można.  Krótko  mówiąc,  zaprowadzili  Niemcy 
i  w  nowych  siedzibach  swoich  własność  wyłączną  (terra 
iitulo  sortis  adguisita)^  oparłszy  ją  na  działach  (sortes) 
dawnym  posiadaczom  wydartych,  to  jedynie  co  się  podzie* 
lić  nie  dało  dzierżąc  wespólności  (communis  faeuUas). 
Potworzyły  się  złąd  role  gmin  pewnemi  obwarowane  gra- 
nicami, w  których  miał  każdy  wieśnianin  równy  udział, 
chyba  źe  monarcha  jednemu  z  nich  kazał  dać  większy, 
jak  Burgundów  i  Wizygotów  (od  Gaupa  przywiedzione) 
dowodzą  prawa.  U  Słowian  mogło  się  to  jedynie  stać  w  do- 
brach Królowi  do  szafunku  pozostawionych:  w  takich 
bowiem,  jak  się  §.  68  stat.  Dusz.  wyraził,  równe  lub  nie 
równe  na  mocy  przywileju  posiadano  działy. 
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bb,    Różnica  wyłącznćj  a  powszechnej  własno- 
ści, posiadanie  ziemi  dla  płci  zachowane 
mgzkiej. 

§.  397.  Wojskowość  mając  na  wzgl^zie  wyrzekli 
Franko 'Saliowie  w  LIX.  tytule  salickiego  prawa:  ,,że 
własność  nieruchomą  ziemską  (terra^  bez  dodatku  salica^ 
mówią  rękopisy)  może  tylko  ptee  m^zka  dziedziczyć, 
z  wyklaezeniem  żeńskiej,  która  ma  mieć  prawo  jedynie 
do  ruchomości  (haereditas)^  i  brać  ją  wedłog  stopnia 
pokrewieństwa  powinna;  to  jest  że  Uiźsze  stopniem  kre- 
wne tnb  krewni  (matka,  stryj)  mają  wykhiczyć  dalwych 
lub  dalsze  (swoje  siostry)/^  Ponieważ  postanowienie  to  by)o^ 
w  najścislejszero  w)Tazu  tego  znaczeniu,  ustawą  a  by- 
najmniej zwyczajowem  prawem,  przeto  trzymając  si^  ści- 
śle granie  państwa  dla  którego  pierwotnie  dane  zostało, 
nie  sięgało  do  sąsiedniego  mu  swesońskiego  (Soissoas) 
królestwa.  Tam  wi§c  spadkobrania'  w  dawnym  pozostały 
sie  stanie,  nie  obejmując  w  sobie  roli,  która,  skoro  tylka 
posiadacz  jej  żyć  przestał,  wracała  do  sąsiadów  czyli 
do  gminy,  i  nowemu  posiadaczowi  na  udziat  dawaną 
bywała.  Co  zmienił  około  r.  561—584  (uPertz  W.  10) 
Król  Chilperyk,  stanowiąc:  „że  rola  ma  spadać  na  aa- 
stępców  posiadacza,  według  razporządzenia  przez  sałiekie 
prawo  o  dziedzictwie  (kaereiitas^  alodisj  wydanego^  by- 


najmniej zaś  na  sąsiadów/^ 

§.  39S.  Nader  były  ważne  obu  postanowie4  następ- 
stwa: rozszerzyły  bowiem  rodowych  ra^jjątków  zakres,, 
z  raehonych  uezynl]¥szy  je  nieruchomemi,  z  niepodziel- 
nyeh  podziebemi,  z  publicznych,  że  sig  tak  wyraź(f> 
prywatnemi;  i  znowu,  w  dalszym   rozwoju  postanowienia 
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o  tychże  majątkach  zrobionego,  podzieUwszy  spadki  na 
ojczyznę^  (dziadzina)  i  asłatek^  zpowodowaly  przywró- 
cenie dawnej  w  Germanii  Tacyta  wyrażonej  spadkobier- 
ców klassyfikacyi,  nie  obaliwszy  jednak  tej  którą  salicka 
j)Osłanowiła  ustawa.  Wszystko  sie  to  przez  Słowia* 
w  Germanii  mieszkających  i  dla  nich  stało  wyłąc^Dłe, 
Niemcy  albowiem  inaczej,  dogodniej  sobie,  poradzili:  zką<d 
następnie  nowo  rozwinięte  przez  zwyczaj  prawo,  zpowd- 
dowało  dla  Słowian  po  za  Germanią  udzielnie  się  rzą- 
dzących, tudzież  dla  zamieszkałych  w  Germanii  Niemców, 
spadkobranie  częścią  owemu  jakie  sahckie  przepisała 
ustawa  podobne,  częścią  w  cale  nie  podobne.  H  pier- 
wszych, jak  w  następnym  artykule  prawo  Turyngów  prze- 
biegając, powiemy,  synów  powoływano  do  dziedzictw  czyli 
do  spadkobrań  ziemskiej  majętności  (terra)^  a  dopiero  gdy 
ich  nie  było  córkom  brać  je  przez  spadek  dozwahwo. 
U  drug-ich  przeciwnie  synów  powołując  z  pierwszeństwem 
najstarszemu  zachowanem,  w  braku  jego  dawano  dzie- 
dzictwo dalszym  krewnym  płci  męzkiej,  z  nakazem  spła- 
cenia córek  spadkodawcy.  Co,  w-edług  sądu  Libuszy, 
chciano  naśladować  u  Czechów,  ale  zaniesionego  o  to  do 
siebie  żądania  wzbraniała  się  w  prawo  zamienić  wieca, 
niemieckiem,  czeskiemu  narodowi  nie  stósownem  prawem, 
wniosek  ów  nazwawszy.  Wielkopolanie  atoli  i  Łęczycanie, 
chociaż  się  zdawali  być  nierównie  większemi  od  Gse* 
chów  niemieckości  wrogami,  przyjęli  z  ochotą  zasadę  de 
owej  jaka  jest  w  saliciciej  ustawie  podobną,  mając  na  celu 
podtrzymywać  przez  nią  świetność  rodów,  na  herbownych 
zaszczytacli  opartych.  U  nich  istniało  prawo:  „że  dziedzi- 
ctwo (ziemia)  na  płeć  żeńską  spaść  nie  może,  i  że  sama  tylko 
płeć  męzka  dziedziezyć  ją  powinna,  byle  jakimkolwiek 
pokrewieństwa  węzłem  połączony  2e  spadkobiercą  i  iegoi 
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samego  co  on  był  herbu  (1)  tea,  który  sig  o  dziedzictwo 
zgłosi,  spłatę  płci  żeńskiej  zaofiarowawszy/^  Co  labo 
przyjął  wiślicki  statut,  zrobił  atoli  zastrzeżenie,  źe  jeżeli 
prawo  zaofiarowania  spłaty  nie  pójdzie  w  wykonanie 
w  przeciąga  roku,  wtedy  ma  płeć  żeńska  posieść  dzie- 
dzictwo (2).  Następne  wieki  nie  upośledzały  spadkobrań 
płci  żeńskiej,  chyba  wyjątkowo,  usuwając  ją  wtedy  od 
dziedziczenia,  jeżeli  tak,  za  wiedzą  i  zezwoleniem  monar- 
chy, spadkodawca  postanowił  (2).  Statuła,  a  mianowicie 
łęczycki,  siostrze  po  bracie  dziedziczyć  dozwalały,  nie 
obowiązując  ją  przyjąć  spłatę  od  dalszego  krewnego,  tegoż 
co  spadkobierca  herbu  sobie  zaofiarowaną  (3). 

§.  309.  Ustawa  salicka  co  do  wyłącznych  własno- 
ści, ale  co  do  tych  jedynie,  z  statutami  polskiemi  zgodna, 
nie  zgodziła  się  z  nimi  w  zasadzie  o  własności  powsze- 
chnej. U  Franków  bowiem  znikła  ona,  a  u  nas  istniała 
wciąż  obok  rodowych  majątków,  i  nawet  podzieliwszy  sig 
za  czasów  monarchicznych  na  ludową  i  królewską,  nie 
przestawała  istnieć  dopóki  na  nią  starczyło  wątku,  dopóki 
było  podostatkiem  ziemi  i  żyli  ludzie  mający  prawo  do 
posiadania  jej  (4).  Skoro  zaś  wymarły  gminy  własność  po- 
wszechną posiadające,  a  Król  takowych,  jak  je  zwano 

(1 )  Ouilibet  qui  de  eadem  consanguineiMe  proximior  ext\' 
teriiy  mówi  sŁaŁ  II.  piotrkowski  W  S.  H,  a  zaś  zwód  w  CXXIV. 
Ouilibet  gui  de  eisdem  armie  et  coneanguineitate  proximior  etti- 
ierit  in  bonie  hereditariie  seu  patrimonialtbue  succedere  poterit*-^ 
(2)  Porówn.  stat.  malop.  i,  31  a  Zwodu  CLXIV. 

(3)  Wainym  jest  akt  urzęd.  z  r.  1366  (w  Dodalk.  do  Tygodo. 
z  1851  w  Nr.  32)  stanowiący:  giu?d  ad  prolem  femineaui  nulle 
parę  kereditatum  devolvałur^  eed  tantum  eint  heredee  maeculu-^ 
(4)  Statut  Łęczycki  u  Bandtk.  jus  pol.  197  guod  talie  wror  eit 
propinguior  gnam  frater  alenodialie. 
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l^Dstych  roli  (puścizn)^  prawy  dziedzic,  nie  widząc  pofrzeby 
nowemi  je  na  dawnem  prawie  osadzać  posiadaczami,  wcie- 
lał do  własności  swojej,  wtedy  powszechna  owa  wła- 
sność zamieniać  się  zaczęła  według  jego  woli  na  wyłączną, 
i  w  posiadanie  pojedynczych  przechodziła  osób,  w  tern 
tylko  co  się  podzielić  nie  dało  przy  dawnyra  rzeczy  pozo- 
stawszy stanie.  W  takiej  postaci  spostrzegać  się  własność  ta 
daje  w  statutach.  Nie  ma  w  nich  mowy  o  powszechnej  ludu 
własności  ale  są  tylko  o  istnieniu  jej  niegdyś  zmiaiiki,  któ- 
rych bądź  zapomniał  wygluzować  ze  statutu  prawodawca, 
bądź  też  zostawił  je  w  nim  umyślnie  na  przypadek,  gdyby 
spór  o  wyłączną  posiadłość  albo  własność  z  czasem 
wszczęty,  wiadomości  o  powszechnej  zapotrzebował  ko- 
niecznie. I  te  to  zmianki,  z  pomocą  kronikarzy  i  dyplo- 
matów, dobrze  objaśniają  istniejące  przed  sah*cką  ustawą 
o  powszechnej  ludu  własności  prawo;  te  naprowadzają  na 
wniosek,  jak  ustawa  ta,  nader  ciemno  tu  i  owdzie  wy- 
rażająca się,  odgadywana  i  wyrozumiewana  być  winna. 
Przebiegnę  jak  może  być  najkrócej  te  zmianki  (szczegó- 
łowy wykład  rzeczy  następnym  tego  dzieła  pozostawię 
tomom),  dla  pokazania  czytelnikowi,  jaka  to  była  między 
lad  a  Króla  podzielona  własność   powszechna. 

§.  400.  Opowiada  Gallus  (1);  że  wojując  w  Pru- 
eiech  Polacy  dziwowali  się  wielce,  widząc  tameczne  role 
podzielone  na  odziały  dziedziczne,  a  rolnikom  i  wszela- 
kim kraju  mieszkańcom  rozdane.  Chciał  on  zapewne  dać 
przez  to  do  poznania,  że  w  Polsce  takowem  prawem 
szladicie  tylko  wydzielano  role ,  a  ludowi  dawano  je  na 
posiadanie  czasowe.  I  nie  mogło  być  inaczej,  gdy  ów 
lud  pruski   był  przybyszem,    który  przesiedlił   się  w  te 

(1}  Na  8tr.  220  302  swćj  kroniki. 
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strony  od  Saksonów  w  czasach  Karola  W.,  przeniósłszy 
się  ttt  z  kraju,   w  którym  powszechna   własność   poszła 
Jq2  była  dawno  w  zapomnienie.   Tę  zaś  od  wieków  znaną 
sobie    własność  opowszechnić   w  nowej    ojczyźnie  swej 
miał  prawo  tern  bardziej,    gdy    własność    owę   wyijart 
z  łona  sapowatej  i  w  bagna  obfltej  ziemi ,  czegoby  zape- 
wne nie  chciał  był  aczynić,  gdyby  był  wiedział  o  tern, 
że  będzie    musiał   podzielić  8\ę    nią  z  sąsiadem.    Przeci- 
wnie było  w  Polsce.     Tu  było  podosłatkiem  gotowej  do 
uprawy  roli,  z  której  już  wczasach  przedmonarchicznych 
dostawał  każdy  krajowiec  i  przybysz  swój  udział,  stając  sig 
obywatelem  przez  to,  zdolnym  do  pozyskania  najwyższych  na- 
wet zaszczytów  w  państwie ,  jak  dawne  dzieje  wyrozumie- 
wali  i  opowiadali  dawni  kronikarze  Gallus,  Mateusz,  Bogu- 
chwała i  inni.   Mógł  nawet  przybywszy  na  rolą  i  zasiedzia- 
wszy  s\ę    na    niej   rok,  lub  rok    i  sześć   niedziel,  stać 
sio  przez  to  spółobywatelem,  i  znowu  gdy  albo  odumart 
lub  odbieżał   dóbr  swoich,  lub    nawet  używać    ich  nie 
chciał,  mogli  sąsiedzi   przywłaszczyć  je   sobie  jako  nie 
mające  pana,  a  przez  to  stać  się  albo  zaraz,  albo  przez 
ów  przeciąg  czasu  opustoszałego  majątku   właścicielami^ 
Wnoszg  to  z  przepisu   statutów   łęczyckiego,  serbskiego, 
czeskiego,  które  rzucają  światło  na  tytuł  czterdziesty  piąty 
Balickiej    ustawy.    Powiedziano  w  nim,  „że  jeżeli  przy- 
bysz posiądzie  we  wsi  majętność,  i  przez  rok  będzie  j4 
dzierżał  spokojnie,  nie  może  być  wypędzony  z  niej  przez 
sąsiadów.^^    Jest    tu  zapewne  mowa  o  przybyszu  takim 
który  opustoszały  posiadł    majątek   (1),    a  który    przed 
salicką   i  Chilperykową  ustawą   gmina   miała,  jak  dzii 

(1)  Si  qais  sokk  atterum  migrtre  yoloedt,  XLV.  1.  Ie< 
saL  Fatuywie  wyroiomiat  to  Wijts  4w  atu  Reck  128  nstpo* 
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mówimy,  prawo  inkamerować,  a  następnie  rozporządzić 
nim  dowolnie.  Zjćj  rąk  bowiem  wyszedł  on  niegdyś,  i 
do  niej  wrócić  był  [powinien  po  opustoszenia.  Spadko- 
biercy posiadacza  nie  mieli  do  owego  majątku  prawa, 
zwłaszcza  gdy  im  wcale  nie  był  potrzebny,  gdy  nawet 
jeżeliby  się  im  był  dostał  byłby  im  zbyteczny.  Gmina 
albowiem  i  tak  opatrzeć  icb  musiała  udziałem  w  miarg 
potrzeby,  a  miała  prawo  odebrać  co  posiadali  nad  miarg. 
Inaczej  sig  rzecz  miała  po  zapadnięciu  ustaw  owycb, 
inająeycb  za  cel  mnożyć  majątki.  Wtedy  ubiegał  sig 
każdy  o  to  by  jak  najwięcej  posiadł,  a  dzierżąc  na  wła- 
sność co  raz  dostał,  mógł  sprzedać,  darować  i  t.  p.  ma- 
jątek swój  (1).  Atoli  i  wtedy  gmina  bywała  spadkobier- 
czynią majątku,  którego  właściciel  odumarł  nie  rozpo- 
rządziwszy nim,  ani  spadkobierców  nie  zostawiwszy  po 
sobie;  jako  więc  taka  miała  prawo  spędzić  z  posiadania 
dóbr  ktokolwiek  na  nich  osiadł.  Utrącała  atoli  rzeczone 
prawo  przez  przedawnienie. 

§.  401.  Że  tak  rozumieć  należy  ów  przepis  salickiej 
ustawy,  pokazuje  się  ze  statutów  słowiańskich,  które  lubo 
wtedy  zostały  spisane,  gdy  już  albo  ustały  albo  były 
na  schyłku  powszechne  własności,  jednakowoż  stanowiąc 
o  wyłącznych  w  ten  co  salicka  i  Chilperykowa  ustawa 
sposób,  dały  przez  to  do  zrozumienia,  że  niegdyś  było 
inaczej.  Nazywa  statut  łęczycki  opustoszałym  czyli  pu- 
ścizną majątek  zmarłego  bezdzietnie  człowieka,  który 
przeciągiem  jednego  roku  i  sześciu  niedziel  przedawniać 
każe.  Tenże  odbieianemi  mianuje    dobra,    pozostawione 

(1)  Requirat  hominem  (yenditor)  et  fistucam  in  IdiiumjaeM 
de  forturóŁ  tua  guantum  dare  voluerii  aut  totam  furtunam  (tak)  eui 
eołuerit  dare,  lex  sal.  SŁYl.  1. 
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na  miejsca  od  zbiegłego  ze  wsi  kmiecia,  i  pana  włości, 
gminę  obecnie  reprezentującemu,  przyznaje  takowe  (1). 
Bywało  w  CzecJjaeb^  źe  jeden  posiadał  powszechną  wła- 
snoać  ze  wszystkiem  do  niej  naleźącem  prawem  (walają 
i  źe  wtedy  rozporządzał  nią  dowolnie:  w  przeciwnym 
razie,  gdy  ją  kilku  posiadało,  mógł  się  tylko  z  wyłączną 
(djedina)  obejść  jak  chciał,  a  reszty  roli  na  wspólny 
użytek  służącej,  ob(łwiązany  był  używać  jak  sąsiedzi. 
Nie  mógł  wigc  wtedy  zaorywać  roli  przeznaczonej  na 
pastwiska,  ani  też  ornego  gruntu  obracać  na  łąki,  chyba 
źe  mu  tego  nie  wzbronili  sąsiedzi,  i  na  prawo  tak  prze- 
zen  nabyte  zapadło  przedawnienie:  nawzajem  też  i  wzgl^ 
dem  niego  służyło  toż  samo  prawo  sąsiadom,  i  przeda- 
wnieniem utwierdzało  się.  Mogła  owa  powszechna  wła- 
sność do  jednego  należeć  przez  spadek,  gdy  jeden  po 
drugim  wymarł  posiadacz,  a  przez  to  wziął  ostatni  w  po- 
siadanie dobra  pozostałe  po  wszystkich;  lub  mogło  to 
nastąpić  przez  wykup:  albowiem  krewni  i  sąsiedzi  mieli 
pierwszeństwo  w  kupnie  przed  innymi,  co  było  odwie- 
cznem  ludów  ilyryjskich  prawem,  które  u  Słowian  w  długie 
przeciągnęło  się  wieki,  a  do  Niemców  przeszło  bardzo 
późno ,  nie  będąc  im  potrzebne  (2).  Mogło  nakoniec  wziąć 

(I)  Statut  Łęczyc.  %.  %  23,  63  u  Bandt  jus  pol.  194,  196, 
199.  —  (2)  Pierwotni  Niemcy  rozpierzchniono  roieszkatt,  jak 
klóry  \  gdzie  sobie  wydobył  z  sapów  kawat  ziemi  (Wajtz  Vfg. 
I.  22).  Słowianie  mieszkali  we  wsiach  skupionych,  tworząjc  z  kil- 
ku jedne  gminę,  czego  ślad  juź  w  salickiem  prawie  III..  6.  napoty- 
kamy, zkąd  się  utworzyło  tak  późnićj  zwane  opole  i  prawo  wykupu, 
w  kodeksach  Teodozyusza  i  Justyniana  rzymskich  Cesarzów  (c.  6.  C. 
Th.,  c.  14  C.  Just.  de  contrahenda  empt.)  za  właściwe  Ilyryanom 
uznane.  U  Niemców  w  XII.  dopidro'  wi^ka  daje  się  tak  na- 
zywane ju»  reiraetU9  spostrzegano.  (Mittermajer  GrunUfUze  des 
gemeinm  deuUchen  Pritai  rechts  i  t.  d.  Regensburg  1837,  1838 
we  dwu  tomach.  Porówn.  %.  248). 
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początek  z  łaski  Króla,  ilekro6  tenże  całą  łrJeś  pfaiwem  wła- 
gności  obdarzył.  Zkądkolwiek  prawo  to  wyszło,  dosyć  na  tem 
ie  sie  wciąż,  w  Czechach  i  w  Polsce  w  XV  jeszcze  wieka, 
otrzymywało,  gdzie  były  wsie  do  jednego  lub  wielu  na- 
leżące właścicieli  źe  wszech  miar  swobodne,  prócz  rząda 
i  prawa  krajowego  nie  podlegające  nikomn  (I).  Z  powoda 
sąsiadowania  uważająt)  się  właściciele  ci  za  pokrewnycli 
dobie  (2),  mniemali  oraz  źe  mają  prawo  przywłaszcza- 
nia sobie  własności  zmarłego  sąsiada  lub  obchocłzeniai 
się  z  nią  dowolnie ,  co  surowO' zakazał  Duszan  Gar  serbski, 
stanowiąc  w  §.  52  swego  statutu,  „źe  w  czemkolwiek 
Własność  tę  uszkodzą  sąsiedzi,  będą  za  to  prav^U'  odpo- 
wiedzialni." 

§.  402.  W  tym  samyn^  się  stosunku  do  ziem  sza- 
funkowi  swemu  zostawionych-  co  gmina'  do  posiadanych 
od  siebie  włości  stawiając  monarcha,  zastosowywał  do 
nich  takież  prawo  jakieśmy  z  ustawy  salickiej  i  Ghilpe- 
rykowej  poznah*;  albowiem  uważając  logicznie  skutek  do 
przyczyny,  trafił  on  na  też  same  jakie  z  nith  wypływafy 
wnioskr:  trafił  powtarzam,  bo  ustaw  obu,  w  XVr  dopiero 
wiekv  przez  druk  objawionych,  nie  zna)  Wcale.  I  on 
uważał  za  opustoszały  udział  którego  posiadacz  Wmń 
bezdzietnie,  w  bardzo  ciasnych  atoli  granicach  zamkną- 
wszy bezdzietnośe  owę,  gdyż  do  dzieci  zmarłego  nie  li- 
czył płci  żeńskiej  ale  męzką,  r  to  pierwszego  stopnia  czyli 
synów  tylko.  Skoro  więc  umarł  właściciel  działu,,  synów 
lub  syna  nie  zostawiwszy,  przywłaszczał  go  sobie  Król, 

(I)  Pbrówn.  tytuły  XVllł.  XrX.  P^r.  t.  C.  tudzież  Palackie- 

'go   Gesch.  II.  2  str.  27.  nakoniec  dodat.  do   tomu  następn.  II. 

4.  Ludowe  i  szlacheckie  imiona  H.A,  — fS)-  Quia  ofini  ticinus 

etaty  etiam  reptUavit  eeesse  cognaiun^y  et  se  es^  f^lióne  coyntf- 

tionis  ądvocatum  (hajus  claustrij.   Ueinr,  u  Steuzl.  23* 
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lab  dozwalał,  na  kogo  był  łaskaw,  przywłaszczać  sobie. 
Rozszerzył  tiastępnie  znaczenie  wyrazu,  dozwoliwszy  li- 
czyć do  dzieci  nie  tylko  córki  ale  i  dalszych  krewnych, 
ale  nie  wszędzie.  W  Czechach  rozumiano  przez  dzieci 
samych  tylko  synów,  na  Rusi  córki  też  szlacheckie  a 
bynajmniej  ludzkie  uważało  prawo  za  dzieci.  W  Polsce 
brała  puścizny  płeć  mgzka  tylko,  i  dopóki  starczyło  her- 
bowników  mieli  oni  do  niej  prawo.  Chciała  sobie  takie 
prawo  i  szlachta  małopolska  co  do  ludzi  bezpotomnie 
(bez  synów  i  córek)  zmarłych  przywłaszczyć,  atoli  zaka- 
zał jej  tego  prawodawca  ^iśhcki  (1).  W  Serbii  brał 
Car  konia  dziehiego  i  or^ż,  resztę  sprzętów  zabierał 
syn,  a  w  braku  jego  brała  je  córka  wraz  z  opustoszałą 
ojcowizną  z  łaski  rządu  nabytą,  do  której  też,  gdy  nie 
stało  dzieci,  mieli  prawo  krewni  płci  męzkiej  aż  do  czwar- 
tego stopnia  (2). 

§•  403.  Co  kto  jako  wolanin  zapracował,  lub  przez 
kupno,  darowiznę  i  t.  p.  nabył,  przekazywał  to  komu 
chciał,  a  więc  i  dzieciom  zostawiał.  Nikt  mu  własno- 
ści odebrać  nie  mógł,  wyjąwszy  gdy  majątek  uległ  kon- 
fiskacie: o  czem  mówi  ustawa,  którą  teraz  rozważać 
będziemy. 

b.    Lex  Bajutariorum, 

§.  404.  Do  siedzib  Gotów  i  Daków  nad  Dunajem 
rozłożonych  cisnęły  się  różne  z  Panonii  i  Noryku  (dzi- 
siejszego Tyrolu)'  pokolenia,  z  których  Scyrowie  w  tak 
od  ich   imienia    nazwanej    Styryi   osiedli.     Przyszli    też 

(1)  Porown.  Zwód  CXXiy.  a  piotrkowskiego  statutu  daty 
W4tpliw.  %.  n.y  małopolskiego  zaś  z  roku  1354  $.  20.—  (2)  %.  136. 
40.  stat.  Dusz. 
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Swewowie,  tudzież  różne  niemieckie  drożyny,  w  dziejach 
pod  imieniem  Alamanów  znane,  i  z  tych  zlewków  różnoro- 
dnej ludności  powstali  Bawarowie  (1).  Nic  wigc  dziwnego 
że  w  ich  ustawie  pokazuje  sig  wiele  różnorodnego,  a 
mianowicie  słowiańskiego  żywiołu,  co  nawet  wyrazy  sło- 
wiańskie {Carmula^  kramoła,  bunt)  w  niej  napotykane 
poświadczają.  Widzimy  też  w  niej  ślady  prawa  salickiego, 
tudzież  dla  Wizygotów,  Burgundów,  Alamanów  i  Rypa- 
ryów  spisanego.  Z  tak  różnorodnych  żywiołów  ułożoną 
została  w  mowie  będąca  ustawa  pod  Dogobertem,  gdy  nad 
Frankami  i  podwładnymi  in^  ludami,  a  wigc  i  nad  Ba- 
warami r.  622 — 638  panował.  Najnowsze  badania  nad 
nią  zrobił  F.  M.  Wittmann  (2),  najnowsze  wydanie  spo- 
rządził Walter,  lecześmy  go  pisząc  ten  artykuł  nie  mieli  • 
pod  ręką.  Użyliśmy  wigc  wydania,  które  zrobił  Baluz- 
zi  (3),  i  podług  niego  jeden  szczegół  rozważymy. 

Co  znaczą  wola  i  wołanie? 

§.  405.  Wspomnieliśmy  wyżej  o  woli  i  woIanach, 
nie  wytłomaczywszy  znaczenia  wyrazów  obu.  Dopełnia- 
jąc więc  co  się  tam  opuściło ,  czynimy  uwagCj^^źe  w  sta- 
tucie czeskim  ze  znanych  nam  najdawniejszym,  powie- 
dziano: „iż  jeżeli  qbca  czyli  powszechna  własność  do 
jednego  należeć  będzie,  może  z  nią  wtedy  uczynić  co  sig 
mu  spodoba;  sprzedawszy  ją  atoli  nie  ma  prawa  czyli, 
jak  ja  słowa  te  wyrozumiewam,  obowiązany  nie  jest  wy- 

(1)  O  Scyrach  którzy  Styryi  nada<S  mieli  imię,  porównaj 
Gryma  w  Gesćh.  327,  a  o  Swewach  tegoi  356.  380.  —  (2)  W  dziele 
die  Bajoyarior.  Porówn.  i  Ejchorna  $.21  nstpn.  —  (3)  Znajduje 
się  w  dziele  dwu  tomowem  pod  tytułem:  Capitularia  regum 
Francorum,  w  kształcie  arkusza  w  Paryiu  1677  wydanem. 
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mierzyć  ją  nabywcy,  albowiem  być  może  iż  rola  taka 
granice  ma  niepewne  lab  wcale  nie   ma  żadnych  (,jest 
wolą,  i  kto  jej  nabył  kupił  ją  ze  wszystką  wolą"  wyra- 
ża sie  tekst  prawa).    Zkąd  widać,  że  wola  w   czeskiem 
prawodawstwie  oznaczała  prawo  do  rzeczy  bezwarunkowe, 
żadnemu    ścieśniehiu   nie    ulegające,   którego    nie    mógł 
drugiemu   udzielić,    ktokolwiek  wyłącznej  na  rzeczy    nie 
posiadał  własności  (1).  Było  to  dawne  Scytom  już  moie 
w  swoim    zarodzie    znane   prawo,  które    przeszedłszy   do 
Słowian  i  od  nich  uzyskawszy  nazwg   różnych   doznało 
kolei.    Lucyan  (w  artykule  któremu  dał  napis   ScyU) 
mówi:  „że  u  Scytów  ci  którzy  ani  królewskiego  rodu  ani 
kapeluszowymi    nie  byli,    ośmionożnymi    sig  czyli   pary 
.  wołów  i  jednego  woza  panami  nazywając,  nie  wchodzili 
w  poczet  szlachetnych  ale  ludowych  mężów."    G6dzi  sig 
wnosić   że  to  byli    rolnicy,  którzy  jeżdżąc  po  kraju  wy- 
bierali sobie  wedłng  upodobania  najżyzniejsze  role,  i  upra- 
wiali je  dla  siebie.     Nikt  im   bowiem  tego  nie    bronił, 
gdyż  i  ziemi    było    podostatkiem  i  zamożniejsi    Scytowie 
pasterstwem   zajmowali  sig  wyłącznie,  mając  z  sobą  nie 
raz  (mówi  tenże  Lucyan   w  Toksarysie)  sprzeczki,  ale  o 
pastwiska  tylko.     Mógł    więc   każdy   zająć  tyle   roli  co 
sam  chciał,  jak  to  obecnie  w  Syberyi  ma  miejsce;  mógł 
za  nastaniem  wyłącznej  własności  wziąć  rolą  albo  w  po- 
siadanie   albo  na  własność.     Wtedy  rola  taka  i  nabyte 
do  niej  prawo  wfką  nazywało  się  przeto,  że    sama  chgć 
przywłaszczenia  s6bie  rzeczy  stanowiła  tytuł  do  nabycia 
jej  prawnego    dostateczny,   zwłaszcza  jeżeli   się  nabyciu 
nikt  nie  opierał   czyfi  przeciwnej  mu,  mogąc  to  .uczynić, 
nie  objawił  woli,  jak  wyżej   o  salickiej   mówiąc  ustawię 

(1)  Porówn.J.  297^  $198.  Pr.  Z.C. 
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fówifdmKśny;  przyca^m  aiiby  8pr!M2«k  nit  feylo^  iitiri#fi« 
dzano  nabyeic  przedawnieniem,  kt^e  dfai  t^j  pf^^ycsynjr 
grało  ważną  rolg  w  prawodawstwie  ład^w  9łowi«9iskf«I», 
Jak  w  trzeeim  tego  dzieła  okażemy  łomie. 

§.  406.  Wola  jako  nomenklatdra  wystfpojejaźirdiie^ 
Biątym  wieku.  Pomówimy  o  tern  szczegółowa  w  drsgfoi 
i  trzecim  tego  dzieła  tomie,  gdzie  pokażemy,  że  ladzie  mę 
o^wej  siedzący  woli  byli  zapewne  tak  zwani  izgoje,  którzy 
porzuciwszy  swój  ród,  plemię,  gminc^  allKy  b)ędfie»  pr9wa« 
dzili  życie  jak  owi  ośmionożni  Scytowie,  albo,  stowafzy« 
Bzająe  się  dackich  polistdw  zwyczajem,  osiadali  m  pewnem 
iniejsca  dla  pracowania  w  rolŁ  Gdy  wife  s^rbraal  w  spOM 
łecznośe  towarzyską  owi,  jak  kb  z  czasem  w  Polsce  n«« 
lywać  zaczfto,  wołanie,  samem  oświadczeniem  woli  iia^ 
bywali  prawa  do  rzeczy,  albowiem  nie  było  wtedy  ktoby 
sif  temu  sprzeciwił,  przeciwnie  teiaz:  nie  .  mógł  tego 
«€2ynić  nikt  bez  powszechnego  na  to  zezw^Iema  fpssyst** 
kiob  wieśniaków. 

§.  407.  Ponieważ  wola  polegała  na  czynie  i  upadała 
przez  czyn  odwrotny  a  wolanom  do  odparcia  nie  może* 
bny,  przeto  rzecz  biorąc  logicznie  przyjęło  również,  ią 
ten  co  swobodę  utracił  nie  ma  woli,  czyli  że  postradaw* 
szy  ją  stał  sig  niewoLiikiem  przez  to.  Po  za  swewską 
wiec  rzeszą  nie  było  w  Germanii  wolan,  lecz  był  tłum 
fołników  (eoloni}  w  niewolą  wziętych  #d  Nieineów  (1); 
którzy  nie  dopuszczali  nikomo  u  siełMe  w)Mi,  ato  łowsztn^ 
każdego  coby  sie  u  nich  osiedlił  zabierali  w  niewolą, 
Mzciągnąwszy  to  prawo,  wbrew  słowtaiiskiai  awyezajom, 

(I)  Tak  wyrozumiewają  Cetara  do  beli.  gaf.  VI;  22;  29. 
t  TacTta  Germ.  25  Guhot  Gours  modernę  h  262.  oftpn.  Kem*^ 
ble  The  Saroaea  I.  156.     .  . 
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ba  wszystkich  wojennych  jeńców  (2).  Odstępowali  od  tej 
zasady  w  czasie  gmiooroebów,  po  za  Germanią  wszakże 
a  bynajmniej  w  Germanii,  gdzie  owszem  trwała  niewola 
i  coraz  więcej  nabierała  mocy.  Uwagę  przytem  uczynić 
potrzeba,  ze  zeswewieni  Longobardowie  uznali  być  wol« 
nymi  zawojowanych  od  siebie  Italców,  ciężary  za  to  pe- 
wne nałożywszy  na  nieb;  i  że  nad  mieszaną  ladnością 
w  kraju  salickim  panujący  Frankowie  wyrzekli,  że  kto 
się  we  wsi  przez  rok  zasiedzi,  może  nadal  siedzieć  w  niej 
bezpiecznie. 

§.  408.  Ztąd  też  Bawarów,  a  za  nią  Alamanów 
wyrzekła  ustawa,  że  nie  zaszkodzi  przez  to  wolności 
swej 9  kto  jako  Izgoj  osiądzie  na  cudzej  roli,  i  za  opłatą 
czynszu  oprawiać  ją  będzie  (3).  Stanął  taki  przychodzień 
w  tym  stosunku  do  właściciela  roli,  w  jakim  tak  zwany 
u  Longobardpw  „przybysz^^  tudzież,  „rataj  trzeciak  (4)'^ 
postawił  się  przez  umowę  do  zwycięzcy,  obiecawszy  ma 
oddawać  trzecią  część  dochodów  z  roli.  W  temże  samem 
położeniu  znajdował  się  słowiański  ^^naroknik^^  który  był 
do  ośmionoźnego  Soyty  podobniusienki,  w  temże  wszelki 
różnej  nazwy  „połownik,^^  o  czem  w  następnym  tego 
dzieła  rozwiodę  się  tomie. 

c.     Lei)  Thurmgorum. 

§.  400.  Spisana  za  czasów  Karola  W.  dla  Turyn-* 
gów  ustawa,  a  dodatkami,  na  tenże  sposób  w  jaki  je  do 

(2)  Servu  Poirówn.  o  tern  Ejcborna  %.  50.  84;  b.  z  Cesa- 
rza Maurycego  zeznaniem.  —  (3)  Colonui^  accola  w  lex  Bajurar. 
].  14.  Łex  Alaman;  XXIII;  L  fuówi:  Liberi  ecclesiasliei  quas 
^lonoi  poeantf  zowiąc  ich  w  LVII.  coloni  po  prostu*  —  (4)  Bo- 
q^i,  eolonui  Urtiałor,  porówn.  Gaupa  Ans.  504.  511. 
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prawa  s^Iiclciego  i  statoto  Winodołów  dorobioho,  opafrzona 
ma  w  rękopisach  wiarogodnych  napis  taki :  „Lex  Anglio* 
mm  et  Werinorom  hoc  est  Thuringopam,'^  który  przeko- 
nywa  o  tero,  źe  z  Anglów  i  Weryndw  składał  sie  naród 
ten,  który  pod  ludową  nazwą  Tyryngów  w  piątym  po 
Chr.,  jak  Zeass,  Herman  Mttller  i  Grym  sądzą,  wystąpił 
wieku.  Był  on  następcą  dawnych  Hermundnrow,  z  Rzy- 
mianami  zaprzyjaźnionych.  Naród  ten  częścią  się  prze* 
niósł  za  Ren  w  niewiadomym  wieku  i  w  kraju  salickich 
Franków  zamieszkał,  częścią  pozostał  na  miejscu.  Tu« 
ryngów  tych  w  Germanii  pozostałych  w  szóstem  już  może 
lub  siódmem  stuleciu  spisane  prawa  przejrzano  za  Karola 
W.,  i  te  właśnie  są  przedmiotem  naszych  badań.  Z  sied« 
mnastu  składają  się  tytułów,  a  są  bardzo  do  praw  ruskich, 
serbskich,  czeskich,  mazowieckich,  a  mianowicie  w  tyt. 
VI.  (de  alodibus),  VII.  (de  furtis)  X.  (de  vi)  XIII.  (de 
potestate  testandi)  podobne.  W  nich  pierwszą  żeńskiego  statku 
(Gerade  u  Niemców  nazywanego)  znajdujemy  zmiankę. 
Wezmę  pod  szczególną  uwagę  tytuł  XIII  (I). 

Imię  i  język,  .czyli  dziedzictwo  i  testament. 

§.  410.  Gdy,  według  tego  cośmy  wyżej  rzekli,  rolą. 
na  wspólną  własność  dawana,  wracała  po  śmierci  po- 
siadacza do  gminy,  przeto  nie  był  tenże  wstanie,  prócz, 
ruchomości,  zostawić  co  dzieciom  swoim  w  spadku.  Atoli 
ruchomości  te  jakiejźe  mogły  być  wartości  u  ludu  ubo- 
giego? Scytyjski  robiik,  według  uwagi  Lucyana,  prócz, 
małego  inwentarza  nie  posiadał  coby  cenę  miało  jakową. 

(1)  W  dziele  Dos  aUe  Gesetz  der  Thttringer  yon  E.  Th. 
Gaupp.,  tytuł  ów  brzmi:  ^^Libero  homini  licęat hereditatem  suam 
cut  Yolnerit  tradere.^* 
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^^mmdw  itAf  ta  ^zafin  istniefiia  s  nidi  roli  gmimiej, 
z  umigo  tylko  inwentarza  roboczego,  stadniny,  oręża, 
zabucłowau  wiejskidb,  akładat  się  majątek  roda.  Brał  go 
ą  TeDcfayterów^  t^ącydi  według  świadectwa  Cesara  wro- 
gami JSwewów,  fiajstarazy  z  synów,  gdy  przeciwnie  o  iD« 
ji^ak  Germanów  były  podobnie  jak  u  Słowian  spadko- 
biercami ^as^stkie  dzieci,  z  których  atoli  najmłodszy  syn 
miał  najJ^psse  do  mająfko  prawo.  Obu  ludów  spadko^ 
brania  istniejąe  wszędzie,  gdziekolwiek  według  świadectwa 
dziejów  razeai  laieszkali  potomkowie  dawnych  Słowian 
i  Niameiiw,  4ają  na  to  dowód,  ze  z  postępem  czasu  usta- 
liło sił  w  Eur^^e  uzasadnione  przed  wieki  na  Kaukazie 
p«awo  najstarszego,  i  najmłodszego  z  synów  do  najlepszej 
C2^  rodziojelskiege  majątku,  co  następnie  niemieckie 
a  słowiańskie,  na  szlacheckie  a  gminne,  prawo  spadkowe 
w.  całej  Europie  wyforytawane  charakteryzowało  głównie. 
Gdaekolwiek  mo  fopłacate  brał  dom  i  rotą  w  spadka 
naja)łodizy  z  synów  (1),  resste  zabierali  starsi  jego  bracia 
i  siostry.  Ztąd  obok  imiM,  z  ojczyzn  i  dziedzictw  skła- 
dających sie,  powstał  tak  zwany  statek  (właściwie  o^to- 
Jek^  po  ateresŁ  OfStśMk)^  fetory  równie  Jak  dziedzictwo 
wa2ną  rol§  w  spadkobraniach  ludów  europejskich  odgry- 
wał. U  Słowian  był  statek  ten  na  pewnych  a  sobie 
wtaściwych  prawo  ich  rodowe  nader  cechujących  zasa- 
dacłi  4)party. 

4.  41 L  Słuszność  wymagała  aby  najmłodszy  z  sy« 
ti&9f  brat  ezęsŁ  najlepszą  z  majątku  rodzicielskiego,  a  ro« 
zbm  przekonywał  o  tem,  ie  ponieważ  on  ma  siły  fizyczne 
mnlćj  od  starszych  rozwinięte  braci,  przeto  po  śmierci 
ojca  i  nastąpionym  ^dziale  majątku,  powinien  wraz  z  sio- 

(1)  Czackiego  di.  U.  12. 
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Btramt  pozostać  na  miejsen,  oddany  pod  opiekę  najstar- 
szego brata,  lub  kogo  na  czeladzi  głowę  wybierze  rodzina. 
Za  obiema  zasadami  starszeństwo  i  wybór  utwierdzają* 
eemt  przemawiały  polityczne  powody.  Słowiańska  rodzina 
będąc  odpowiedzialną  za  utrzymanie  pokoju,  musiała  mieó 
wolność  wybierania  na  dostrzegacza  tegoż  pokoju  osobę 
najzdatniejszą,  gdy  przeciwnie  kaukazkie  ludy,  mająo 
zwróconą  baczność  na  boskość  krwi  rodzin,  i  przyjąwszy' 
zi  prawo  źe  najstarszy  z  synów  ma  być  głównie  krwi 
owej  dalszym  przechowywaczem,  uznały  za  słuszność 
dać  mu  z  resztek  od  imienia  pozostałycli  część  największą, 
i  puścić  go  z  nią  w  świat,  by  na  nim  rozpleniał  ilalej 
zacne  potomstwo.  Niemcy  dawszy  zasadzie  tej  nowy  obrót 
przjjęK  za  prawo,  źe  i  owszem  ma  najstarszy  pozostać 
w  miejscu,  rozpładzać  ród,  i  być  jego  obrońcą.  Cldyby 
zaś  dla  nieudolności  sił  nie  mógł  temu  uczynić  zadosyć, 
a  roianowicie  nie  byt  w  stanie  pomnażać  rodowego  ma« 
jątku  przez  wyprawy  wojenne,  które  głównem  zatrudnię- 
inem  były  niemieckich  rodzin,  miał  z  ruchomości  brać 
sprzęt  wojenny  ten  z  synów,  któryby  się  najsposobniej- 
szym  do  rzemiosła  okazał  wojskowego. 

§.  412.  Prawo  równie  jak  mowa  ludzka  dziczeje, 
jeżeli  się  z  postępem  czasu  nie  kształci,  co  na  ojczyźnie 
dla  fiajmłodszego  ze  słowiańskich  synćw  przypadającej, 
tiidzież  na  czwarciznacb  córek  węgierskich  i  litewskich 
widać  dowodnie.  Było  dobrze  dla  reszty  rodzeństwa  jeżeli 
obok  imienia  istniał  ostatek,  lecz  jeżeli  go  nie  było  lub 
b^ł  lieby,  albo  dużo  się  przy  imieniu  znajdowało  ostatku;  hib 
jeżeli  ojciec  same  tylko  pozostawił  córki ,  zachodziła  wtedy, 
równo  u  Słowian  jak  Niemców  trudność,  położenia  dia 
spadkobierców.  Tefi  miał  za  dużo  łub  za  mało,  te  rzą« 
dsłć  nawet  nie  mogły  należącym  się  im  z  prawa  spad- 
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kiein.  Ażeby  więc  poprawić  pierwsze,  a  ograniczyć  zasadę 
prawa,  które  bogacąc  najstarszego  z  synów,  odejmowało 
środki  reszcie  braci  dobrze  stoźeiiia  ojczyźnie ,  postanowili 
Frankowie:  że  gdy  umrze  ojciec,  należy  wtedy  dobra 
jego,  w  Jedne  zbiwszy  je  massę,  tak  mi^zy  spadkobierców 
podzieh'ć,  ażeby  wszystkie  dzieci  równe  otrzymały  części, 
z  warunkiem  atoH,  by  ziemski  majątek  płeć  mczka  dzit- 
dziczyła  wyłącznie.  Z  resztą  nie  wchodzili  w  to  Franko- 
wie jak  się  powinny  robić  owe  działy;  czy  najmłodszy 
z  synów,  zatrzymawszy  cały  majątek  nierucliomy,  ma 
spłacić  resztę  rodzeństwa  a  iść  z  nimi  do  równego  po- 
.  działo  ostatka,  lub  też  wziąwszy  dom  w  stosunku  przy- 
padającej sobie  raty,  z  dopłatą  rozumie  się  jeżeli  była 
przewyżka,  ma  należeć  z  resztą  do  działów  ziemskiego 
majątku,  lub  nie  należeć  wcale.  Wzięta  w  spadku  rola, 
las,  i  t.  p.  stanowiły  teraz  własność  nie  zaś  posiadanie, 
jak  było  niegdyś.  O  co  też  szczególniej  by  nie  była  niem, 
ale  się  wyłączną  stała  własnością,  i  rozdrobniła  się  na 
działy,  szło  Frankom:  przez  to  bowiem  zyskiwała  woj- 
skowość, którą  głównie  mieli  na  pieczy.  Kiedy  więc  teraz 
spadki  niemieckie ,  zwłaszcza  wielkie  i  okazałe,  nie  bo- 
gaciły wyłącznie  najstarszego  z  braci,  i  gdy  tenże  zale- 
dwie miał  tę  korzyść  przy  dzieleniu  się  nim  co  najmłod- 
szy ze  słowiaiiskicb  synów,  przeto  reszta  braci  do  rówoe* 
go  przypuszczonych  działu  mogła  zbrój  niej  i  strojniej  niż 
przedtem  wstępować  w  szeregi  wojów. 

§.  413.  Równość  działów  i  nie  równość  przez  salickie 
prawo  w  rody  wprowadzona  kazała  szukać  znowu  zasady 
takiej,  któraby  mimo  usunięcia  płci  żeńskiej  od  dziedzi- 
czenia ziemskich  majątków,  wprowadziła  ją  jednakże 
w  ich  posiadanie.  I  znaleziono  taką  zasadę  wpatrzywszy 
się  w  rzymskie  prawo,  spadki  (haeredtłatei)  od  naoytków 
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(res  comparała)  odróżniające.  Przyjęto  wigc  za  prawidłom 
że  przez  alodis  same  tylko  dobra  spadające  po  rodzicach 
Da  syna  lub  synów  rozomieć  sig  mają,  bynajmniej  zaś  na- 
bytki  (1),  i  źe  nabytki  te  mogą  już  to  pod  pewnemi  wa- 
runkami, Jqż  bezwarunkowo,  spadać  na  córki.  Zasada 
ta  przyjęta  od  Niemców  wnet  się  między  Słowianami  upo- 
wszechniwszy, podzieliła  spadki  na  dziedzictwa  i  statki, 
powtóre  testaroenta  zaprowadziła,  po  trzecie  dała  ordy- 
ńacyom  (majoratom)  początek.  Potrącę  o  ten  przedmiot, 
a  obszernie  go  w  trzecim  i  piątym  tomie  rozwinę. 

§.  414.  Prawa  ludowe  z  początku  siódmego  wieka 
tudzież  formuły  prawne  (najcelniejszym  zbieraczem  ich  ^ 
był  niejakiś  Markulf,  który  żył  r.  660  po  Chr.,)  chcflc 
zachęcić  do  zbierania  bogactw,  postawiły  tę  zasadę:  że 
co  spadkobierca  po  przodkach  odziedziczył  ma  umierając 
przekazać  to  znowu  swoim  spadkobiercom,  jeżeli  zaś  za 
życia  dobra  swe  między  nich  rozdzieli,  może  też  sobie  część 
ztąd  wziąć,  i  nią,  równie  jak  wsz)*stkiem  co  przez  wh^ 
sny  nabył  przemysł,  rozporządzić  dowolnie.  Pierwszą  myśl 
do  wprowadzenia  tej  zmiany  w  salickie  prawo  podało 
duchowieństwo  u  Burgundów  i  Bawarów,  jak  nas  ustawy 
obu  I.  XXIV.  i  I.  1.  uczą  ludów,  przez  którą  zyskiwało 
zapisy  prawomocne.  W  rozwiuięciu  nowćj  zasady  tej  po- 
stępując brano  w  pomoc  prawo  rzymskie,  i  zgodzonosię  na  to 
powszechnie,  źe  cokolwiek  spadkobierca  sam  nabył 
(comparatum)  rozporządzać  tem  może  dowolnie.  Że  zaś 
majątek  po  ojcu  spadający  na  dzieci  ojczyzną  zwano, 
więc  dla  odróżnienia  tej  od  dawniejszej  prawa  salickiego 

(1)  Już  dyplomat  klasztorny  s  r.  497.,  który  Pardessos  stn 
712.  prtywodiii  dzieli  dobra  na  €X  kamdiiate  tudziei  ex  dM-* 
parało  nabyte. 
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wynikającej  ojczyzDy  dziedzictwem  ją,  a  ojczyznę  owe 
mianowano  dziadziną  w  Rypuarj^ów  ustawie.  Gdy  i  od 
posiadania  dziedzictwa  płeć  usuni^o  źeiiską,  na  spłacie 
poprzestać  nakazawszy  jej^  pierwszem  było  prawo  Bar^ 
gundów,  które  w  XIV.  1.  postanowiło,  że  tylko  brdda 
mogą  względem  swych  sióstr  ażyć  tego  prawa,  w  brabi 
zaś  ich  mają  córki  dziedziczyć,  odrzocając  spłaty.  Jtżtti 
4itoli  udowodniono  im^  źe  nie  za  własne  zkądkolwiek  wzięte 
pieniądze,  ale  za  zebrane  z  dziedzictwa  dochodów  nabył 
dóbr  spadkodawca,  musiała  wtedy  zezwolić  na  spłatę,  • 
mająlek  odstąpić  krewnym  płci  męzkiej.  Zgolą  tylko  te 
dobra  które  z  dziedzictwem  po  przodkach  wziętem  w  za** 
duej  nie  zostawały  styczności,  mogły  się  stać  spadkiem 
rozporządzalnym  dowolnie.  One  więc  tylko  były  ost«« 
tkiem,  czyli  żadnej  wątpliwości  nie  ulegającym  statkiem. 
To  tęź  Czaroogórcy  i  Serbowie  dotąd  nazywają  ostatkiem 
lub  osobistym  majątkiem,  cokolwiek  wspólnem  całej  n^ 
dżiny  dziedzictwem  nie  jest  ,(!)• 

§.  415.  Z  dwu  powodów  mógł  Tacyt  powiedzieć 
słusznie  że  u  Germanów  są  spadki  a  testamentów  nie 
ina.    Bo  naprzód  z  ruchomości  składające  się  germańskie 

(1)  NftdeF  wałny  jest  akt  urzędowy  polski  z  r.  1319  a  R2., 
w  którym  ciytamy:  y^Comes  Joaimea  de  Swircbioa  in  nostfft  ikk 
•trorurogue  baronum  constitutus.  presencia  professus  est,  firatreaa 
tuum  tfterinum  nomiae  Matbiam  kereditaiem  iuam  Gorki  non  car 
paternalifure  ipsum  contingentem^  neque  lumptibus  patemalibuM 
eomparatam  tedpropria  peoinia  emptatn^  nuilum(que)  fratrem  suum 
iea  affinem  In  dicta  hereditate  vei  in  aliqaa  sui  parte  aliąuód  jus  ha 
bentem^lta  iaiere^Domino  Abbat!(se)contuiisse.*<Od  starost,  ottanok^ 
patatek^atattk^aty^ają  dtiś  Czarnogórcy  wt.  15.  swego  Sudebnika 
majątek  nteruckony  daiedsiezny  oitaloj  a  Serbowie  osobiatyoi  go 
mianują.  Porówn.  Wuka  stown.  p.  w.  oiobma,  osobnUna. 
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spadki  przypadały  u  Niemców  dla  najstarszego  ż  synów, 
konie  i  rynsztunek  wojenny  wyjąwszy,  które  najdzielniej- 
szy z  rodziny  zabierał;  u  Słowian  zaś  wszystkie  dzieliły 
się  ruchomościami  dzieci,  lob  obdzielał  je  niemi  ojciec 
ciepłą  ręką.  Powtóre,  nie  były  działy  testamenterń  w  o- 
czacb  Rzymianina,  albowiem  nie  odbywały  się  przy  świad- 
kach i  na  piśmie.  Nawet  i  za  ustawy  salickićj  nie  znano, 
ezyli  nie  potrzebowano,  testamentów,  gdyż  z  mocy  prawa 
brali  jedni  spadkobiercy  nieruchomości  a  drudzy  rucho- 
mościami* dzielili  się.  Dopiero  za  nastaniem  osobistych 
majątków  miały  testamenta  miejsce,  które  robiono  albo 
ustnie  (1),  albo,  jeżeli  za  granicą  umarł  spadkodawca, 
piśmiennie  (2).  W  Polsce  dsobliwie  z  tego  samego  powoda 
co  w  Rzymie  starożytnym,  i  na  ten  sam  niemal  co  tam 
sposób,  oświadczano  ostateczną  swą  wolą.  Jak  bowiem 
tam  robiono  tak  zwane  testamenta  in  procinctu^  tak  i 
w  Polsce  idąc  na  wojnę  rozporządzali  majątkiem  swym 
rycerze,  w  obec  uproszonego  na  świadka  wyższego  du- 
chowieństwa. Książąt  i  stojącego  w  około  ludu,  lub  oświad- 
czali swą  wolą  w  kościele,  wyspowiadawszy  się  naprzód, 
i  święty  przyjąwszy  sakrament  (3). 

(1)  W  trakt.  Olega  z  r.  911.  „Aszcze  kto  umret  ne  uradhć 
swojego  imienja  ni  swoich  ne  imat"  i  t.  d.  W  umowie  którą  Buł- 
garowie  z  Raguzą  zawarli,  (w  dypl.  Szafarz.  Xyi.)  czytamy  pod 
r.  1253.  „i  aszc/e  kluczit  smrt  nekomu  człowjeku  t7i  z  jezikom 
tli  bez  jezika^^  Prawda  Rusk.  %.  48.  50.  „aźe  kto  umiraja  rozdie- 
lii  dom^  paki  li  bez  riadu,  bez  jazyka  li  umreU^  —  (2)  W  trakta- 
cie Olega  czytamy  takie:  Komu  Imdei  pitat  nasljediti  imienje  jego 
da  nasledit.  Wyraz  testamentum  w  średniowiekowćj  łacinie  wszel- 
kie pismo  (u  Perz  X.  329),  a  mianowicie  robione  przy  świadkach 
darowizny,  znaczył.  Porówn.  Du-Cange  p.  w.  testamentum, — 
(3)  Takie  testamenta  mamy  z  r.  1 153, 1 190  u  Rżysz.  1. 4, 15  nstpo. 
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Po  takim  wywodzie  rzeczy  pojmie  zapewne  czytelnik, 
co  znaczy  przepis  tytułem  XIII  prawa  Turyngów  objęty: 
,,że  spadkodawca  może  koma  zechce  swój  zapisać  spadek/^ 
Może  zaiste,  ale  nabyty  nie  zaś  odziedziczony  po  przodkach, 
jak  ja  rozumiem  (1). 

d.    Lex  Frisionum. 

§.  416.  Wojny  Rzymian  z  Germanami  toczone  dały 
poznać  Fryzów  na  lat  dwanaście  przed  narodzeniem  Chr., 
naprzód  jako  sprzymierzeńców,  następnie  jako  nieprzyja- 
ciół tychże.  Gdy  inniGermanowie  przenosili  się  z  miej- 
sca na  miejsce,  przeciwnie  ci  siedzieli  w  swej  ojczyźnie 
stale.  W  szóstym  po  Chr.  wieku  uległ  i  ten  lud  potędze 
Franków,  i  odtąd  stawał  się  coraz  głośniejszym,  już 
przez  wojny  które  ze  swoimi  staczał  panami,  już  przez 
prawo  które  dla  siebie  tudzież  dla  Litów,  udzielne  tu  nie- 
gdyś rządy  mającego  a  słowiańskiego  i  litewskiego  po- 
chodzenia, jak  się  niżej  pokaże,  będącego  ludu,  spisał  za 
czasu  Karola  W.  (2).  Odgadujemy  ztąd  powód  podobieństwa 
fryzońskich  praw  ze  słowiańskiemi  i  litewskiemi,  co  do  zbro- 
dni tudzież  kary  za  nią  i  sposobu  dochodzenia  jej  na  drodze 
sądowej.  Rzućmy  okiem  na  ten  przedmiot,  i  gdyśmy 
już  położyli  zasady  prawa  cywilnego  Słowian  i  Litwinów, 
połóżmy  takoweż  karnego  ich  prawa. 

(1)  Błędnie  o  tym  tytule  rozprawiali  Ejchorn.  $.  147  przyp. 
/I  tudzież  Gaupp  das  alte  Gesetz  der  Thuring.  400  nstpa. 

(2)  Sidada  się  równie  jak  ustawa  salicka  z  tytułów  i  dodat- 
ków (additio  sapientum).  Wydanie  którego  używałem  sporządził 
E.  Tb.  Gaupp.  Lex  Frisionum   Vratislaviae  1832. 
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Głowa  i  zemsta, 

§.  417.  Wyniósłszy  z  sobą  z  Azy  i  prawne  wyobra- 
żenia tak  później  nazywani  Niemcy,  Słowianie,  i  Litwini, 
rozwijali  je  następnie  w  Europie,  pierwsi  łatwo  a  drudzy 
z  wielką  trudnością.  Znajdując  sig  bowiem  tamci  w  oko* 
lieznościach  dla  swej  cywilizacyi  sprzyjających,  mogli  je 
w  duchu  kastowych  rozwijać  wyobrażeń;  co  było  dla 
drugich  rzeczą  niepodobną,  z  przyczyny  panujących  im 
Traków,  Scytów  i  t.  p.  Ztąd  też  inaczej  sig  te  zasady 
u  Niemców  a  inaczej  u  Słowian  i  Litwinów  rozwinęły,  i 
chociaż  sig  za  zdobyciem  sobie  przez  te  ludy  nie  podle- 
głości zeszły  obie,  nigdy  jednakże  nie  mogły  s\ę  w  ducha 
kastowości  rozwinąć  u  drugich  ostatecznie.  Ubezpieczając 
Niemcy  życie  podzielonych  kastowo  na  trzy  stany  obywate- 
lów  swych  i  ludzi,  utrzymali  w  swej  mocy  powszechnie  u  lu- 
dów pierwotnych  obowiązujące  prawo  zemsty.  Wolno  było 
rodzinie  szukać  odwetu  na  zabójcy  lub  przestępcy;  albo, 
jeżeli  na  to  zezwoliła,  przyjąć  głowszczyznę  z  góry  dla 
każdego  stanu,  począwszy  od  Króla  aż  do  najniższego 
człowieka,  w  stosunku  do  1  Va  •  V*  przez  rząd  ustano- 
wioną. Wypłynęło  to  z  zasady  niemieckiemu,  jak  rzekliśmy, 
z  Azyi  wyniesionemu  prawu  właściwej,  która  dziś  jeszcze 
panując  u  kankazkich  ludów,  odpowiada  owej  w  germań- 
sko-ludowych  ustawach  wyrażonej,  a  zachowującej,  lubo 
nie  powszechnie,  ów  nawet  stosunek  liczebny.  Nie  widzi- 
my tej  zasady  w  słowiańskich  prawach  najdawniejszych, 
chociaż  i  te  wyniesiono  z  Azyi,  a  nie  widzimy  z  przyczyn 
następujących. 

§.  418.  Trzymając  Trakowie,  Scytowie,  it.  p.  w  ści- 
słej podległości  ludy  z  których  łona  powstali  z  czasem 
Słowianie,  i  zrazu  wszystkie  ich  klassy  na  równi  uważa- 
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jąc  czyli  nie  stopniując  ich  wcale^  sprawili  zapawne  źe 
oni  zapomnieli  o  zasadzie,  jakiej  sig  niegdyś  w  Azyi  i  około 
Kaukazu  mieszkając  trzymali.  Zamiast  więc  gtowszczy* 
zny  panował  u  nich  odwet  w  całej  surowości,  zwłaszcza 
gdy  przykład  na  to  szedł  z  góry.  Powiada  bowiem  He- 
rodol  IV.  69,  źe  gdy  u  Scytów  rozchorowany  Król  powe- 
źmie na  którego  ze  swych  poddanych  podejrzenie,  źe  go 
przez  czary  wprawił  w  słabość,  a  przywołani  wróżbici 
nie  oczyszczą  mniemanego  winowajcy  z  zarzutu,  wtedy 
mści  sig  na  nim  monarcha,  śmierć  zadając  nie  tylko  jemu 
samemu  ale  i  całej  jego  rodzinie  płci  męzkiej;  by  nie 
pozostał  żaden  któryby  z  czasem  zapragnął  wziąć  za  to 
zemstę  na  okrutnym  panu.  Zkąd  bierzemy  dowód,  że 
mszczono  s\ę  u  Scytów  za  popełnienie  zbrodni,  źe  w  razie 
niewiadomości  kto  jest  przestępcą,  dochodzono  tego  przez 
wróżbę,  źe  gdy  oczystników  nie  znalazł  winowajca  przy- 
płacał życiem,  źe  krewni  mścili  się  za  śmierć  członka 
swej  rodziny  i  t.  p.  To  też  i  ustawa  Fryzów  (w  tyt.  XIV) 
tudzież  statut  morawski  i  mazowiecki  przepisują,  że  wolno 
podejrzewać  i  skarżyć  o  zbrodnią.  Według  owej  ustawy 
przez  losy,  a  według  statutu  mazowieckiego  przez  świad- 
ków (1)  należało  dochodzić  prawdy.  W  tym  celu  więc 
ciągniono  u  Scytów,  Germanów  i  Słowian,  na  ten  sposób 
jak  Tacyt  (2)  opisał,  losy. 

§.  419.  Wnosząc  ze  zwyczaju  u  Germanów  za  Ta- 
cyta a  u  ludów  kaukazkich  dotąd  utrzymującego  się,  oku- 
pywania zbrodni  przez  pewną  ilość  bydła;  tudzież  pomnąc 

(1)  Lex  Fris.  XIV.  1.  interpellarej  co  znaczy  injustocare 
(Du-Cange  tnterpelatiojy  jak  podobnie  stat.  mazow.  u  Helcia  211.  nd 
judicium  vocare,  lub  wreszcie  jak  w  ustawie  Konrada  t/t^Mf^  nomi- 
net  quos  tult.  —  (2)  Tacyt  Germ.  10,  w  porówn.  z  Herodotem  IV, 
68.  i  Saksonem  Gramatykiem  u  Gryma  Gescb.  lii. 
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na  to  źe  wedłag  ś.  Grzegorza  z  Nazianzena  (źył  w  IV.  po 
Clir.  wieku)  miał  Zamolksys  doradzić  Getom  .  błagać  bo- 
gów ofiarami  wołów  (1);  przypdścić  można,  źe  ci  w  miej- 
sce praktykowanej  u  Scytów  zemsty  opłatg  postanowiwszy, 
kazali  przez  nią  ludowi  okupywać  zbrodnie  i  przestępstwa. 
A  ponieważ  ten  nie  dzielił  sig  na  stany,  i  ponieważ  wła- 
śnie dla  tęga  nie  dała  sig  z  góry  postanowić  głowszczy- 
zna,  przeto  przyjęto  szacunek  szkody,  jaką  przez  zabój- 
jBtwo  na  jednym  z  swych  członków  spełnione  poniosła 
cała  rodzina.  Ztąd  powstała  tak  w  słowiańskiem  prawie 
nazywana  głowa^  która  szczególniej  w  czeskiem  figuruje 
prawie,  jak  sig  o  tem  w  trzecim  naszego  dzieła  rozwie< 
dziemy  tomie. 

§.  420.  Gdy  od  woli  zależało  powoda  mścić  sig  na 
wroga  lub  zapozwać  go  do  sądu,  albo  nawet  darować 
mu  przestępstwo,  to  jednakże  były  takie  przewinienia, 
których  ze  względu  na  ogólne  dobro  nie  wolno  było  puścić  . 
płazem,  lecz  ukarać  je  należało  koniecznie.  Nie  wiadomo 
jakiej  się  w  tym  względzie  trzymały  zasady  panujące  nad 
Słowianami  Judy,  i  czy  istniejące  o  tem  w  germańskich 
gminach  wyobrażenia  (z  następnego  rozdziału  a  lepiej 
jeszcze  z  trzeciego  poznamy  je  tomu,)  miały  już  teraz 
miejsce,  lub  czy  tak  w  ustawie  Fryzów  nie  miłościwerai 
nazywane  zbrodnie,  niemieckiego  albo  innego  jakiego 
prawa. były  wynikiem.  Zważając  atoli  że  według  tejże 
ustawy  za  obrazę  religii  raz  cieleśnie  karano  okupu  nie 
dopuszczając  (2),  a  drugi  raz  pod  zwyczajne  podciągano 

(1)  Tacyt  Germ.  12.  21,  ś.  Grzegorz  z  Nazianzenu  przy- 
wiedziony w  Rhousopoula  rozprawce  po  grecku  napisano] :  de  Za- 
molxide  śecundum  teierum  auctoriiatem  Gottingae  1855.  Porówn. 
39  w  przyp. 

(2)  Lex  Fris.  V.  w  rubryce   de  his  qui  sine  compositione 


438 

Ją  przestępstwo  z  prawem  słowianskiem  zgodnie  (2);  więc 
poważam  sig  wnosić,  że  obraza  religii  nie  miłościwie 
karana  od  Fryzów  była  wynikiem  litewskiego,  a  dopu- 
szczająca okupu  niemieckiego  lub  nawet  słowiańskiego 
prawa.  Toż  samo  mając  niegdyś  miejsce  nad  Skaldą, 
zrównoważone  zostało  przez  wpływ  niemieckiego  i  sło- 
wiańskiego prawa,  które  nie  dopuściło  śmiercią  karać  za 
obrazg  religii  na  ciałach  zmarłych  popełnianą,  lecz  do« 
zwoliło  winowajcy  złożyć  okup,  skoro  obrażona  rodzina 
dała  się  mu  przebłagać,  i  sama  prosiła  sądu  ażeby  prze* 
stępcy  darował  karg  (3).  Przepis  ten  prawa  jest  z  wielu 
nader  ważny  względów.  A  naprzód  zasługuje  na  uwagę 
przeto,  że  zbrodniarza  zowie  technicznie  wrogiem,  używając 
na  to  słowiańskiego  z  gockim  spokrewnionego  wyrazu  (4). 
Powtóre,  że  o  zemście  i  usunięciu  jej  „przez  jakikohyiek 
o  nią  z  rodziną  obrażoną  układ^^  napomykając  (5),  natracą 
zapewne  słynną  w  czasach  następnych  u  Słowian  pokorę, 
o  której  będzie  w  trzecim  tomie  naszego  dzieła.  Potrzecie 
naprowadza  na  wniosek,  że  gdy  nie  koniecznie  utrącał 
życie  kto  pod  zemstę  podpadał,  mając  wiele  środków  do 
uniknienia  jej,  mogła  się  przeto  zemsta  długo  przechować 

occtdi  posmnłf  i  w  additio  sapientum  tytuł  XII.  de  honore  łemplo- 
rum.  — (2)  Lex  Fris.  w  addt.  sapient.  tyt.  III.  8.  75.  Si  guis  ho- 
minem  mortuum  effbderit  et  ibi  aliguid  tulerit^  ut  taeiera  furta 
componatur.  Toż  samo  J.  20  st  Dusz.,  nawet  temu  któryby  wyko- 
pywał ciała  i  palił  je  dla  ciarów^  nakazuje  tylko  platit  toraidu. 

(3)  Ustawy  salickićj  tyt.  LV.  de  corporibus  eipoliatis.  — 
(4)  Warguś  (w  powyłszćj  ustawie),  gockie  targt^  słowiańskie 
(z  przesuwką)  wrog^  zkąd  u)raiday  zbrodnia. —  (5)  LeiFris.  II.  2. 
inmicitias  propinguorum  hominis  occisi  patiatur,  donec,  guoguomO' 
dopotuerU^  eonim  amicitiam  adipiscatur.  Toi  salicka  ustawa  w  LY. 
2.  cum  parentibui  defuncti  canteniat. 
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w  Słowianina  wyobrażeniach,  który,  jak  naród  czeski,  kła- 
dąc ją  na  równi  z  sądem,  brał  za  jedno  „karać"  a  „mścić 
siV^  (l);lub  nawet  mogła  istnieć  wciąż,  i  być  zasadą  karnego 
prawa  u  niektórych  ludów  'nawet  w  czasach  najnowszych. 
Jakoż  istniała  zemsta  u  Czarnogórców  aż  do  końca  XVIII. 
wieku,  w  którym  zniósł  ją  tameczny  Władyka,  nakaza- 
wszy w  jej  miejsce  rozprawiać  sig  drogą  sądową,  lubo 
nakazał  bezskutecznie.  Ód  wielu  bowiem  tysięcy  lat 
nawykłszy  do  niej  naród ,  nie  mógł  jej  od  razu  porzucić, 
i  nie  porzuci  łatwo. 

§.  421.  Bacząc  na  to  że  wyrazy  propingui^  par  en- 
tes^  ]hk  słowniki  wskażą,  miały  w  klassycznej  nawet  a 
cóż  dopiero  w  barbarzyńskiej  łacinie  znaczenie  wątpliwe, 
gdyż  nie  tylko  do  krewnych  po  mieczu  lecz  i  po  kądzieli 
stosowano  je ,  gdyż  nie  tylko  takich  oznaczały  krewnych 
którzy  według  zasad  niemieckiego  prawa  powoływali  się 
do  brania  spadku  wyłącznie,  lecz  riawet  takich,  którzy, 
jak  wujowie,  siostrzeńcy  i  t.  p,,  nie  dziedziczyli  obok  stry- 
jów i  synowców,  na  to  mówię  bacząc,  i  znowu  pomnąc, 
źe  ustawa  salicka  czyniąc  krewnych  po  miecza  i  po 
kądzieli  za  dług  przez  członka  rodziny  zaciągniony  od- 
powiedzialnemi,  tern  samem  przyznała  im  prawo  do  spad- 
ku i  do  wykonywania  zemsty:  przeto  nie  od  rzeczy  będzie 
twierdzić,  źe  germańskie  ustawy  te,  które  na  podstawie 
słowiańskiego  uzasadniono  prawa,  a  w  których  poczet 
salicka  też  wchodzi  ustawa,  rozumiały  przez  parenłes 
tak  krewnych  po  mieczu  jak  po  kądzieli.  Pierwsi  i  drudzy 
mieli  prawo  do  zemsty,  co  trwa  dotąd  u  kaukazkich  lu- 
dów, u  których   nie  dosyć  jest  umówić  się  o  okup  za 

(1)  Jettcie  Andrzej  z  Dilby  w  tyt.  4  Wykładu,  h^Aąt  sem  pra^ 
inraikiem^  tak  się  wyrala. 
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spełnienie  zbrodni  z  kreivnymi  po  mieezd,  lecz  nadto  z  wa- 
jam!  jeszcze  oddzielnie  ułożyć  się  o  to  potrzeba;  i  oni 
bowiem  do  rodo  należąc  mają  do  okupa  równe  prawo 
z  resztą  krewnych.  Dla  tego  też  i  Ruska  Prawda  po- 
wołuje siostrzeńca  do  wykonywania  zemsty  (1),  stawiając 
go  na  równi  z  synowcem.  Inaczej  się  rzecz  miała  gdy 
szło  o  spadek;  bo  gdy  ten  brał  się  według  blizkości  sto- 
pnia, przeto  siostrzeniec,  a  więc  i  wuj,  brał  go  dopiero 
w  braku  synowca,  stryja,  jak  zeznał  w  swej  Germanii 
(w  rozdz.  20)  Tacyt.  Podobnież  ustawa  salicka  do  spadka 
i  płacenia  długów  za  krewnego  bankruta  naprzód  ojca, 
w  braku  jego  matkę,  w  braku  tej  krewnych  po  mieczu, 
a  nakoniec  w  braku  tych  znowu  ciotkę  i  dzieci  jej,  czyli 
krewnych  po  kądzieli,  powołała.  Podobnież  śpiew  o  Ni- 
belungach,  nad  Skaldą  w  XIII.  wieku  ułożony,  wzywa 
wujów  do  brania  pomsty  za  siostrzanów  (2).  Kobiety 
nawet  jak  od  spadków  tak  i  od  wykonania  zemsty  nie 
wyłączało  starodawne  Słowian  prawo,  dozwalając  jej 
stoczyć  osobiście  ze  swym  wrogiem  sądowy  pojedynek. 
Na  dowód  dysyć  będzie  powołać  się  na  prawo  czeskie, 
które  wdowę  tudzież  ośm nastoletnią  dziewicę  do  takiego 
pojedynku,  celem  wykonania  zemsty  za  zabójstwo  męża 
lub  przyjaciela  (krewnego)  swojego  (3),  przypuszcza. 

.§.  422.  Stan  w  którym  się  przestępca  i  obrażona 
rodzina,  od  początku  *  zajścia  zbrodni  aż  do  umorzenia 
jej  przez  okup  lub  rozprawę  sądową  znajdował,  faida 
(nieprzyjażń)  po  niemiecku  nazywała  się.  Ma  wyraz  ten 

(1)  Pr.  R.  $.1.  lubo  bratoczadu  iii  seslrinu  synowi.  Po' 
równ.  odmiany  w  tekście  u  Tobiena.  —  (2)  Salick.  ustawy  LVIII. 
1.  Porówn.  Waitza  Vfg.  I.  202—208,  który  rozwałając  Tacytó 
Germ.  20.  trafić  do  końca  nie  może.  ^  (3)  $.  40  R.  Z.  G. 
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dziwne  podobieństwo  z  odwetem  słowianskiiń,  śwoiła  (1) 
nazywanym  przeto,  źe  swoi  czyli  krewni  ów  odwet  spo- 
sobem wykonywali  zemsty.  Zrządziłże  to  traf?  lub  czy 
faida  a  swoiła  mają  z  sobą  filologiczne  powinowactwo? 

ROZDZIAŁ  UL 

Pierwiastki  życia  politycznego  Siowian;  pod  wpływem 
Scytów  i  Normanów  rozwijającego  się. 

.  §.  423.  Ręka  ludzka  uprawiła  ziemie,  prawo  na 
łonie  rodzin  i  plemion  rozwinięte  tudzież  stosunki  obu  wza- 
jemne dały  początek  pierwszemu  zawiązkowi  państwa, 
które,  wszedłszy  z  pogranicznem  w  sojusz,  zpowodowało 
znowu  utworzenie  się  państwowego  związku.  Polubiwszy 
pasterz  miejsce  na  którem  jako  rolnik  osiadł  nie  opu- 
szczał go  już,  chyba  ważnemi  do  tego  zniewolony  przy- 
czynami; zkąd  nastawały  wędrówki  rodów,  plemion ,  na- 
rodów, lubo  się  ta  z  przyczyn  nader  ważnych,  jak  wy- 
żej o  Dakach  nadmieniliśmy,  i  bardzo  rzadko  zdarzało. 
Ilekroć  zaś  przyszło  na  to  rolnikowi,  urządzał  Bię  w  no- 
wej siedzibie  dawnym  trybem :  co  trwało  aż  do  czasu, 
w  którym  obywatele  w  rycerski  stan  za  sprawą  Króla 
przeszedłszy,  nowy  porządek  w  rządach  krajowych  spo- 
wodowali. Rozszczepiło  się  przez  to  drzewo  dotychczasowego 
życia  politycznego  narodu  na  dwoje.  Obok  szlachty  (narodu) 
nastali  ludzie ,  obok  gminności  powstało  ziemstwo,  obok  na- 
czelników rodzin  i  plemion  powstali  reprezentanci  narodu,  by 
zająć  przy  monarsze  Komesów  (Kmieciów)  miejsce,  z  takiem 

(1)  PórówD.  Waitz.  Vfg.  1.  196.  pnyp.  3.  z  Reutsa  Yerfas^ 
langsgech.  stron.  262.  263. 

56 
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Bamem  jakie  niegdyś  mieli  przy  urzędnikach  gmio  zna- 
ezeniem. 

§.  424.  Żjakichże  źrzódeł  zaczerpifi  wiedzy,  bym 
udowodnił  co  mam  opowiedzieć  ?  Z  tych  samych  z  jakich 
dotąd  czerpałem  wywodzić  ją  dalej  bgdg.  Wezmg  więc 
przed  810  rzymskich  osobliwie  pisarzów  o  Germanach  ze- 
znania, a  wykazując  ze  brzgk  użytych  od  nich  wyrazów 
równo  dla  Słowian  jak  Niemców  dżwigcząc,  wj^tnie 
dopiero  odbijanego  o  narodowość  obu  ludów  odgłosu  po- 
kazuje sie,  co  rzeczywiście  przez  owe  rozumieć  mamy  wy- 
rażenia, tem  samem  udowodnij  właściwe  tej  lub  owej 
instytucyi  pochodzenie,  i  dalszy  jej  rozwój  w  zabytkach 
najdawniejszego  Słowian  prawa  pokaże*  Przez  to  zaś  samo 
źe  ona  efemeryczne  miała  u  Niemców  a  u  nas  stałe  zna« 
ezenie,  usprawiedliwię  swój  w  oapisie  działu  wyrażony 
domysł  o  zgodności  i  różności  pierwotnego  prawa  Słowian 
a  Niemców. 

§.  425.  Go  Juliusz  Cezar  o  stotysiącznym  wojska 
rok  rocznie  ze  stu  powiatów  swewskich  wyprowadzanem 
do  boju;  co  o  tyluź  powiatach  Zemnonów  rzekł  Tacyt, 
i  co  tenże  o  stu  wybrańcach  z  każdego  germańskiego 
powiatu  wprzód  liczbą  a  wnet  godnością  będących,  co  na 
koniec  o  towarzyszach  stu  naczelnikom  (1)  administracyą 
kraju  i  sądownictwem  zajmującym  się  do  pomocy  dawa- 
nych powiedział;  godzi  się  z  tego  wnioskować,  źe  jak 
w  Azyi  się  już  tak  i  w  Europie  słowiańska  ludność  na 

(1)  TacytwCrerm.  12.  mówt:'eliguntar  in  iisdem  conciliis 
et  principeSy  qai  jura  per  pagos  vicosque  reddont.  Centeni  iingiUd 
ex  plebe  comitei  consiliam  simul  et  auctoritas  adsunt.  Słów  tych 
nikt  nie  rozumić,  zrozamić  je  zaś  skoro  «  i  drugiego  wyrazu  do 
pierwszego  przeniesiemy  (cerUenis  singuli  comiiesj.  U  tegoż,  Germ. 
6.;  wyraz  jam  toł  co  statim,  mox  znaczy. 
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tysiące,  sta,  dziesiątki  administracyjnie  i  sądowo,  a  tak  samo 
swewska  też,  ale  ta  do  czasu  gminorncbów  tylko  podzie- 
lała;  normańska  zaś  podziału  tego  w  wojskowym  tylko 
używała  względzie.  Uderza  zgodność  nazwisk  ^j9rt;icf]pef^ 
naczelnikom  germańskim  i  sarmackim  dawanych,  uderza 
podział  obywateli  obu  narodów  na  szlacbłg  i  lud  (nobi* 
lissimi^  eguites  et  płebesj  (1).  Nad  czem  gdy  się  zasta- 
nawiać i  na  czemby  owe  polegało  szlachectwo  rozważać 
to  będziemy  pilnie,  staraliśmy  sig  więc  położyć  w  poprze- 
dzającym rozdziale  główne  zasady  różnicg  słowiańskiego 
a  niemieckiego  prawa  wykazujące,  ażeby  wsparci  na  nich 
mogliśmy  tem  bezpieczniej  wznosić  budowę  życia  politycz- 
nego Słowian,^  Niemców,  Litwinow  wysoko,  i  nie  dać  się 
zachwiać  podwalinie  założonego  przez  nas  gmachu.        « 

h    Kraj  i  jego  urządzenia  wewnętrzne. 

§.  426.  Kiedy  ród  odbywając  wędrówki  posuwał 
się  z  miejsca  na  miejsce,  nie  miewał  zajść  nieprzyjaznych, 
chyba  z  obcego  pochodzenia  rodem.  Inaczćj  się  rzecz 
miała  gdy  z  nim  wędrowały  plemiona,  bo  wtedy  mogły 
zachodzić  sprzeczki  o  posiadłość  mniej  więcej  żyznej  roli 
między  niemi  a  rodem:  starszyzna  przeto  wskazywała 
gdzie  które  osiadać  ma.  Wtedy  kraj  w  posiadanie  brany 
dzieląc  się  na  rody  i  plemiona  zachąwywał  raz  zrobiony 
podział  po  osiedleniu  się  w  jakiej  ziemi  na  zawsze,  zwła- 
szcza jeżeli  się  ten  podział  do  miejscowych  potrzeb  zastoso- 
wał. Dotąd  kraj  Gzarnogórców  dzieli  się  na  powiaty 
naija  (wyraz  turecki,  znaczy  powiał)  nazywane,  które 
znowu  na  plemiona  się  podzielają,  tworząc  gminy  złożone 
z  rodzin  i  przybranych ,  w  których  są  gospodarze  i  czeladź. 

(1)  Tacyt  histor.  I.  79.  111.5. 
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a)   Wik  i  poprawa. 

§.  427.  Osiedziały  na  miejscu  ród  i  plemię  zabudo- 
wując się  dat  początek  osadom,  otwartym  i  umocowanym. 
Wspominają  o  obu  Tacyt  i  Cezar,  chociaż  pierwszy  po- 
wiada, że  Germanowie  nie  mieli  żadnych  miast  i  cierpieć 
nawet  nie  zwykli  aby  ich  domy  z  sobą  się  ztykały,  że 
budowali  się  oddzielnie,  że  ich  nie  upiększali  sadami, 
gdyż  były  to,  że  sig  tak  wyrażę,  wsie  ruchome,  składając 
się  z  chat  rozproszonych,  tam  gdzie  komu  wydzielono 
rolą  stawianych,  o  jakich  jeszcze  Prokopiusz  wspomina. 
Atoli  że  mieli  Swewowie  i  grody,  wyraźnie  to  poświadcza 
Cezar,  a  nawet  Tacyt  o  dwojako  zabudowywanych  osa- 
dach mówi.  Drogi  rodzaj  osad  stanowiły  zapewne  owe 
z  jednaj  tylko  ulicy  z  wejściem  i  wyjściem  na  kołowrót 
zamknigtem  składające  się  wsie,  które  słowiańskiemi  się 
w  dłagie  czasy  nazywając  w  Niemczech  (1),  były  snadż 
do  owych  Tacyta,  w  nazwie  swej  dotąd  nieodgadnionych 
wików  (yicos),  podobne.  Te  właśnie  wiki  były  może  scy- 
tyjskiemi  poprawami,  a  swewskiemi  i  słowiańskiemi  mia- 
stami, na  takiż  co  za  Tacyta  czasów  cel  przeznaczo- 
nemi  (2). 

§.  428.  W  Wikach  bowiem  (zeznaje  tenże)  obrado- 
wano i  prawowano  sig,  a  w  scytyjskich  poprawach  (v<J|aoc 
prawo)^  jak  je  Herodot  IV.  62,  66,  zowie,  po  prawie 
czyli  publiczi^ie  zgromadzano  si^.  To  też  poprawami  na- 

(1)  Caesar  de  beli.  gal.  IV.  9.,  Tacyt  Germ.  16,  19.  (yicos 
locant,  per  omnem  yioum  yerbere  agit).  porównani  i  Haithausenem 
II.  124. 

(2)  Vicus  m  slaponico  proprie  cwitat  mówi  Boguch.  Forum 
loctts  conventui  vec$e  tirh  mówi  Wacerad.  YiUkatus  u  Pomonan 
w  Turgieniewa  Hist.  Rus.  mon.  I.  88. 
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zywaly  sie  a  Gzeobów  sądy,  i  wedłog  nich  kraj  ich  w  są- 
dowym dzielił  s\ę  względzie  (1).  Na  toż  samo  pomorskie 
wychodzą  kontyny,  w  nich  albowiem  po  zakonie  nara- 
dzano 8i§  i  wyrokowano. 

b)     D  o  m. 

§.  429.  Pohtycznie  nważany  dom  każdy  był  całością 
w  sobie,  miał  swe  rządy  i  sądy,  i  swoję  chwilowo  wła- 
sną a  ciągle  obcą  ziemię.  Według  tego  bowiem  cośmy 
wyżej  w  §.  380  i  nstpn.  rzekli,  była  rola  czyjąś  (gminy) 
1  niczyją,  bo  do  pojedynczych  osób  chwilowo  należała. 
Nawet  po  nastaniu  wyłącznej  własności,  las  i  łąka  wspól- 
nie słażyły  wszystkim,  czyli  były  one  i  wtedy  ziemią, 
w  stosanko  do  każdego  z  osobna  gromadnika  obcą,  czyli 
nie  były  wyłączną  jego  własnością.  Zarządzał  nią  jak 
i  całym  domem  ojciec,  sądził  żong  i  dzieci  (2),  bronił 
gościa  szukającego  pod  jego  dachem  przytułku,  nad  pod- 
dającym się  mu  pod  władzę  od  rodu  swojego  odczepio- 
nym Izgojem  opiekę  miał,  i  równie  go  jak  swojego  cze- 
ladzina,  co  jeszcze  serbski  (w  §i  91.  144)  zawarował 
statut,  sądził.  To  stanowiło  domowy  rząd  który  publiczny 
nosił  na  sobie,  naprzód  przez  religią  następnie  przez  prawo, 
zawarowany  charakter.  Gościa  i  Izgoja  nie  mógł  skrzyw- 
dzić gospodarz  bez  ściągnienia  na  siebie  kary,  naprzód  od 
bogów  następnie  od  sąsiada:  obcy  znieważyć  go  nie  mógł, 
bez  ściągnienia  na  siebie  zemsty  ojca  czeladzi. 

(1)  Sąd  Libuszy.  Hrałska  poprawa  wS.  2.  P.  Z.  G. 

(2)  Jak  Tacyt  Germ.  19.  o  cudzołożnicach,  tak  podobnie  iy- 
wotopisiec  8.Wojciecba  u  Pertz  Y1.589.  590  wyrała  się:  guatn  (adul- 
teram)  cum  morę  barbarko  parentoi  dedecorałi  cmfugis  decapiiare 
gttaerererU^  iub  manu  conjugu  capitalem  fusaa  t$t  iuhire  Men* 
ienciam. 
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c)  2  Q  p  a. 

§.  430.  Germańskie  domy  według  uwagi  Eicliorna 
(w  §.  14.  a.)  odosobniono  stawiane,  lub  w  ulice  zabu- 
dowywane b^ąc,  wchodziły  w  skład  żupy,  o  której  ni/ej 
szeroce  rozwodzić  się  będziemy.  Tu  napomykamy  o  niej, 
że  jaki  stosunek  zachodził  między  domownikami,  taki  też 
migdzy  wików  mieszkańcami.  Żyli  u  nich  dwojacy,  jak 
wyżej  w  §.  407  rzekliśmy,  osadnicy,  swoi  i  przybysze. 
Zkąd  powstał  podział  osad  na  wsie  i  folwarki,  czyli  na 
małe  z  obywatelów  i  ludzi  składające  sig  powszechnie, 
(gminy)  których  mieszkańcy  mieli,  jak  sig  tamże  powiedziało, 
swą  wolą,  a  byli  to  gospodarze,  drudzy  czyli  poddani  i 
przybysze  mogli  ją  mieć  lub  nie  mieć  (colom).  Wszelako 
i  wolą  pierwszych  krępowało  prawo  żupy,  nakazujące 
im  stosować  się  do  zwyczaju  względem  używania  powsze- 
chnej własności  przyjętego,  do  przestrzegania  pokoju  lu- 
dziom i  majątkom  przez  religią  zabezpieczonego;  w  czecd 
sąsiad  kontrolując  sąsiada,  był  znowu  przez  urzędnika 
żupą  naczelnie  kierującego  i  dla  tego  Żupanem  nazywa- 
nego, kontrolowany.  Obu  znowu  kontrolował  zbór. 

d)  Zbór. 

§.  431.  Zeznał  o  Suewach  Cezar,  że  mają  we  zwy- 
czaju zbierać  się  na  publiczne  narady,  co  też  czynili  Ger- 
manowie  i  Słowianie.  Nazywali  ci  publiczne  swe  schadz- 
ki zborem  od  zbierania  się  na  nie,  a  od  powszechnej  u- 
chwały  na  nich  zapadających  mianowali  je  wiecą  (niby 
m^cą)  dla  tego,  że  większość  głosów  rozstrzygała,  ilekroć 
się  nie  chciało  zgodzić  zgromadzenie.  Z  ustawy  salickiej 
(§.  201  wyżćj)  i  z  kapitularza  Karola  W.  r.  797  uchwa- 
lonego upewniamy  się  o  tern,  że  sprawy  dobro  powszechne 
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na  eelu  maj4ce  jedTmnyilnokią  załatwiane  być  musiały 
Q  Saksonów  koniecznie;  i  kroniki  zaś  Dytmara  dowiado- 
Jemy  sig,  ze  wędłag  prawa  n  Lutyków  obowiczojącego 
nie  mógł  pod  karą  przyganić  jeden  z  obradujących  uchwa- 
łom wiecy.  Przeciwnie  sprawy  pojedynczych  osób  więk- 
szością głosów,  za  świadectwem  sądu  Libuszy,  rozstrzy- 
gano, rzucając  do  urny  gałki.  SaUcka  ustawa  i  ów  ka- 
pitularz naprowadzają  mnie  na  wniosek,  źe  aź  w  prze- 
stwór piątego  po  Chr.  wieku  należy  odnieść  początek 
sławnego  u  nas  liberum  veło^  którego  losy  w  Polsce 
aź  do  rozbioru  kraju,  w  Niemczech  zaś  aź  w  nasze  prze- 
ciągnione  czasy,  w  nasfępnych  tego  dzieła  rozważać  b^ 
dziemy  tomach.  Wiadomo  źe,  według  artykułów  4 — 10 
ustawy  niemieckiego  związku  (die  Bundesacłe)  nie 
wolno  większością  głosów  stanowić  względem  odmiany 
zasadniczego  prawa.  A  więc  mają  i  dzisiejsi  Niemcy 
swoje  liberum  veło  na  jednomyślności  opierające  się, 
o  które  nas,  tak  bardzo  łajali  i  łają. 

2.    Gmina* 

a)  Czynności  zboru.   • 

§.  432.  Zeznali  to  jednozgodnie  pisarze  bizanccy, 
Prokopiusz,  Maurycy,  Lew,  źe  gminnie  rządzili  się  od- 
wiecznie Słowianie,  nie  ulegając  władzy  jednego,  chyba 
wtedy  gdy  nie  pozostawało  jak  albo  pod  obcą,  albo  pod 
jednego  z  rodowych  naczelników  oddać  się  władzę.  Toż 
samo  powtórzyli  późniejsi  kronikarze  Nestor,  Gallus  i  Ko- 
sma&  Stanowiła  wieca  a  wykonywali  jej  wolą  urzędnicy, 
których  zaznawszy  wielu  Maurycy,  Królikami  nazwał. 
Rządzili  oni  pod  Dziesiętników,  Setników  i  t.  p«  nazwą, 
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załatwiając  sprawy  mniejszej  wagi;  ważniejsze  bowiem 
należały,  do  zboni.  Pod  jego  też  powagą  zawierano  mał- 
żeństwa. :  Na  zgromadzenia  bowiem  lada  pablicznem, 
wśród  igrzysk  i  zabaw,  młodzież  porywała  sobie  na  żony 
umówione  dziewice,  śpiewając  przytem,  (mówi  Nestor  o 
Drewlanach  raskicb)  s^sowne  pieśni.  Zwyczaj  wykradania 
dziewic  na  żony  w  słowiańskich  uwieczniony  pieśniach  trwa 
dotąd  u  ruskich  starowierców,  będąc  formą  zawierania  mał- 
żeństw najdawniejszą.  Obok  niej  figurowała  u  kijowskich  Po- 
lan według  Nestora  druga  również  dawna  forma,  polegająca 
na  tem,  że  przyszłemu  małżonkowi  przyprowadzano  do 
domu  narzeczoną,  a  za  nią  przynoszono  cokolwiek  jej, 
niby  na  posag,  dano  w  upomlnko.  Poza  zborem  więc, 
że  się  tak  wyrażę,  zawierano  małżeństwo  z  dziewicą,  a 
ogłaszano  je  na  publioznem  zgromadzeniu.  Z  wdową  miała 
się  rzecz  inaczćj.  Ta,  mając  powszechnego  kraju  ojca 
czyli  monarchę  opiekunem,  nie  mogła  być  jak  tylko  za 
jego  wiedzą  wzięta  na  żonę.  Ztąd  jej  na  wiecy  o  mał- 
żeństwie, ale  jej  tylko,  jest  mowa  w  salickiem  prawie 
(tyt.  XLIV);  co  zdaje  się  mieć  związek  z  opłatą  konicy, 
jaka  się  z  czasem  od  każdej  wdowy  gdy  za  mąż  szła 
polskiemu  należała,  monarsze.  Będzie  o  tem  mowa  w  trze- 
cim tomie  naszego  dzieła,  gdzie  się  też  bhżej  rozważą 
zachodzące  między  mężem  a  żoną  stosunki  prawne.  Snadź 
one  bardzo  dawnych  sięgają  czasów,  gdy  powiedziano  o 
nich,  że  są  miejscowemi  zwyczajami  i  czasów  pogańskich 
wynalazkiem. 

§.  433.  Drugą  czynnością  gminy  było  rozporządzać 
rolą  powszechną,  co  też  i  za  monarchicznych  czasów  było 
rzeczą  wiecy.  Dla  zajmującego  się  pasterstwem  Scyty, 
musiała  starszyzna,  po  usadowieniu  się  hordy  na  pewnem 
miejscu,  wyznaczyć,  gdzie  kto  pasać  ma,  ażeby  nie  było, 
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jak  Sie  Lucyan  w  Toksarysie  wyraził,  a  pastwiska  nbijatyk. 
Tak  i  Q  dzisiejszych  Kirgizów,  gdy  na  ezas  jaki  osiądą  na 
jakowem  miejscu  i  chwilowo  trwać  mające  założą  sobie 
auły  (wioski),  ma  każde  pokolenie  wyznaczone  ^qbie  dó 
pobyta  miejsce,  którego  granic  przekcaczać  mu  niewolnot 
Dla  trudniącego  się  rolnictwem  Scyty  musiała  taż  sama 
starszyzna  wyznaczać  gdzie  kto  mk  orać,  by  również  za- 
pobiedz  poswarkom.  Oba  o  Scytach  i  Kirgizach  świa- 
dectwa wybornie  potwierdzają  dane  przez  Cezara  i  Stra* 
bona  o  pasterstwie  i  rolnictwie  wedrującyich  Germanów  i 
Swewów  świadectwo.  Nawet  opis  swewskich  wiosek  Stra- 
bona  zgadza  się  z  takimże  który  o  kirgizkich  aułach  te- 
goczesny   podróżnik    zrobił  (1).  7 

Przyjęcie  do  gminy  na  zborze  a  nie  gdzieindziej 
odbywać  sig  musiało,  co  wnoszg  z  prawa  o  indygenatach 
w  czwartym  tego  dzieła  objaśnić  się  mającego. 

§.  434.  Trzecią  a  najważniejszą  czynnością  zboru  byt 
wybór  mężów,  którym  władzę  powierzano  wykonawczą:  lubo 
o  tem  doszła  nas  wiedza  z  tych  dopiero  czasów,  kiedy 
po  rozprzężeniu  sie  swewskiej  rzeszy,  skupiły  sie  gminy 
słowiańskie  częścią  w  komunach  saksońskich,  częścią  zje- 
dnoczyły Sie  w  sotniach  (centenae)  frankońskich,  i  w  nich, 
jak  obecnie  w  Turcyi,  jęczały  uciskane  solidarności  pra- 
wem. Srogi  jaki  je  spotkał  los  opisując,  wyrażę  przez 
to  czynności  urzędników,  co  nam  da  wyobrażenie  o  za- 
kresie działalności  ich  dawnej. 

(1)  Pofówn.  Cdżard  dc  beli.  gal  VI.-  22.  Strabona  VII.  1- 

t  artykułem  Kirgiz  i  stepy  z  listów  Aleksandra  Bema  przez  Wlad* 

Wieczothnóikiego  ułołonym^  i  do  numer.  48—50.  Kroniki  War- 

ssawikićj  %  r.  1856  podanym. 
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.    b)    B^awa  gminę  uciązające. 

§.  435.  Kolejno  wojnę  prowadząc  i  rolą  uprawiając 
Swewowie,  mieli  w  obowiązku  ci  którzy  w  domu  pozo- 
stali dostarczać  potrzeb  do  życia  wojojącym.  Gzy  i  za 
Tacyta  czasów  miały  fen  sam  obowiązek  gminy?  wiadomo 
nie  jest:  to  zaś  pewno  że  skoro  Bię  w  sotniach  skąpiły 
ostatecznie,  wtedy  ponosiły  ciężary  wielkie,  które  pod 
panowaniem  Franków  powiększyły  sig  bardzo.  Królowie 
tychże  stanowiąc  o  gminach  (w  myśl  §.  373)  nic  nowego 
przez  to  niepostanowili,  lecz  popadłe  w  zapomnienie  podnosili 
prawa,  jak  w  drugim  i  trzecim  tego  dzieła  wykażemy  tomie. 

§.  436.";  Z  postanowień  tychże  Królów  w  tomie  trze- 
cim i  czwartym  Percowego  znajdujących  sig  zbioru  a 
nakazujących,  ażeby  sąsiedzi  solidarnie  zobowiązani  sobie 
byli  (1),  wypływa  i  to,  że  gminność  jaką  w  ustawie 
salickiej  i  bawarskiej  widzimy  była  wypływem  dawnych 
urządzeń,  przyniesionych  zkądś  nad  Skaldg  i  Lech,  wraz 
z  osiedlonym  nad  ich  brzegami  ludem.  Ale  któryż  je  ta 
i  zkąd  przyniósł  .'^  Nie  przyniósł  ich  lud  niemiecki  ze 
Skandynawii,  gdyż  urządzenia  te  na  społecznej  polegały 
rgce,  a  rzeczona  zdaniem  niemieckich  uczonych  (1)  rgka 
nie  poszła  z  niemieckiego  prawa.  Przyniosły  je  więc  od 
dolnego  Dunaju  przesiedlone  do  Germanii  Scytom' niegdyś 
ulegające  ludy,  co  ma  tem  więcej  podobieństwa  do  prawdy, 
gdy  Lucyan  w  Toksarysie  głosi ,  że  w  przypadku  kradzie- 
ży badali  Scytowie  sąsiadów  naprzód.  Wiadomo  też  i  to, 
że  solidarność  w  prawach  Słowian  zawsze  odgrywała  swą 
rolę,  i  że  jest  dotąd  mocno  w  uczuciu  sprawiedliwości  na* 
szego  zakorzenioną  ludu. 

(1)  Eichorn  %.  14.  ir.  w  prty pisach  g^  h,  Waitk  Vfg.  1.217 
tiastpo.  -^  (2)  Szcsegóły  o  tem  pnywiódł  Waiti  Vfg.  U.  266iitfipai 
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§•  437.  Nikt  zaś  nie  powie,  spodziewam  się,  że 
lad  słowiański  z  salickiej  i  t.*  p.  ustawy  owc  przyswoił 
sobie  rgkg,  gdy  rzeczona  ustawa  była  nieznana  świata 
aż  do  r.  1530,  w  którym  ją  po  raz  pierwszy  wydano 
z  rękopisów,  i  gdy  utrzymujące  się  nad  Skaldą  i  Lechem 
gminne  urządzenia  poszły  następnie  w  zapomnienie  tamże, 
a  wi§e  i  drogą  zwyczaju  nie  mogły  się  ztamtąd  dostać 
do  Słowian.    Przypatrzmy  sig  bliżej  rgce  owej. 

§.  438.  Jak  granica  stykając  sig  z  granicą,  dawała, 
według  wyrażenia  sig  §.  63.  64.  serbskiego  statutu,  ko- 
rzyści i  obciążała  solidarności  prawem,  tak  również  dom 
ztykając  sie  z  domem  podpadał  pod  nią,  i  był  za  wszel- 
kie popełnione  w  swoich  ścianach  przestępstwa  odpowie- 
dzialnym nie  tylko  sąsiadowi  lecz  i  całej  gminie.  Ta 
nawzajem  temże  prawem  domowi  owemu  obwiązaną  była, 
trzymając  go  a  on  ją  niby  za  rękę;  co  znaczyło,  że  jak 
gmina  gwarantowała  każdemu  domowi  całość  majątku 
i  szkodę  wyrządzoną  mu  nagrodzić  nakazywała,  tak  znowu 
każdy  dom  tudzież  każdy  jego  mieszkaniec  winien  byt 
w  pokoju  źyć,  lub  za  naruszenie  go  opłacić  się  gminie. 

c)     Dostrzegający  łych  praw  urzędnicy. 

§.  439.  Tym  końcem,  jak  się  osobliwie  serbskie 
i  ruskie  wyrażają  dyplomata,  podzielono  żupę  na  sielskie 
i  grodzkie  osady  (1),  te  zaś  na  sochy  (pługi,  domy),  tu- 
dzież na  drewnie  czyli  z  kilku  chatek  złożone  wiosecz* 
ki  (2).    Nad  pięcioma  lub  dziesięcioma  przełożono  Dzie- 

(1)  Obkinia,  selikaj  graeka^  w  dypl.  Szaffarz.  r.  1390,  go- 
r(Kf»<{;a  o«a(ia  w  Akt.  ekspi  I.  6. —(2)  Hipac.  Ijet  w  Pierw.  dz. 
270,  i  r.  1509  s  j^aii  derweriy  r.  1536  i  desjati  soch  w  Akt  eksp. 
I.  120,  152,    ^ 
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sletnika,  nad  stoma  Setnika,  nad  wszystkiemi  zaś  Tysią- 
cznika.  Były  też  środkujące  czyli  pięćdziesiąt  i  pigćset 
obejmujące  liczby,  lecz  droga  w  wojskowości  tylko,  równie 
tt  Słowian  jak  u  przesiąkłych  słowiańskością  Gotowi 
Wandalów,  miała  miejsce.  Liczby  te  czyli  urzędy,  mając 
swoje  od  niepamiętnych  aż  do  najpóźniejszych  czasów 
znaczenie,  ustawały  jedne  po  drogich  naprzód  w  Czechach 
dalej  w  Polsce,  na  koniec  w  Serbii  i  na  Rusi,  ale  nie 
zupełnie.  Dotąd  bowiem  istnieją  one  w  spółeczniach  gmin- 
nych, stanowiąc  zarząd  włości  dobra  rządowe  w  cesar- 
stwie  rossyjskiem  stanowiących. 

§.  440.  Razem  z  przesiedlonemi  z  Azyi  ludami,  do- 
sławszy  sig  wyobrażenie  o  solidarności  do  Europy,  zostało 
zastosowane  przez  Rzymian  i  Niemców  do  wojskowości, 
a  przez  Słowian  ido  cywilności.  Co  znalazłszy  nad  Skaldą 
Frankowie  zatwierdzili  dla  koutoberniów  Dziesiętników,  a 
Duńczycy  i  Normanowie  gdy  panowali  w  Anglii,  również 
Dziesiętników  i  Setników  cywilnych,  -że  się  tak   wyrażę, 
wprowadziwszy  do  tak  zwanych  freorborgów  angielskich  (1), 
długo  się  nimi  podobnie  jak  z  czasem  Tatarowie  na  Rusi 
posiłkowali.   Ponieważ   w  krajach  zawojowanych  nie  był 
pewnym  życia  zwycięzca,  na  które   podbity  lud  czychał 
ustawicznie,  salicka  przeto  ustawa  (w  tyt.  XLn.  XLI1L) 
przepisała,  jak  karać  dom  (contubemium,  drużyna),  który 
napad  na  drugi  jakowy  dom  uczyniwszy,  lub  targnąwszy  się 
na  kogo  za  domem,  albo  rozpocząwszy  z  kim  gdziekolwiek 
bójkę,  dopuścił  się  zabójstwa.  Zastosowawszy  Franków  i  t  p. 
solidarność  do  wszystkich  w  ogóle  rozbójników  i  rabusiów, 
wyszukiwać  kazali  winnego  z  pomiędzy  dziesiątka  druźynni- 
ków,  czyU  nakazaU  śledzić  go  w  pośród  dziesięciu  prawem 

(1)  Waie  Yfg.  I.  225,  Margoardseo  31, 39,  66,  63. 
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Bpołeeznćj  r^ki  zespolonych  z  sobą  ludzi.  Na  przypadek 
gdy  go  wyśledzić  nie  było  można,  miał  cały  dziesiątek 
okupić  winę,  więcej  płacąc  za  człowieka  który  do  rzędu 
panującego  ludu  należał  lub  zostawał  w  poczcie  monar* 
szych  domowników,  a  mniej  za  będącego  z  rzędu  njarz- 
mionych.  Frankowie  dziesiątkowali,  Anglicy  dziesiątkowali 
i  setkowali  ich.  Tamci  czynili  to  wyłącznie  w  celu  kar- 
nego, ci  zaś  karnego  i  policyjnego  prawa,  stanowiąc  ażeby 
każdy  swobodnego  stanu  człowiek  (freOy  o  niewolni- 
ków niedbano)  dał  porękę  (borg)  na  to  że  się  w  pokoju 
zachowa,  a  wtedy  będzie  .też  sam  miał  pokój;  co  zna- 
czyto,  że  prawo  zagwarantuje  mu  życie,  i  pozwoli  mścić 
się  zań  tym  z  którymi  poręki  zwiąże  się  węzłem.  Ojciec 
familii  dawał  porękę  za  swoich  krewnych  i  domowników; 
za  niego  dawał  ją  obywatel  majątkiem  odpowiedzialny, 
i  tak  następnie.  Dziesięciu  takich  poręk  doglądał  Dzie- 
siętnik, dziesięciu  Dziesiętników  Setnika  Coś  podobnego 
postanowił  za  naszych  czasów  Napoleon  I.  we  Włoszech, 
czyniąc  obowiązaną  każdą  gminę  za  zabójstwo  w  jej  po- 
pełnione obrębie. 

§.  441.  Jakże  wielka  istniała  między  Dziesiętnikami 
i  Setnikami ,  którzy  byli  u  Franków  i  Anglików  a  u  Sło- 
wian różnica!  Tamci  byli  odłamkiem  dawnej  zawojowa- 
nego kraju  admininistracyi ,  którą  dla  tem  większego 
ucisku  zawojowanych  zachowali  zwycięzcy  Normanowie, 
by  mieć  ich  za  narzędzie  samowolstwa  nie  znającego  gra- 
nic; ci  byli  hierarchią  urzędniczą  szanowaną  i  poważaną, 
złożoną  z  mężów  dostojnych,  których  według  Nestora 
zapraszał  na  uczty  Wielki  Kniaź  ruski  (1),  których  też,  jak 

(1)  Porówn.  pierw.  dz.  263,  264.  i  Pogodina  hsljedowan. 
111.  416. 
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w  dalszych  opowiemy  toibacb,  wzywał  do  rady  Car  serb* 
ski.  Reprezentowali  bowiem  pieczy  swojćj  powierzone 
ludu  stany,  doglądając  wespół. z  Wojskim  (Tribunus) 
miejskich  powszechni,  a  wespół  z  Wójtem  (SeuUetus? 
liJunPJ  wiejskiemi  się  pieczołojąc,  i  sądząc  je.  Trwało 
to  wciąż  na  Rosi  pod  Tatarami,  którym  instytncya  soli- 
darności była  bardzo  na  Tckę;  zkąd  poszło  że  wdrożony 
w  nią  lud  rossyjski  zachowuje  ją  dotąd,  zwłaszcza  gdy 
postęp  cywilizacyi  solidarność  owe  bardzo  zmodyfikował, 
zdjąwszy  z  niej  pęta  uciska  które  włożył  na  nią  Tata- 
rzyn.  Szczegół  ten,  dla  rozwiązania  historycznego  postępu 
prawa  niezmiernie  ważny,  posłuży  nam  w  następnych 
(l;sieła  tomach  do  wykazania,  że  za  czasów  przedmonar* 
cliicznych  doszło  ziemstwo  po  tętnie  solidarności  do  poczu- 
cia sił  swoich,  a  za  monarchicznych  nią  się  przy  zawia- 
dywania gospodarstwem  narodowem  i  kierowania  sądo- 
wnictwem posługując  toż  ziemstwo,  puściło  ją  w  niepa* 
mięć  wtedy  dopiero,  gdy  gminy  przeszły  pod  prawo  dworu. 
Przejdźmy.[niektóre  data,  skazówką  przesuwania  się  insty- 
tucyi  tej  z  przedmonarchicznych  w  monarchiczne  czasy 
będące. 

aa.    Dziesiętnik. 

§.  442.  Tak  zwana  w  staro-angielskiem  prawie  Leła^ 
a  w  dawnych  ludowo  germańskich  ustawach  Leod  i  t  p., 
które  uprzywilejowane  sądy  i  karę  za  zabójstwo  ludzi 
oznaczają,  kojarzą  badacze  prawa  (1)  ze  społeczną  ręką. 
Skarbowość  też  jednoczą  z  nią:  albowiem  i  tą  zarządzali 
Dziesiętnicy  (2),  których  Setnicy  a  tych  znowu  Żupano- 

(1)  Da-Gange  p.  w.  Leta^  Leudis.  —  (2)  B.  777  u  Erb.  9. 
Tradimas  aatem  et  decaniam  Sclayorum  cum  operę  fi$caU  sen 
triboto  josto. 
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wie  kontrolowali.  Na  koniec  policya  i  wojskowość  miała 
bardzo  bliską  z  temi  urzędami  styczność.  W  następnym 
tomie,  rzecz  te  dalćj  rozwijając,  powiemy  i  to,  ze  gdzie 
jak  na  Rosi  nie  było  Źapandw,  tam  z  Dziesiętnikiem  i 
Setnikiem  Starosta  wespół  z  Dworskim  i  tak  zwanymi 
„dobrymi  ladźmi^^  (Rachmanami,  Rachinburgami?)  pełnił 
dawnych  urzędników  gminnych  obowiązek  (1). 

bb.    Setnik,  Tysiącznik,  Źupan. 

§.  443.  Wyżej  od  Dziesiętnika  stał  Setnik,  znacząc 
tyle  co  Tacytów  prmceps  w  wielkich  mianowicie  gmi- 
nach, jak  u  Pskowian  i  Raguzan,  labo  nie  w  najwięk- 
szych, gdyż  u  Nowogrodzan  stał  owszem  Tysiącznik  na 
czele,  i  miał  pod  sobą  Setników.  W  tym  stosunku  też 
stanął  do  Dziesiętnika  Źopan,  który  w  gminach  słowiań- 
skich pod  zarządem  Niemców  zostających  Setnika  a  nawet 
Dziesiętnika  zastępując  miejsce,  odpowiedzialnym  był  za 
przewinienia  ludu  pod  zarząd  sobie  danego,  oczyszczał 
go  od  zarzutu  przysięgą  swą  (2)  i  t.  p ;  w  republikach  zaś 
lub  księstwach,  które  z  gmin  jak  niżej  opowiemy  powstą* 

(1)  Oprócz  Dyplomatu  bułgarskiego,  w  którym  występuje 
€arski  Detetkar  pczelni  u  Siafarz.  XIX.,  jest  najwięcćj  o  tych 
urzędnikach  w  ruskich  dyplomatach  zmianek.  W  r.  1389  Deiotntk^ 
W  1468  ni  dońskie  poizliniy  ni  desatniczi  poszlinif  ni  tudjeUich  De- 
satnici  moi.  W  r.  1509  sudjat  Dwortkoj  s  DesaUkimi  ii  dohrimi 
hdmif  kotarą/a  dretona  boUzi  paizniefu  i  ugodjem^  i  ani  na  tu  dre- 
wniu  hoUzi  kormi  i  poborów  polozaU  da  sobrato  ii  kormt  Starosta 
sDesaiskimi.  Vf  r.  1511  ni  k*Sotskim  ni  k* Dworskim,  ni  DesaUkim 
ne  iagnut.  Akt  eksp.  1,  5,  61,  121,  133. 

(2)  Akt  urzędowy  bawarski  z  r.  777  u  Erbena  9.  Eos  omnes 
ftedietos  Selatos  conjuramt  Ule  Jopan  (2upan)  qui  vocalvr  Phys- 
so.  Takił  ragużański  z  r.  1254  u  Szafarz.  XVIU.  Sttnik  imolski 
klei  se  za  u>se  Ijude  rodoslavle. 
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wszy  kierowały  sie  na  monarchie  większe  lob  mniejsze^ 
Żopan  pierwszym  był  urzędnikiem  a  nawet  Ksiąźceiem. 
Gdziekolwiek  więc  Setnik  nie  wygórował,  tam  było  znae 
że  nowy  stan  rzeczy  nie  zapotrzebował  go  jaź,  że  dawne 
jego  obowiązki  na  Jakowego  nowo  otworzonego  arz^dm^ka 
przeszły.  Setnik  utrzymał  sie  w  reszcie  w  samej  tylko 
Polsce  jako  urzędnik  gminny  bardzo  podrzędny,  a  na  Rusi 
sądził  z  ustawą  Bawarów  zgodnie  graniczne  (1)  sprawy. 

cc.    Komes  czyli  Kmieć,  w  ziemianina  prze- 

dzierzgniony,  pośredniczył  między  narodem 

a  ludem. 

§.  444.  Należeli  więc  Dziesiętnik,  Setnik  i  Źupan 
do  liczby  owych  urzędników,  których,  według  Tacyta, 
wybrawszy  zgromadzony  na  wiece  naród,  rozsyłał  po 
powiatach.  Pierwszy  i  drogi  ComeSy  trzeci  prineeps  po 
łacinie  a  Kmieciem  lub  Źupanem  po  słowiańsko,  nazywał 
się.  Gdy  Źupan  wyszedł  z  czasem  na  monarchę,  towa- 
rzyszył mu  i  wtedy  Komes,  nie  odstąpiwszy  go  aż  w  ów 
czas ,  gdy  w  poczet  włościan  pospolitych  przeszedł.  Z  ludu 
wyszedłszy  Kmieć  (2).  orędował  za  ludem,  i  jak  doradzcą 
był  dla  Źupana  wykierowanego  na  Kniazia,  Cara,  Króla, 
tak  też  stał  się  przewodnikiem  dla  tych  mężów  ludowych, 
którzy  przez  zasługi  wynosili  się  z  poziomu  na  wyższy 
stopień  obywatelskiej  godności.  Drogę  do  uzacniania  się 
przez  czyny  wskazali  Słowianom  panujący  nad  nimi  bar- 

(1)  W  lex  Bajuyar.  XI.  I.  3.  4.  Impector  finitm  regun^ 
(ioftm  odpowiada  występującemu  r.  1482  w  Akt  juridicz.  161,162« 
Setnikowi  (a  na  rozwodie  na  zetnli  bil  SoUkofJ.  —  (2)  Ex  pUbe 
OmiUi  mówi  Tacyt  w  Germ.  Klodoweusz  w  dodatkach  do  Iex 
salica,  u  Perts  lY.  4.  12  mówi:  in  mallo  judici  koc  ut  Camite  aui 
Grafione  (ta  ComUif  Grafioni). 
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barzyńcy.  Ci. zasługę  wyź^j  nad  upodzenie  kładąc,  od-* 
róźniali  przez  zewnętrzną  oznakę  zasłoźeńszych  obywateli 
od  zasłużonych,  za  nic  mając  tych,  którzy  niechcieli  lab 
nie  mogli  niczem  się  przyczynić  do  powszechnego  dobra. 
Stroili  Scytowie  w  kapelusze  (mówi  Lucyan  w  Toksarysie) 
tych  którzy  rej  między  ludem  wodzili,  a  wiele  mogącymi, 
(wielmoźnemi)  Satrapami,  i  t.  p.,  według  Herodota  IV.  79, 
nazywając  ich,  odróżniali  od  prostych  lub,  jak  się  tenże 
Lucyan  wyraził,  od  ludowych  czyli  (mówi  Herodot  IV. 
33)  pospolitych  mężów.  Toż  samo  się  i  w  domowem  spo- 
strzegać dawało  zaciszu :  i  tu  bowiem  byli  pospolici  i  domo- 
wi, czyli  tak  z  czasem  na  Rusi  i  Litwie  nazywani  dworowi 
ludzie  (dworzanie?).  Również  Getowie  w  kapelusze  (według 
Jornandesa)  ustroili  znakomitych  mężów,  kapłanami  ustano- 
wiwszy ich,  reszta  ludu  miała  być  długowłosą.  Swewo- 
wie  chcieli,  by  obywatele  ich  różnili  się  od  gołogłowych 
niewohiików  ujmowaniem  i  zaczesywaniem  w  tył  wło- 
sów, a  swewscy  Kwadowie  i  Markomanowie  podzielili 
rzeczy  pospolitej  swej  mężów  na  pierwszych  w  kraju  oby- 
wateli czyli  wyiszych^  tudzież  na  niższych  (1).  Tak 
więc  przyjąwszy  barbarzyńcy  zasadę,  że  do  wysokich 
w  kraju  zaszczytów  zasługa  otwiera  drogę  a  nie  urodze- 
nie, zpowodowali  pierwsi  podział  obywateli  ria  stany, 
z  rozumem  i  dobrem  powszechnem  zgodnie. 

§.  445.  Służba  boża  torowała  drogę  u  Getów  do 
zaszczytów,  i  kto  się  nią  zajmował  ten  zasługiwał  się 
krajowi  najbardziej.  To  też  i  Zemnonowie  że  się  czci  zie- 
mi bogów  i  ludzi  rodzicielki  oddawali,  mieli  według  Ta- 
cyta wielkie  w  rzeszy  swewskiej   znaczenie,  za  najszla- 

(1)  Przytoczeni  od  Ukerta  (Germanien  226)  Dyo  Kassyuss 
i  Ammian  Marcellin. 
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chetniej8zy  w  niej  uehodząc  naród.  Reszta  Geraanów, 
ze  Scytami  i  Sarinatami  zgodnie,  wojskowość  za  najwięk- 
szą dla  kraju  zasługę  poczytywała.  Kto  wigc  ojczyzny 
bronił  a  prócz  tego  pełnił  urząd,  ten  miał  znaczenie 
wielkie.  Tę  zasadę  przyjąwszy  i  Słowianie  pozwalali  przy- 
byszom osiadać  wśród  siebie.  Przypuścić  można  że  tym 
sposobem  powstały  owe  osady  rolników,  którzy  już  w  cza- 
sach przed  historycznych  około  gór  hercyńskich,  jak  wy- 
kopaliska uczą,  osiedli  (1);  że  sig  przez  to  tworzył  lud 
w  ludzie,  i  na  dawnych ,  tudzież  na  nowych  osadników 
podzielił;  że  zasłdga  wyróżniając  tych  którzy  się  podwój- 
nie bo  przez  sprawowanie  urzfdów  i  obronę  kraju  zasłu- 
giwali ojczyźnie,  kierowała  na  to  naród,  że  sam  niejako 
na  starszych,  naczelnikami  kraju  po  łacinie  nazywanych, 
i  na  młodszych,  obywatelami  po  prostu  mianowanych  (2), 
podzielił  się.  Dodawani  naprzód  naczelnikom  kraju  a  na- 
stępnie monarchom  do  rady  i  pomocy  mężowie  zasłużeni, 
towarzyszami  się  u  wszystkich  w  Germanii  mieszkających 
lub  z  Germanami  związek  mających  Słowian,  a  przeciwnie 
u  nie  mających  z  niemi  styczności  wyższymi  (bolni)  zwa- 
li. Wychodzą  obie  nazwy  na  to  co  Kmieć  (eomes^  towa- 
rzyszj  i  Boljar^  o  czem  w  następnym  tego  dzieła  tomie 
szeroee  się  powie. 

3.    Monarchizm. 

§.  446.  £atwo  pojąć  że  w  miarę  rozpadającej  się 
Swewów  rzeszy,  i  pozostawania  jednych  przy  dawnym 
w  naczelników  i  kmieci  rękach  spoczywającym  rządzie, 

(1)  Ł.  W.  Schrader  w  rozprawie:  die  Sagę  yon  den  He- 
lea  des  Brockens.  Oaedlinburg  i  Łeipzig.  1830.  —  (2)  Porówn. 
w  dodatk.  VIII.  artykuł  pod  napisem  MinofUdi. 
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a  przeehod2enia  drugich  w  monarchizin;  że  w  miarg  wifik-* 
szego  ko  drugiemo  raczej  niż  pierwszemu  przez  konie* 
czność  kierunku,  musiała  powstawać  w  kmieciach  myśl 
o  puszczeniu  w  niepamięć  republiki  a  zaprowadzeniu  mo- 
narchizmu,  i  że  myśl  tę  naprzód  w  Germanii  a  następnie 
poza  Germanią  mieszkający  Słowianie  przyprowadzali  do 
skutku.  Wnoszę  albowiem,  źe  co  w  Czechach  i  w  Polsce 
w  siódmym  nastąpiło  wieku,  toż  samo  stać  się  w  Germa- 
nii musiało  wcześniej;  że  jak  tutejsze  żupy  tak  germań- 
skie o  których  wnet  pomówimy  marki,  jednocząc  się 
w  państwo,  przechodziły  pod  jednego  władzę.  Podanie 
o  tern  przechodząc  z  ust  do  ust,  doszło  wreszcie  do  wia* 
domości  najstarszych  kronikarzy,  którzy  z  prawdą  zgodnie, 
bo  dawnemu  składowi  rzeczy  odpowiednio,  zapisali  to 
dla  pamięci  potomnych,  źe  długo  istniejąc  u  nadwarteń- 
skich  Lachów  takie  co  u  dawnych  Saksonów  przed  Ka- 
rolem W.  rządy,  stały  się  z  gminnych  monarchicznemi. 
Jak  albowiem  Juliasz  Cezar  zeznał,  że  w  czasie  pokoju 
nie  ulegają  Germanowie  jednego  męża  władzy,  lecz 
w  każdym  kraiku  (żupie)  sądzi  naczelnik  i  miejscowe 
sprawuje  rządy,  tak  również  Beda  (żył  jeszcze  około  r. 
735)  zaświadczył,  źe  dawnym  Saksonom  nie  panował 
Król  lecz  wielu  .Satrapów,  i  że  ci  w  czasie  wojny  rzu- 
cali losy  kto  ma  wyłącznie  rządzić,  po  skończeniu  zaś 
jej  wracał  do  pospolitego  stanu.  Tak  też  Cesarz  Maurycy 
kazał  swym  następcom  przeszkadzać  temu  ażeby  się  gar- 
nęli słowiańscy  naczelnicy  pod  jednego  rządy,  a  Bogu- 
chwała o  dawnych  uważył  Lachach,  że  oni  rządząc  się 
pod  czas  pokoju  przez  dwunastu  wybranych  na  to  z  po- 
między znakomitych  obywateli  mężów,  poddawali  się 
w  czasie  wojny  pod  jednego  władzę,  na  Wojewodę  wy- 
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bierająe  go  sobie  (1).  Podobnie  o  Gzeebach  zeznał  Ko- 
Bmas,  powiedziawszy  o  nich  to  jeszcze,  iż  wybierając 
sobie  monarchę,  z  pomiędzy  potomstwa  zmarłego  Księcia, 
nie  pomijali  płci  nawet  żeńskiej.  Toż  samo  o  Polakach 
przez  Wandę  Krakusa  córkę  rządzonych  wcześniejszy  od 
Boguchwały  zeznał  Mateusz. 

§.  447.  Nie  należało  się  ociągać  z  wyborem  mo- 
narchy, gdyż  z  jednej  strony  zaszczepione  między  Swe- 
wami  intrygi  rzymskie  skutkowały,  a  z  drogiej  wdzierali 
się  Normanowie  do  panowania  nad  ludami  słowiańskiemi, 
próbując  tegoż  samego  szczęścia  gdzieindziej,  jakie  ich 
w  Germanii  spotykało.  Podał  Mateusz  że  się  dawnym 
Polakom  narzucaU  na  Książąt  chciwi  panowania  męźo- 
wie  (2):  podał  Nestor,  że  do  rządów  nad  Rusinami  wdzie- 
rali się  Waregowie.  Osobliwie  też  w  Germanii  wysta- 
wione były  na  niebezpieczeństwo  gminy:  w  skutek  czego 
łańcuch  ciągnącój  się  od  brzegów  Skaldy  aż  po  Wisłę 
i  dolny  Dunaj,  i  w  kraj  Raguzan,  Serbów  i  Bośniaków 
głęboko  zachodzącej  jednćj  i  tej  samej  to  jest  gminnej 
instytucyi,  utrącał  po  jednem  ogniwie,  aż  wreszcie  zma- 
lawszy pękł ,  ustępując  monarchizmowi  miejsca.  Nie  sądź- 
my atoli  ażeby  miały  ustać  ze  wszystkiem  żupy;  owszem 
istniały  dalej,  ale  zupełnie  do  dawnych  nie  podobne. 
Z  rządzących  bowiem  przeszły  w  rządzone,  jak  niżej  mó- 
wiąc o  sotniach  opowiemy. 

(1)  Łechitae  nuUum  regem  sen  principem  inter  se  habere 
consneyerant,  sed  tantum  duodecim  discretiores  et  locupletiores 
ex  se  eligebant  qui  quaestiones  inter  se  emergentes  dilfiniebant 
et  rempublicam  gubernabant.  Galloram  impetum  formidaniet 
virum  nomine  Grac  in  eorum  Capitaneum  seu  ducem  eiercitus 
Woyewodam  elegeruni.  —  (2)  Mateusz  u  Kadt.  1.  15  mówi:  Exksnc 
nonnulli  dominatipam  ligurire  eeperunt  portiuneulam. 
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§.  448.  Nie  bgdąc  niczem  f^igcej  monarchia  pierwo- 
tna jak  związkiem  żnp  wielu  pod  jednego  naczelnika  zosta- 
jących rządem,  masiała  zraza  zostawić  dawne  urządzenia 
gmin  w  pierwotnym  ich  stanie,  a  sama  poprzestać  na 
przewodniczeniu  wiecy,  dopókiby  czas  nie  dozwolił  ująć 
rzeczpospolitą  w  swe  ręce.  Byli  wigc  po  kraju  jak  dawniej 
Setnicy  i  wykonywali  sądy,  których  ślady  w  Meklenburgii 
dały  się  na  początku  XIII  jeszcze  spostrzegać  wieku  (1), 
a  które  gdzieindziej,  jak  u  Raguzanów  i  Winodulów, 
w  ziemstwo  przeszły  (2).  Kierował  niemi  Setnik  i  prze- 
strzegał tego,  ażeby  pieczy  swej  powierzony  powiat  wy- 
wiązywał się  z  powinności,  jakie  nań  dla  ogólnego  dobra 
wkładało  prawo.  Ztąd  początek  ciężarów  publicznych, 
które  jak  słałio^  narzaz^  podwoda^  będąc  lubo  nie  pod 
temi  nazwami  znane  Rzymianom  i  Celtom,  nie  dopiero 
2  monarchizmem  nastały. 

§.  449.  Monerchowie  więc  nie  wymyślili  ciężarów 
ale  juz  zastali  je  na  miejscu  do  władzy  przyszedłszy. 
A  jak  nie  tak  dla  siebie  jak  raczej  dla  podtrzymywania 
przez  nie  machiny  rządu  wymagali  ich  od  narodu,  tak 
znowu  dla  dobra  rządzonej  od  siebie  ziemi  podjęli  się 
największego  ciężaru  bo  krajowych  rządów.  Pojąć  ztąd 
łatwo,  dla  czego  słowiańscy  monarchowie  nie  okazali  się 
chciwymi  panowania,  czemu  zaraz  przy  samym  na  tron 
Avstępie  podzielili  się  rządem  kraju  z  ziemianami:  co  nie 
tylko  tam  nastąpiło  gdzie,  jak  u  Korutanów,  Czechów  a 
nawet  u  Polaków,  rodacy  panowali ,  lecz  zbiegiem  okoli- 

(I)  R.  1230  JUS  guod  settenke  (sąd  setnikowski)  toeatur, 
u  Lisch.  Gesch.  Hahn.  1.  5.  —  (2)  Go  w  Winodulsk.  statucie 
Setnicy^  to  u  Baguzan  Sudne:  po  nieb  dopiero  wymienia  się 
w  aktach  apHnja  tosja  r.  1253  w  dypl.  Szafarz.  XVI. 
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cznośei  zdarzyło  sie  też  tam,  gdzie,  jak  było  u  Bulgaróvr 
i  u  Busintfw,  wQszli  na  tron  przybysze.  Tym  sposobem 
kierowały  sie  same  przez  się  monarcbiczne  na  ziemiań- 
skie, na  szlacheckie  rządy.  Dźwignią  ożywiającej  je 
myśli  byli  ziemianie ,  kierunkiem  jej  ziemstwo  ezyli  dawna 
z  monarchą  na  czele  gmina,  rozwojem  stusunek  tegoż 
ziemstwa  do  dwora  czyli  do  monarchy,  a  życiem  wszyst- 
kiego była  równowaga  obo,  i  walka  narodowości  z  obeyzną. 
Wszystko  razeop  wzięte  stanowi  osnowę  prawa  polity- 
cznego, jednakowo  sig  w  monarchiach  i  powszeehniaeh 
przedstawiającego,  nie  bez  pewnych  wszakże  przez  miej- 
scowość za  warowanych  odmian,  które  właśnie  obrazom 
(emu  dają  cień  i  światło. 

§.  450.  Pierwszą  a  bardzo  wiele  znaczącą  bo  ofga- 
nizm  jego  wstrząsającą  zmiang  zrobiła  w  tem  życia 
salicka  ustawa,  sprawiwszy,  że  w  miarę  niknienia  po- 
wszechnej a  mnożenia  się  wyłącznej  własności,  powsta- 
wał rodzaj  proletaryatu  który  się  wciskał  między  ziemian 
dwojakich  teraz  bo  z  kmieci  i  ludzi  czyli  dawnych  i  no« 
wych  kraju  osadników  złożony,  i  wielką  w  prawach 
narodowi  służących  powodował  zmianę.  Krótko  mówiąc 
przybysze  raz  na  stronie  ziemstwa  czyli  kmieci,  a  drugi 
raz  na  stronie  dworu  czyli  monarchy  stając,  równowa- 
żyli szalę  politycznego  życia  społeczności  towarzyskiej, 
i  na  tę  tudzież  na  owę  nachylali  ją  stronę.  Nigdy  jej 
atoli  nie  przeważyli  o  tyle,  ażeby  zniżona  nie  dała  się 
znowu  przywieść  inaczej  do  równowagi  jak  przez  sihe 
życia  owego  wstrząśnienie ;  zdrowe  albowiem  soki  w  ży- 
łach tak  dworu  jak  i  ziemstwa  krążyły,  i  było  lekar- 
stwo ha  pogotowiu  na  to,  ażeby  ów  proletaryat  nie  stat 
się  dla  życia  narodu  równie,  jak  jest  dziś  dla  Europy 
zachodniej  niebezpieczny.   Lekarstwo  znajdował  naród  oą 
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chorobę  w  charakterze  swym  do  gościnności  pochopnym, 
i  w  dostatku  ziemi,  którą  obdzielając  przychodniów,  bez 
żadnego  prócz  obrony  jej  przeciwko  nieprzyjacielowi  obo- 
wiązku, wciągał  ich  w  swój  interes.  Mógł  wigc  Król 
stronnikami  mieć  tych  przybyszów  tylko,  których  wprost 
od  siebie  uposażał:  wszelako  i  ci  trzymali  siggo  do  czasu, 
dopóki  własności  nie  nabywszy  w  poczet  ziemian  nie  prze*' 
szli.  Tak  wi^  przez  przybyszów  równoważył  si§  dwór 
z  ziemstwem,  czyli  normalny  stan  politycznego  życia 
narodu  utrzymywał  się  przez  równowagę  szali  którą  ręka 
tegoż  kierowała  narodu.  Gdzie  wpływy  obce  mnićj  dzia- 
łały tam  szala  na  stronę  ziemstwa,  gdzie,  działały  więcej 
tam  na  stronę  dworu  nachylała  się.  Rozważmy  to. 

ROZDZIAŁ   IV. 

Ciąg  tego  życia  pod  wpiywem  tychże  Normanówy 
a  osobliwie  Saksonów  i  Franków^  rozwijającego  się  dalep 

§.  451.  Jakże  się  w  massach  zwolna  rozwija  rozum 
ludzki!  Czternaście  a  najmnićj  dwanaście  wieków,  od  He- 
rodota  do  Krakusa,  czeskiego  który  w  VII.  po  Chr.,  a  od 
niego  do  Ziemowita  polskiego  tudzież  do  rozgospodarowania 
się  Waregów  na  Rusi,  co  w  IX.  nastąpiło  wieku,  po- 
trzeba było  na  to,  ażeby  się  w  wyższych  warstwach 
narodu,  czyli  w  obywatelach  wyłączną  lub  powszechną 
własność  posiadających,  mogła  jakkolwiek  ukształtować 
towarzyska  społeczność  z  tej  strony  Karpat :  i  znowu  kilka 
ich  upłynąć  'musiało,  ażeby  ci  których,  jako  do  dobra 
powszechnego  według  ówczesnych  wyobrażeń  nie*  przy- 
czyniających się,  usunąwszy  od  posiadania  warunkowej 
nawet  czyli  czynszowej  własnoścf,  przypuszczano  żhowu 
do  nićj.  Większe  przestrzenie  czasu  upłynęły  między  or« 
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ganizowaniem  się  a  uorglnizowaniem  życia  politycznego 
Słowian  zalcarpaekicb;  co  jednakże  nie  zadziwi,  skoro  roz- 
ważymy, że  gdy  szło  o  dopijcie  wielkiego  cela,  przeto 
masiał  być  postgp  nie  skcry.  Szło  albowiem  o  ukształ- 
towanie się  prawa,  które  Jako  rzecz  organiczna  mnsi 
przejść  właściwe  sobie  koleje,  zanim  dojrzeje  i  z  naro- 
dowością sig  zrośnie;  czyli  musi  wyróść  ż  ziemi  rzucone 
w  nią  ręką  boską  ziarno  i  rozwijać  sig  pod  kierunkiem 
rozumu,  jeżeli  nie  ma  zmarnieć  albo  wcześnie  obumrzeć, 
wybujawszy  przed  czasem  i  nie  doszedłszy  swej  pory. 
Tem  zaś  czerstwiejsze  bgdzie,  im  ściślej  sig  z  narodowo- 
ścią spoi,  im  ściślej  zrośnie  sig  z  ludzkością;  gdyż  znowu 
niczem  inszem  nie  jest  narodowość  jak  ludzkość,  z  wielu 
jednostek  skupiona  w  towarzyską  społeczność. 

§.  452.  Pominąwszy  polityczne,  w  przeglądzie  dzie- 
jów choć  lekko  jednakże  wydatnie  wskazane  od  nas  przy- 
czyny, była  powodem  leniwego  rozwijania  sig  prawa  ta 
okoliczność,  że  naród  do  przejmowania  obcyzny  skory, 
nie  miał  przy  naśladowaniu  Europy  zachodniej  należytego 
na  miejscowość,  czas  i  okoliczności  względu.  Gdy  wigc 
to  co  sig  tam  z  miejscbwycli  stosunków  rozwinęło  przy- 
swajał sobie  niepotrzebnie,  gdy,  mimo  podtrzymywania 
narodowej  o  równości  obywatelstwa  zasady,  gonił  za 
formami  feudalizmu,  i  niemi  herbowników  uplątawszy  na 
wazalów  ich  nie  ojczyzny  lecz  bogatych  kierował  zie- 
mian, gdy  prawo  dworu  stosował  do  ludzi  ziemskiego 
używających  prawa,  gdy  przerzucony  w  chrześciaństwa 
czasy  za  przywilejami  ubiegał  sio  &  umknąć  ich  chciał 
tym  którzy  je  prawem  mieli  zawarowane  (miasta),  gdy 
sie  do  cywilizacyi  zachodu  garnąc  nie  miał  dosyć  na  uwa- 
dze swojskości,  i  gdy  dla  tego  w  polityce  rażące  popeł- 
niał błędy,  przeto  dla  tyeh  powodów  nie  mógł  rozwijać 
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w  dachu  własnej  narodowości  swojego  prawa,  ani  byt 
w  stanie  chronić  go  od  szkodliwych  nań  obcości  wpływów. 
§•  453.  Wpływ  ten  objawił  sig  naprzód  w  gminach, 
które  uciskane  od  swych  opiekunów  upadały,  nachylając 
sie  do  dworu.  Lepszą  .przyszłość  rokowało'  im  ziemstwo; 
wszakże  i  to  pobłądziło,  gdy  wykluczyło  od  reprezenta- 
cyi  narodu  ludzi ,  nie  posiadających  swojej  własności  lec2 
siedzących  na  cudzej,  diociaź  cudza  ta,  z  powszechnej 
wyszedłszy,  kwalifikowała  każdego  co  siedział  na  niej  do 
uczestnictwa  w  politycznem  prawie.  Ztąd  tez  lud,  widząc 
że  się  do  powszechnej  nie  dociśnie ,  lub  docisnąwszy  sig 
nic  nie  zyszcze  przez  to,  osiadał  na  prywatnej,  a  wstgpu^ 
jąc  tem  samem  w  poczet  folwarcznej  czeladzi  utracił  albo 
tracił  swą  wolność,  z  ziemskiego  wyzuwając  sig  lub  bfi- 
dąc  wyzuwany;  i  pod  wyłączne  dworu  przechodząc  prawo. 
Wszelako  i  ziemstwo,  dla  samych  tylko  właścicieli  ziemi 
czyli  dla  narodu  zachowane,  nie  postawiło  go  na  stopie 
obywatelskej  równości,  podzieliwszy  na  klassy,  i  tak  do 
niemieckićj  zbliżywszy  szlachty.  Działo  się  to  wszystko 
przez  wpływ  Saksonów  i  Franków  na  Słowian  nadłabań* 
skich,  który  rozszerzając  sig  ogarnął  równo  przedkarpac^ 
kich.  Powiemy  więc,  wykazując  te  wpływy,  o  tworze- 
niu się  gminy  marką  a  nie  zupą  będącej,  o  sotniach  i 
ludziach,  o  prawach  dworu  i  panach.  Zakończymy  rzecz 
poglądem  na  cywilizacyą  narodu,  i  damy  wybitną  pravir 
słowiańskich  a  niemieckich  cechę. 

L  Kraj  i  jego  urządzenia  wewnętrzne* 

Marka  i  stosunek  jej  do  iupy. 

§.  454.  Twierdzenie  Juliusza  Cezara  i  Tacyta  o  Niem* 
cacb  „że  nie  z  powołania  ale  z  potrzeby  byli  i  to  nader 
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łifibym  rolnikami'^  odpierając  dzkiejsi  uŁeaiieccy  ocieni, 
przywodzą  uł  HowM  role  markami  zwane,  objawiając 
przytew  wielkie  ;sadziwieoie,  że  nie  o  nieb  w  ustawie  salickiej 
nie  stoi  (1).  Zastanowimy  sig  wigc  nad  tern  zkąd  się 
w^sifiła  i  co  znaczyła  marka? 

§.  455.  Dopytującemu  sie  bliżej  Cezarowi  o  Swe- 
W(iw  i  Germanów  powiedziano  miedzy  innemi  i  to,  źe 
mają  zwyczaj  zostawiać  pusto  lezące  naokoło  swycb  ziem 
ppla,  i  nie  dozwalać  żadnemu  obcemu  ludowi  osiadać  na 
nieb,  rozumiejąc  że  tem  bezpieczniejsi  od  nieprzyjaciela 
zostaną,  im  odległej  od  nich  tenże  mieszkać  będzie  (2). 
Ten  zwyczaj  swewski  odegrał  ważną  roI§  w  dziejach 
Słowian.  Jemu  winne  początek  swój  straże  pograniczne, 
tudzież  dwojakie  rolne  i  wojskowe  dotąd  za  Karpatami 
istniejące  marki.  O  obu  w  tym  tomie  opowiadanie  roz* 
poczynając  poprowadzą  je  dalej  w  następnych. 

§.  456.  Powiedział  (w  Germ.  29)  Tacyt,  „źc  za 
Renjpm  i  Dunajem^^  (a  więc  w  okolicach  dzisiejszej  Kofenii, 
Wiesbadenu  i  t.  p.,  dalej  w  tak  później  nazywanej  ziemi 
azwabskiej  i  alamańskiej  aż  do  Szwajearyi  idąc)  „lezące 
puato  role  osiadłszy  biegusowie  i  awanturnicy  galsey, 
płaciU  dziesięcinę  Rzymianom  za  doznawaną  opiekę;  źe 
}udzie  ci,  których  płochość  a  z  chudoby  zucbwalstwo  na 
tf  opuszczone  grunta  zaniosła,  weazli  z  czasem  w  poczet 
9a^zyją?nionych  z  Rzymem  gromad,  skoro  z  pomkniętą 
tam  wraz  z  zamkami  granicą,  stał  się  osiedlony  przez 
nich  kraj  częścią  prowincyi  (rzymskiej),  i  niejakąś  całego 
państwa  załoką.^^  To  rzekt8;sy  Tacyt  rzucił  światło  i  na 
słowiańskie  starożytności.  Podobnym  też  bowiem  sposobem 
nasze  krainy  czyli  ukrainy,  ale  nie   przez    obcych    lecz 

(1)  Watti  Vfg.  I.  20.  30.  w  przyp*  2. 42.  U.  125.  —  (2J  JuL 
Gaet.  de  beli.  gal.  lY.  3.  YI.  S3. 
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przB2  swoieh,  zaludnmły  się  przy^odniów.  Wiedzieli  bo« 
\fiem  należy  o  tem,  ie  u  krajił  czyli  na  graoiey  państwa^ 
Itźącar]  ziemia,  nkrainą  się  zowiąe,  bywała  pustą:  nikfe 
na  niej]  nie  mieszkał  prócz  postawionego  na  straży  wo^ 
jaka,  by  bronił  warownego  miejsca  lab  twierdzy.  Była^ 
ttm  miejscem  bądź  góra  murem  opasana,  jaką  oglądali- 
Rzymianie  wkroczywszy  na  początku  drugiego  wieku  po> 
Gbr.  w  kraje  pokonanego  przez  siebie  Decebala  dackiego^^ 
bądź  leżąca  według  wyrażenia  się  serbskiego  statutó  (I) 
pusto,  a  obwarowana  albo  zasiekami,  albo  waroszem*  czyli' 
grodem,  drewnianemi  murami,  jakie  według  Herodota^ 
ly.  108  Gelonów  miasto  opasywały,  ubezpieczonym, 
W  grodzie  tym  przesiadujących  dla  odbywania  straży 
Ukraińców  Narkomanami,  Marchionami  w  Gerraanir  i  u 
Słowian  nazywano  (2)  dla  tego,  że  krańca  ziemi  czyli 
państwa  granicy,  w  klassycznej.  łacinie  margo  (brzeg)^ 
a  w  średniowiekowej  nuirca  (znak)  nazywającej  sig, 
strzegli. 

§.  457.  Owi  biegusowie  i  awanturnicy,,  osiaditjąo  na< 
pustych  rolach  i  czynsze  z  nich  płacąc,  byli  zapewne 
w  Germanii  pierwsi,  co  na  własność  a  nie  czas  pewny 
dzierżeli  wzigtą  w  posiadłość  rolą.  Walcząc  o  nią  ciągle 
z  nieprzyjacielem,  który  si§  wdzierał*  w  cudzą  posiadłość, 
i  krwią  oblewając  ją  swoją,  nie  dziw  że  jej  z  nikim 
dzielić  nie  chcieli.  Oznaczali  ją  więc  granicą,  i  dla  upe- 
wnienia sig  w  jej  posiadłości,  tudzież  ubezpieczenia  od 
napadu,  wchodzili  w  sojusz  z  sąsiadem.  Tworzyli  tym 
sposobem  bądź  osobne,  bądź  z  wielu  osad  złożone  gminy, 

(1)  Dio  Oossias  LXVIII.  8.  10.  porównany  z  8.  180'8t. 
DtMK  —  (2)  Dowody  u  Zeussa  114:  Kadłubek^  M  IL  41.  ogtógo* 
pienili  marcha^  a  Gallus  286|  o  Marchionei  rozprawia. 
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zewnątrz  i  wewnątrz  okolone- 'granicami  (marea),  Ztąd 
sie  to  zapewne  owe  ponad  ReneńL  i' górnym  Dunajem,  a 
z  czasem  i  ponad  Menem  potworzyły  ^marki,  przez  prawa 
swe,  z  YIII.  jQŹ  i  IX.  pochodzące  wkka,  słynne.  Obok 
nich  potworzyły  sig  w  YII.  i  taastępnych  wiekach  inne 
bo  wojskowe  marki  (1).  -Skład  obu  był  częścią  do  żup 
podobny  czgścią  niepodobny.  Miała  vb{)wiem  żupa  i  marka 
swoje  ale  inaczćj  oznaczone  granice :  była  też  pierwsza 
od  samego  początku  zbiorejn  wików  i  drewni  (2),  czego 
o  drugiej  powiedzieć  nie  można.  Inne  obu  różnice  wska« 
źą  sie  niżej  w  dodatkach  w  artykule  IX,  X,  zkąd  zoba- 
czymy, że  jak  marka  w  urządzeniu  wewnętrznem  źupe, 
tak  znowu  żupa  za  upowszechnieniem  sig  u  Słowian  wy« 
łącznej  własności  markę  naśladowała,  przeszedłszy  przez 
obelne  prawo  w  tak  zwaną  w  §.  już  227  wspomnioną 
obelść.  if^upy  też  los  podzieliła  marka;  z  nią  bowiem  rozwijała 
się  wespół  i  upadała,  aż  upadła  zupełnie.  O  pochodzeniu 
jej  próżno  się  dotąd,  źrzódła  nieświadomi,  spierają  uczeni 
niemieccy  (3). 

2.    Sotnia  i  ludzie. 

§.  458.  Skoro  najniższe  warsztwy  społeczności  to« 
warzyskiej  przygniecie  ciężar  różnorodnych  brzemion 
z  politycznego  jej  życia  wynikających,  wtedy  instytucye 

(1)  Porówn.  Gryroa  RAlt  we  wstępie  X.  nstpn.  Fredegar 
(Szafarz,  staroz.  601)  wspomniał  pod  r.  630  o  marca  Finidarum. 
Z  czasów  Karola  W.  wspomnione  marki  wylicza  Phillips.  Deat. 
Gesch  11.  72.  —  (2)  Dorp  dziś  Dor/,  wyraz  według  Gryma  (Gesch 
285)  gocki,  powstał  snadź  ze  słowiańskiego  drown  (przesunąwszy 
ę  spółgłoski  tf  na  o  tudziei  to  na  ;>,  fy  zamieniwszy  a  n  wyrzuciwszy}« 
(3)  Porówn.  Ungcr  altd.  Gerichts.  69.  nastpn. 
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podtrzymujące  je  opadają  r  giną.  Dziesiętnika  którym  sig 
każdy  .wyższy  postugi^^ai  urzędnik  uczynił  Setnik  niepo* 
trzebnym,  jego*zaś  podsiądł  w  znaczenia  Komes,  i  wy« 
rugował naprzód*.z4dministracyi  krajowej,  następnie  z  są« 
dów.  Żupa  Słowian  4ych  którzy  poza  Germanią  mieli  udziel* 
ne  rządy,  cieszyła  się^czerstwem  życiem,  dopóki  między 
nią  a  Królem  pośrednicząc  Kmiecie  bronili  ją  od  ucisku 
mnożących  się  za  czasu  monarchii  ciężarów.  Skoro  atoli 
ziemstwo  zaczęło  brać  górę  nad^gminą,  wtedy  przez  ry- 
cerstwo w  temźe  ziemstwie  tej  wiodące  upadał  lud,  po* 
dobnie  jak  upadały  instytucye  ludowo -germańskie  pod  mi« 
litarnym  Franków  rządem.  Z  instytucyj  tych  zachowano 
przy  życiu  same  tylko  sotnie,  by  strzegły  pokoju.  Przez 
co  zszedł  Setnik  na  Dziesiętnika,  który  różne  niższego 
rzędu,  policyjne,  skarbowe,  wojskowe  czyniąc  posługi, 
był  niby  drugi  Dekuryo  municypiów  rzymskich,  przez  uro- 
dzenie do  swych  obowiązków  jakoby  przykuty.  Frankowie 
bowiem  nakazywawszy  wskrzeszać  podupadłe  sotnie,  ka« 
zali  przez  to  samo  istnieć  dalej  Setnikowi  (1).  Znaczę* 
nie  jego  dawne  przeszło  na  Komesa,  który  wyręczał  się 
przez  zastępcę  (vic6comes)^  ten  zaś  miał  w  Sołtysie 
swojego  znowu  zastępcę.  Gdzieniegdzie  tylko  pozostał 
Setnik  przy  swem  znaczeniu,  pod  dawnem  lub  wcale  no** 
wem  nazwiskiem. 

§.  459.  W  Germanii  istniał  teraz  o  samych  tylko 
Alamanów  gdzie  toż  samo  co  Komes  frankoński  znaczył, 
w  skutek  czego  też  sotnia  jego  komitatem  się  czyli  hrab* 
stwem  stała  (2).   U  Fryzów    był  Sędzią,  nosząc  miano 

(1)  CerUenas  (za  centenae)  fierent,  w  ustawie  Klotaryusza  z  r. 
505aPertiIlI.  11. — (2)  Merkel  de  republ.  Alam.  w  pnypisach.    p 
Porówn.  YIII.  11.  tudzieł  III.  2.  3. 
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wychodzące  na  toż  samo  co  Kmie6,  Radzca  (1)^.  Sędziego 
obowiązek  sprawował  też  a  Longobardów,  kfórych  /t^ 
dex^  podobnie  jak  u  Gotów  i  Burgundów,  szedł  zaraz  po 
Komesie  w  hierarchii  urzędniczej  (2).  Najlepiej  wykieto- 
wał  się  u  Anglosaksonów  Setnik,  gdzie  niby  na  Żupana 
wyszedł,  Starcem,  Starostą  (Ealdorman^  Aldirmony  stary 
mąż,)  nazywany  bgdąc  (3). 

§.  460.  Jak  za  Scytów  i  Normanów  tak  za  Franków 
i  Sasów_miał  Setnik  do  czynienia  z  ludinii^  których 
prawa!  przybrały  dziwny  kierunek.  Chociaż  Scytowie,  jak 
w  §.  444  powiedzieliśmy,  kładli  na  jednej  szali  wszyst- 
kich przez  siebie  zawojowanych  jakowego  kraju  miesz* 
kańców,  ludem  ogólnie  nazywając  ich  (tak  też  Tatarzy  pod- 
bitych od  siebie  Rusinów  ogólnem  Ghrześcian  mianowaii 
nazwiskiem),  jednakże,  o  czem  sig  również  tam  rzekło, 
za^uźonych  krajowi  mężów  odznaczając  od  niezastuga- 
jących  się  mu  podzielili  przez  to  ów  lud  na  stany.  Toż 
samo  musiało  być  u  Sarmatów,  gdy  według  tego  cośmy 
wyżej*  w  §.  425  rzekli  podzielił  ich  Tacyt  na  stany, 
które  rzymską  terminologią  wyraziŁ  Swewowie  też  na. 
większych  i  mniejszych  ludzi  (principes^  ingenui)  po« 
dkielali  sig.  Na  koniec  Saksonowie,  Frankowie  &  nawet 
Niemcy  (4)  r.  1083  jeszcze  zachowywali  tenże  podział; 
czyniąc  wybór  migdży  ludźmi  a  ludźmi. 

(I)  Aitga^  oo  Sfiduego^  tudzieł  Redfepa^  co  wedhig  Grjma 
(&ram.  11.  515.)  RAlt.  781.  Badzcę  (starosł.  raditi?)  a  więc  Etnie - 
cia  znaczyło.  —  (2)  Judex  a  Comes  u  Eichorna  $.  24.  Ustawa  Child- 
berta  z  r.  596  u  Pertz  Ul.  10.  si  guis  Cęntenario  aut  cuiltbet 
Judice  (za  judici)  noluerit  ad  tnalefactorem  adjutąre.  —  (3)  Phil- 
Ups  kfi$.  xxiy. 

(4)  Henryk  IV  Cesarz  w  przysiędze  przy  objęcia  tronu 
złoionćj  rzekł;  si  clamor  patriae   eiortus  fueriti  aroiati   omnesr 
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§.  461.  Ghcąe  odgadnąć  jakich  ludzi  wyżej  a  jakich 
niżej  stawia  prawo,  należy  zważać  na  znaczenie  przy- 
znawane im.  Do  ludzi  należał  kto  sie  bądź  wolnym  uro- 
dził, bądź  z  niewoli  puszczony  został  na  wolność  (1). 
Był  wigc  w  tem  postęp  że  i  wyzwoleńcom  przyznano 
znaczenie  prawne,  co  rzadko  miało  miejsce  za  czasu  Ta- 
cyta (2/  Gdy  teraz  służba  stanowiła  różnicg  między 
ludźmi  a  ludźmi,  więc  kto  miał  nad  sobą  pana,  lub  żył 
w  jakowej  od  drugiego  zawisłości,  stał  niżej  od  łegO 
komu  służył,  diociażby  też  sam  wolnego  był  urodzenia,  a 
pryncypał  jego  był  zrodzony  w  niewoli  (3).  Wyjątek  za- 
chodził co  do  takiego  pana  któremu  wszyscy  mieszkańcy 
kraju  służyli,  bo  wtedy  ważył  sługa  więcej  nad  każdego 
który  nie  służył  (4).  Kid  była  to  bowiem  służba,  ate 
zasługa  dla  kraju. 

§.  462.  Widać  ztąd  że  dwojacy  byli  ludzie,  z  któ- 
rych jedni  mając  nad  sobą  pana^  mogli  znowu  mieć  pod 
swą  władzą  ludzi:  zwano  obu  technicznie  LiYi,  Lazł 
Nie  wszystkie  atoli  ludy  germańskie  zaznały  ich.  Nie  było 
bowiem  Litów  i  Łazów  u  Swewów  i  zeswewionych  lodów, 
a  wigc  niebyło  ich  też  u  Gotów  i  Bawarów,  i  tak  zwana 

lnsequantur.  Qui  vero  absąue  inevitabili  necessitate  se  subtra- 
iLerit,  8$  iervuś  aut  lito  i  t  d.  u  Pcrtz  IV  59.  O  jakim  mę  to 
ma  rozumieć  nttwolnikuy  powie  się  niłej  w  4odalkfteh  w  VU. 
artykule.  Ohjainienie  wyrazów  Liti  i  t.  d. 

(1)  Ingenui  qui  ex  seryitute  manumissi  libertatem  eonse- 
ąuebantur,  Du-Cange  p.w.injenwi,  Waitz  Yfg.  II.  159.  nstpn. 
w  prayp.  Aldii  u  Longobardów  obok  LibtrtU  tudziei  lifterft 
obok  ZtW,  »u-€ango  p.  w.  Aliiw.  —  (2)  Tacyt  Gcim.  ł. 
tŁ  -r(3)PatBi  wyiśina  «łr.  465.  p«yp.  -2.  W  lex  aaioo  XYIL 
1.  liher  komo  iub  tutela.  —  (4)  Lex  Sal.  XLI.  1.  3. 
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U  drogich  wyzwolenica  (1)  do  wyjątków  należy;  ale  byli 
Q  Longobardów,  Alamanów,  Saksonów,  Fryzów  i  Franków. 
U  Saksonów  się  naprzód  pojawiwszy  rzeczeni  Liti  należeli 
do  obrad  publicznych,  i  trzeci  stan  wolnych  stanowfli 
obywatelów  (2).  Byli  zaś  dwojacy,  wolni  od  podatkowania 
a  za  to  do  słażby  wojskowej  obowiązani;  tudzież  opodat- 
kowani, podobniuseńcy  do  lodzi  zwanych  w  Polsce  jp^^e 
9ło  (3),  praw  obywatelstwa  pozbawionych,  lobo  do  nie- 
wolników nie  poniżonych  rzgdo.  Gdy  pierwszych  ścieśnił 
prawa  Karol  W.  od  sejmo  (słellinga)  wykluczywszy  ich, 
przeto  r.  842,  jak  w  Pierwotnych  dziejach  opowiedziałem, 
uczynili  powstanie  owi  Liti  i  Lazi^  ale  bezskotecznie.  Tak 
samo  postąpili  sobie  Longobardów  ladzie  (aldii)^  z  których 
jedni  byli  z  lepszem  drodzy  gorszem  prawem;  dla  tego  też 
pierwszych  nazywają  dyplomata  wolnymi  a  kroniki  szlachtą 
niższego  mianują  ich  rzędu;  drugich  zaś  zowią  też  same 
żrzódła  niewolnymi  (4).  Podobnież  u  Franków  dzielili  sig 
lodzie  na  tak  zwanych  Leudes  czyli  królewskich  waza- 
lów  (5),  w  znaczeniu  politycznem  postawionych  wysoko, 
tudzież  na  Liłów^  którzy  ani  politycznego  prawa  nie  mieli, 
ani  własności  nie  posiadali.  Zkądże  powstało  nazwisko  ich? 

(1)  Du-Cange  p.  w.  FrilaziUj  Friolaiia^  znaczy  toż  samo 
co  Frejgełassene.  —  (2)  Porówn.  niiśj  %.  534.  Kapitularz  Karo- 
la W.  X.  r.  797.  karę  naznacza,  si  ad  placUum  vemre  contan- 
pteril  litui  ii  Pertz  III  76.  O  prawie  obywatelstwa  Litów, 
porówn.  Gemeinera  63.  64.  —  (3)  Da-Ćange  p.  w.  Plegim.  Będzie 
o  pstrem  sto  w  dodatkach  do  tomu  następnego.  —  (4)  Dn«  Cange 
p.  w*  Aldius  m6m:  Aldii  liberia  tudzież  Ałdti  illiberi.  Roczniki 
langalskie  u  Pertz  I.  83.  inferiores  militei  i  sertilis  conditioniM 
ich  zowią.—  (5)  Du-Gange  p«  w.  Leudes,  WaiU  V(g.  IL  222. 
nstpn.  24.  nstpn. 
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§.  463.  Pomnąc  na  to  źe  wyrazy  Liti  i  Łazi  są 
oboe  mowie  niemieckiej ,  i  tylko  ze  słowiańskiego  języka 
dadzą  sie  wyrozumieć  grammatycznie  i  historycznie;  po- 
mnąc dalej  źe  Litowie   byli  dla  niemieckiej  narodowości 
zupełnie   obcym  żywiołem,  który  do  niej,  jak  się  Ganpp 
wyraził,  przyrósł  a   nie  wyrósł  z  niej;  czyli  ie  byli  lu- 
dem od  Niemców  zawojowanym  (1),  cierpianym  od  nich 
a  nawet  głaskanym   przez  czas  niejaki,  następnie   zaś, 
przez  wpływ  polityki  Franków,  odpychanym  od  społeczno- 
ści towarzyskiej,  i  uciskanym:    na  to  pomnąc,    nie   bg- 
4ziemy  si§  dziwić,  źe  różne  losu  koleje  przeszli  ci  ludzie, 
źe  raz  wysoko  stali  a  drugi  raz  nisko.    Wchodzić  z  nimi 
w  stosunki  rodowe  i  przez  małżeństwa  sig  łączyć,  suro- 
wo, bo  pod  karą  śmierci   mężczyznom  a  utratą  wolności 
Icobietom ,  zakazali  u  siebie  Frankowie ,  i  ażeby  toż  samo 
postanowili  w  swoim  kraju  Saksonowie,  wymogli  to  snadź 
na  nich  (2).    Miały  w  tern  swoje  widoki  średniowiekowe 
z  różnych  żywiołów    w  jedne  całość  polityczną  zlewane 
ludy,  ażeby  różnorodne' w  skład    państwa  wchodzące  to- 
warzyskiej społeczności    warsztw^  nie    zlały   się  z  sobą 
nigdy.  Dla  tego  też  zakazywano  warsztwom  wyższym  łączyć 
się  przez  małżeństwa  z  warstwami  niższymi,  chociaż  nie 
wzbroniono  drugim  dobijać  się  przez  zasługę  z  pierwszymi 
o  najwyższe  w  kraju  zaszczyty,  i  chociaż  pod  wszelakim 
względem  (3),  małżeństwa  wyjąwszy,  porównano  wprawach 

(1)  Tiirk  wAltfrIesK  76.  tudtieł  Gaupp  w  Ans.  498^501, 
172-176,  182.  —(2)  W  Lex  Sal.  XIII.  7.  8.  u  Rudolfa,  IX. 
vieku  pisarza  (Pertz  II.  675),  w  kapitularzach  też  i  ustawie  Sak- 
sonów  (\ex  Sasonum)  są  tego  prawa  ślady,  o  ciem  Eichorna  S« 
146.  zobacz. 

(3)  Lex  Sal  L.  1.  si  quis  ingmuM  aut  letus  alteri  fidcmfeceriŁ 
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'  warsztwy  obie.  Ztąd  wzięło  początek  tak  zwane  prawo 
wzajemnej  żeniłby^  którego  ślady  przetrwały  u  Słowian 
nadłabairskicb  i  Czechów  w  późne  wieki,  jak  w  następ- 
nym pokażemy  tomie.  Okoliczność  ta  tudzież  zapełny  brak 
Litów  między  Swewami,  powinien  był  zwrócić  na  to 
uwagę  dzisiejszego  pisarza,  że  się  bardzo  myli  gdy  mnie- 
maniu Gryma  niżej  w  dodatkach  (art.  VII)  przywiedzionemu 
nowy  obrót  dając,  bierze  rzeczonych  Litów  za  owych  Niem- 
ców, których  jako  bronią  robić  niezdolnych  obrócono  do  roli, 
i  którym,  gdy  jej  coraz  więcej  nie  stawało,  nie  miano 
dawać  udziału  w  posiadłości  ziemskićj,  przeto,  że  nie  wo- 
jując nie  zasłużyli  sobie  na  niego.  Dopiero  Królowie  ludo- 
wych  instytucyj  wrogi,  mieli,  według  mniemania  tegoż 
pisarza,  przypuścić  do  wojskowości  owych  Litów,  chcąc 
mieć  większe  wojsk  zastępy  \t  p.  (1).  Ale  gdyby  ooi 
byli  istotnie  Niemcami ,  znaleźlibyśmy  ich  też  u  Gotów  i 
Swewów:  boć  właśnie  ci,  wojując  często,  musieliby  wy- 
łączać  od  wojaczki  niedołęgów  najwięcej. 

§.  464.  Naszem  zdaniem  powstali  Liłi  i  Łazi  u  tych 
ludów  między  któremi  wychowali  się  Słowianie,  a  powstali 
tak  z  krajowców  jak  z  przybyszów,  tudzież  z  wypuszcza- 
nych na  wolność  jeńców,  czego  przykład  dali  Longobar- 
dowie (2\  jedyni  z  ludów  zeswewionych  które  miały  u 
siebie  Litów  Caldii)^  a  to  dla  przyczyn,  jak  wyżej  w  §. 
384  powiedzieliśmy,  naturalnych;  któżby  był  bowiem  robił 
na  wojaków,  gdyby  nie  było  ludzi?   Ażeby  więc  nie  za- 

(1)  Gemeiner  23.  60,  99,  144. 

(2j  Usamowalniali  ptr  sagitlam,  wyoftawiajfe  przytem  jako- 
weś  w  języku  ojczystym  wyrazy,  jak  zeznał  Paweł  Dyakon  o  Da- 
Gaoge  p.  w.  sagitta. 
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brakło  pracowników  przyswajano  ich  krajowi  i  opatrywano 
rolą.    Wszelako   publicznie  tylko  przyswojony    narodowi 
człowiek  Litem  s\ę   stawał.    Za  czasa  rozklasyfikowania 
lodzi  był  wyższym  lub  niższym  obywatelem;  zkąd,  jak 
mniemam,  powstali  tak    nazywani   u   Szwabów    mniejsi 
obojej  płci  ludzie  (1).   Przeciwnie  człowiek  prywatnie  na- 
rodowi przyswojony,  czyli  za  członka   domu    od    głowy 
czeladzi  przyjęty^  Chlebojedzcą  sig  jego  nazywał.  Wszak- 
że taki  i  wszelki  inny  cudzym  chlebem,  bądź  jako  domo- 
wnik, bądź  osadnik  rolny,  żywiący  sig  człowiek,  wolno- 
ści swej  nie  tracił.  Według  podań  osadnikiem  był  Ksigcia 
Popiela  Piast  (arator  Ducis^   wyraża  sig  Gallus),  a  je- 
dnakże był  wolny,  i  jego  syn  dostąpił  najwyższej  w  kraju 
godności. 

§.  465.  Nie  uwłaczało  zrazu  na  jakiej  kto  własnój 
czy  cudzej  siedział  roli,  czyli  był  folwarku  lub  wsi  osa- 
dnikiem :  wolność  bowiem,  jak  rzekliśmy,  zachowywał  dla 
siebie.  Folwarki  sam  tylko  monarcha  posiadając  pierwotnie, 
osadzał  na  nich  lodzi.  Z  nich  przeznaczał  jednych  do 
posług  (mmisłri)^  przywiązując  ich  do  roli  wiecznie 
(ad8cripticii)i\xńi^t\i  miał  czasowo,  dozwalając  im  siedzieć 
za  pewną  opłatą  w  pieniądzach  lub  dobytku  dawaną,  a 
nawet  role  swe  przekazywać  potomstwu  swemu  pozwalał 
im,  zkąd  też  posiadacze  takowi  dziedzicami  nazywali  się. 
Czasowo  siedzący  na  królewszczyznie  rolnik,  przybywał 
na  nią  z  inwentarzem,  i  po  pewnym  przeciągu    czasu, 


(1)  MinofiUui  (patrz  w  dodatk.  artyk.  VIII)  i  militunia  za 
minorlituma  (jak  Litoniuś  z  Litones  u  Djukania,  utworzony  przy- 
miotaik).  Waitz  Vfg.  II.  162  w  pnyp.  2.  dobrze  uwtóa,  że  wy- 
razu milUunia  od  miki  wywodzić  nie  mołna. 
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lub  po  wymówienia  sobie  pobytu,  opuszczał  ją,  zabrawszy 
2  sobą  co  przyniósł.  Szeroce  sig  nad  tern  w  drogim 
rozwiedziemy  tomie. 

«     3.   Dwór  i  Jarle,  czyli  Adalingi  i  Kuningi, 

§.  469.  Gospodarz  doma  mógł  wydać  na  zemstę 
obrażonemu  tego  z  czeladzi  który  przewinił,  lub  zapłaci- 
wszy  zań  uwolnić  go  od  kary.  Atoli  nie  mógł  tego,  według 
uwagi  w  §.  420.  zrobionej,  uczynić,  jeżeli  członek  rodu 
popełnił  zbrodnią;  wtedy  bowiem  wydać  go  na  ukaranie 
musiał  koniecznie.  Do  spraw  ścisło  familijnych  nie  mig* 
szała  sig  gmina,  zostawując  ukaranie  winnego  domowym 
sądom:  jeżeli  atoli  nie  wymierzył  kary  gospodarz  za  przewi- 
nienie gorszące,  wtedy  karała  go  wieca  lub- reprezentujący 
ją  monarcha  (1).  Nie  czyniono  różnicy  między  czeladzią 
swobodnego  a  niewolniczego  stanu,  miał  bowiem  według  pra- 
wa Wizygotów  VI.  5.  §.  10.  i  Bawarów  VII.  2  §.  4.  wohiość 
ojciec  czeladzi  wymierzyć  karg  na  jednym  lub  drugim.  Salicka 
a  następnie  Fryzów  ustawa  położyła  tę  zasadę  że  wybór  płace* 
nia  lub  wydania  na  zemstę  służy  jedynie  gdy  przedmiotem  kary 
(corpus  delicti  nazywamy  to  dziś)  jest  człowiek  swobo- 
dnego stano,  którego  bierze  prawo  pod  swoje  obronę;  a 
"  niewolnik  zostawia  się  zupełnej  gospodarza  woli  (2).  Z  tej 
zasady  rozwinęło  się  z  czasem  owo  prawo  dworu  (3), 
pod   które  skoro   podciqgniono  w   Niemczech  wszystkich 

(1)  Król  na  którego  spadły  prawa  gmin  karał  występne 
niewiasty,  jeieli  przez  męłów  nie  zostały  ukarane.  O  Bolesławie 
Śmiałym  Królu  polskim  mówi  iywociarz  (yit^  s.  Stanislai  349) 
mulierei  guibtM  mariti  pepercenmt  insealatua  etU  —  (2)  Porowa, 
lei  sak  XXXV.  5.  IXXVI,  lei  Fris.  1.  13.  ^  (3)  Ju9  cwrioM. 
cwrtu.  Porówn.  Eichorna  S-  46.  49. 
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w   ogore   todzi   (Liti,   Łazi),  wnet  okoliczność  ta  miała 
szkodliwy  wptyw    i  na  żyjących    poza   Germanią  ludzi. 
Uczuli  je  naprzód  Rusini.   Z  §§.  30.  64.  74.  ich  Prawdy, 
widać,  źe    u  nich   dwa  razy   tyle  co    człowieka  swobo- 
dnego karano   niewolnika  za   przestępstwa   wszelkie,  ^e 
chociaż    zań     wynagrodził  pan   jego   mimo  to    wszakże 
mógł  brać  na  nim  odwet  zbity  kijami   człowiek   swobo«* 
dny,    źe    gdy  szło  o   zeznanie    świadectwa,   składał   je 
tenże  gołem  słowem   a  na  niewolniku    wymuszano  zez-> 
nanie  przez  tortury,  na  których  jeżeli  umarł  nie  przyzna* 
wszy  się,  płacono  jego  wartość  gospodarzowi  i  nic   wię- 
cej. To  znowu  różnicę  kar  cielesnych  a  pieniężnych  zpo- 
wodowało,    z   których    pierwsze  niewolników,    a  drugie 
ludzi  swobodnego  stanu  uciąźały,  o  czem  się  po  raz  pier- 
wszy kapitularze  Karola   W.  wyraziły   dobitnie   (1).  Nie 
na  samych     atoli    ludzi    lecz    i  na    naród    wpłynąwszy 
prawo   dworu    pociągnęło    za   sobą    następstwa   ważne: 
ztąd  albowiem  wzięła  nowy  kierunek  stanowość,  ztąd  tei 
powstał  pierwszy  zawiązek  ziemstwa. 

§.  467.  W  czyjem  posiadaniu  były  ziemskie  maję- 
tności a  w  żyłach  jego  płynęła  krew  szlachetna  (Adal-^ 
mg),  tego  powoływaU  Niemcy  do  rządów  kraju,  dając 
pierwszeństwo  ze  szlachetnych  szlachetniejszemu  (Kuni-ng), 
Kto  więc  nie  rządził  narodem,  ten  panował  nad  ludźmi 
swobodnymi  lub  niewolnymi,  starszym  czyli  przełożonym 
(Jarl^  EorlJ  ich  będąc.  Ponieważ  z  obywatelów  krajowi 
zasłużonych  powstali  słowiańscy  monarchowie,  i  przy- 
miotom osobistym  a  nie  darom  przyrodzenia,  jak  niemiec- 
cy, winni  byli  wywyższenie  swoje,  przeto  chcąc  się  od 
reszty  odróżniać  .obywatelów    Knagami,  Kniaziami,  jakoby 

(1)  Gapi|ulare  de  rillis  zr.  812  wrozdi.  4,  q  Perts.III.  181. 
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Koningami  nazwali  sig,  ale  sami  tylko:  nardd  bowiem  nie 
inaczej  ich  jak  obywatelami  nazywał  (1).  Kniaziowie 
ci  uznani  za  najszlachetniejszych  w  narodzie,  czyli,  jak 
o  sobie  mówili  polscy  Królowie,  za  głowg  mając  sig 
szlachty,  uzyskali  przez  to  niemieckich  Adalingów  i  Ka- 
ningów  przywileje ;  z  czem  znowu  reprezentowanych  od 
siebie  gmin  połączywszy  prawa,  stali  sig  mimo  na  pozór 
wielce  ograniczonej  swej  władzy  bardzo  połęźni.  Reprezentan- 
tami kraju  będąc  mieli  pod  swą  władzą  urzędnikówżup  w  gro- 
dach przesiadujących  i  dla  tego  grododzierżcami  nazywanych 
stosownie  (2);  którzy  dwojako  bo  od  wybierającego  ich 
obywatelstwa  i  od  kontrolującego  ich  władzę  monarchy 
zawisłymi  będąc,  pośredniczyli  między  nim  a  narodem 
w  monarchiach,  a  w  rzeczach  pospolitych  najwyższą  pod 
kontrolą  zboru  sprawowali  władzę.  Czasowo  urząd  swój 
sprawując,  który  nie  był  jak  u  feudalnych  Niemców 
w  ich  pokoleniu  dziedzicznym,  i  czasowo  tylko  wyższość 
nad  obywatelstwem,  urząd  nie  piastującem,  mając,  nie 
mogli  z  nim  zerwać,  a  przejść  zewszystkiem  na  strona 
monarchy:  co  widząc  tenże  usiłował  wsunąć  między  gro- 
dodzierżców a  obywatelów  stan  pośredni,  i  na  prawach 
dworu  oparłszy  go  uczynić  od  swej  zawisłym  woli.  I  udało 
się  mu  to,  ale  ztąd  nie  sam  lecz  raczej  kraj  wyłącznie 
skorzystał,  uzyskawszy  rycerski  stan  i  przy  jego  pomocy 
ziemstwo  rozwinąwszy  sobie. 

§.  468.  Nie  nosił  u  Germanów  oręża  komu  go,  jak 
Tacyt  mówi,  nie  przypasano  na  wiecy  uroczyście :  nie  był 

(1)  Wbistoryi  s.  Canuti  a  Langenbeka  script.  rer.  danicar. 
IV.  241.  mówi  Kniaź:  nec  Sclapime  regem  oppellarU^  sedtisuali 
tocubulo  ChnesaCf  id  est  dominum  seu  herum  vocani,  —  (2)  Są  to 
owi  Praefecd  cwitalumf  urbium,  istni  f^oocy  gardihgos  (porówn. 
Waiti  Vfg.  I.  137.  w  przyp.)  o  których  tom  następny  opowie. 
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Q  Słowian  nikt  obywatelem,  kto  albo  wspólnej  albo  wy* 
łącznej  nie  posiadał  własności.  Ponieważ  poste  pi^ez 
nikogo  nie  zajęte  role  stały  sig  monarchy  własnością,  przett) 
Król  osadzając  na  nieb  przybyszów  ("Izgojów,)  mniemał 
źe  ich  mieć  bgdzie  wyłącznie  sobie  zobowiązanych.  Lecz 
nie  przewidział  tego  źe  właśnie  przez  to  źe  ich  publicznym 
opatrzy  funduszem,  nie  sobie  ich  lecz  ojczyźnie  zniewoli, 
i  źe  nowy  ten  stan  obywatelstwa  wazalem  kraju  a  nie 
jego  zostawszy,  taką  samą  co  grododzierżcy  odegra  rolę. 
Ck)  też  nastąpiło,  jak  w  następnym  opowiemy  tomie. 

ROZDZIAŁ   V. 

Przyczyna  przyczyn. 

§.  460.  Wywiązaliśmy  się  z  danego  (w  §.  30)  przy^ 
rzeczenia,  wzajemny  wpływ  prawa  niemieckiego  i  sło- 
wiańskiego na  siebie  w  czasach  najdawniejszych  wyka- 
zawszy. Ma  wywód  ten  być  podstawą  dalszej  rozprawy 
o  tem,  źe  póki  na  drodze  pokoju  wpływ  na  siebie  wy- 
wierały oba  te  prawa  rozrastały  się  w  dorodne  drzewo, 
a  rosły  i  rozkrzewiały  się  w  pękate  i  wilkowate  pniaki, 
ilekroć  gwałtem  naginano  je  ko  sobie.  Pozostaje  pomówić 
dodatkowo  i  o  tem,  czemu  oba  te,  z  jednego  w  Azyi  usta- 
nego im  gniazda  wylęgłe  prawa,  w  tym  jak  się  wskazało 
kierunku  wzięły  w  Europie  swój  rozwój?  jaką  drogą  sze- 
dłem odgadując  ich  ducha?  jak  mojem  zdaniem  można 
za  pośrednictwem  cywilizacyi  pogodzić  niemiecką  narodo- 
wość z  słowiańską?  Odpowiedź  na  te  pytania  wprowadzi 
nas  głębiej  w  rzuczone  przezemnie  wyżej  (w  §§.  68.  112) 
myśli.  A  ponieważ  cywilizacya  ma  orędować  w  tym 
względzie,  potrzeba  przedewszystkiem  bliżej  się  z  nią  za- 
poznać, podstawę  jej  na  języku,  religii,  obybzajach  opartą 
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rozważyć,  zbadać  jej  wzajemne  wpływy,  tudzież  wskazać 
dalszego  pochodu  drogę.  Usłaży  mi  w  łem  dogodnie  świe* 
źo  opracowany  Eicbof,  na  którego  powołując  się,  nie  będę 
lub  bardzo  rzadko  nowych  na  poparcie  swych  twierdzeń 
przywodził  źrzódeł. 

§.  470.  Na  bardzo  Uizką  Słowian,  Niemców  i  Li- 
twinów z  sobą  w  czasach  najodleglejszych  zażyłość  wska- 
zuje język,  który  im  dalej  posuwa  sig  w  zapadłą  prze- 
szłość, tem  więcej  jest  do  siebie  podobny.  Mamy  sło- 
wiańskiego i  litewskiego  zabytki  w  spisie  wyrazów  ziel- 
nych, które  żyjący  za  czasów  Augusta  i  Klaudyusza 
rzymskich  Gesarzów  grecki  botanik  Dyoskorydes  zrobif. 
Mamy  też  ułamki  mowy  Swejyów  w  imionach  mężów, 
u  rzymskich  historyków  w  przestworze  pierwszego  przed 
Chrystusem  a  trzeciego  po  Ghr.  wieku  żyjących  zacho- 
wane (1).  Mamy  na  koniec  wyrazy  słowiańskie  w  tak 
zwanych  prawach  ludowych  i  w  starodawnych  zabytkach 
mowy  Germanów  przechowane,  z  których  pochodzące  od 
południowych,  a  mianowicie  od  Bawarów  i  Alamanów, 
nosowemi  się  (^,  ę)  odznaczają  samogłoskami,  a  przez 
północnych  mianowicie  Saksonów  przekazane  nam  albo 
nie  mają  samogłosek  takich  wcale,  albo  bardzo  rzadko. 
Przypisuję  to  wpływowi  języka  Słowian,  któremu  Swe- 
wowie  ulegli.  Z  postępem  czasu,  jak  z  dziejów  wiado- 
mo, przeniósł  się  swewizm  z  północnej  Germanii  do  po- 

(1)  Ponieważ  je  w  druka  u  Eićhofa  I.  92.  niemiłosieroie 
pokaleczono,  przeto  je  wypisuję  na  nowo:  Na9ua=naiYfii  u  Caes. 
de  beli.  gal.  1.37.,  AriotutuSj  MarohoduSy  Yarmiw^  Sido^  Tudor= 
Jarowi t,  Marowud,  Waniek,  Żyto,  Tudor  u  Tacyta  (porównaj 
do  niego  rejestr)  wymienione  (ostatni  wyraz  kroniki  ruskie  wspo- 
taiinają  często);  CKariom^r=:IIaromir  (hor  łaska),  Maiyoi^=nM  (a 
Dyona  KastyatM  ŁSYIL  5.)  za  mąi^  jak  starzy  MazuroYfie  mówili. 
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łodniowćj,  i  dalej  istniał  w  tak  nazywanem  szwab^twief. 
Kreśliły  wyrazy  swojego  języka  ranami  niemieckie,  sło- 
wiańskie i  litewskie  lody*  Późnićj  miał  każdy  lad  swój  alfa- 
bet, z  których  litewski  dotąd  niepoznany,  słowiański  zaś 
^łagolickim  sig  mianujący,  sięga  według  wszelkiego  do 
prawdy  podobieństwa  czasów  pogańskich  (1). 

r 
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§.  471.  Miało  kapłaństwo  Traków  iGetow  doceltyc*' 
kiego  druidyzmu  podobieństwo,  co  snadź  ułatwiło  mu  wpływ 
na  germańskie,  swojego  kapłaństwa,  według  zeznania 
Cezara,  pozbawione  ludy,  a  ułatwiły  tern  łacniej,  gdy  po 
władnących  niegdyś  w  Germanii  Celtach  pozostałe  zape- 
wne tegoż  druidyzmu  zabytki  wpłynęły  razem  z  trackiem 
r  getyćkiem  kapłaństwem  na  utworzenie  się  nowćj,  a  ta- 
kiej hierarchii  duchownej,  jaką  nam  przedstawił  Tacyt. 
Musiała  ona  tem  pewnićj  pozyskać  udział  w  rządach 
kraju,  im  bardziej  wychodziło  na  jaw,  że  mogą  z  mniemań 
różnorodnych,  jakie  w  rzeszy  z  wielu  narodów  w  jedne 
zlanych  istin'ały  o  bóstwie  i  jego  czci  religijnej,  powstać 
zaburzenia,  zwłaszcza  po  coraz  silniejszym  napływie  do 
Germanii  Normanów,  którzy  byli,  w  mysi  tego  co  się 
wyżej  na  str.  374.  w  przyp.  3.  rzekło,  do  sporów  reli- 
gijnych nader  pochopni.  Potrzeba  więc  wymagająca  wpra- 
wnej do  kierowania  religią  ręki  zapewniła  kapłanom  wpływ 
na  rzeszę,  co  jednakże  nie  trwało  długo.  Bo  naprzód, 
nie  leżała  to  w  charakterze  przewodzących  germańskiej 
rzeszy  Normanów  ażeby  kto  inny  prócz  Króla  kapłanił 
narodowi.  Powtóre,  nie  tak  u  Słowian,  którym  naczelnicy 
kapłanili  rodów,  jak  raczej  u  panujących  im  Traków, 
Getów  L  t  d.  popłacała  kapłańskość. 

(1)  Sziifart.  w  Czas.  r.  1852  II.  81.  nstpn. 
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§.  472.  Dziwie  nas  wi§c  Die  powinno,  ze  przy  nie 
jednostajnym  kapłanów  na  rządy  wpływie  nie  było  jedno- 
fiutajności  w  religii,  że  sobie  w  sporach  o  wiarę  podobali 
oormandzcy  Gotowie  i  pomieszani  z  nimi  Wandalowie,  wtedy 
nawet  gdy  cbrześcianami  zostali.  Wi)ływ  atoli  kapłanów 
upadał  i  upadł  tam  gdzie  niemieeki  lub  słowiański  prze- 
ważał  żywioł,  a  gdzie  litewski  panował  tam  z  trwającem 
ciągle  pogaństwem  była  wielka  powaga  dacbowieństwa. 
To  też  u  nadłabańskich  Słowian  z  Litwinami  pomieszanych, 
tudzież  u  nadniemeńskich  Litwinów  gorzał  Znicz  na  oł- 
tarzu ręką  kapłanów  pielęgnowany  aż  do  czasów  Bole* 
sława  Krzywoustego  r.  1110 — 1139,  i  Władysława  Ja- 
giełły  r.  1386 — 1309,  którzy  im  go,  za  sprawą  Otona  i 
tudzież  polsko -katolickiego  duchowieństwa,  zgasili.  Na  są- 
downictwo Słowian  tak  pogan  jak  chrześcian  mieli  kapłani 
wpływ  jedynie  jako  panowie,  jako  rodów  naczelnicy,  jako 
biorący  udział  we  wiecy,  i  jako  tacy  kierowali,  według 
uwagi  wyżej  (w  przypisach  do  §§.  201  238)  uczynionej, 
losami,  wątpliwe  niemi  rozstrzygając  sprawy. 

§.  473.  Nie  miała  u  Normanów  znaczenia  płeć 
żeńska,  była  bowiem  kobieta  według  ich  wyobrażeń 
rzeczą,  którą  godziło  sig  nabywać  przez  kupno  na  żonę 
lob  słogg.  Przeciwnie  Scytowie,  Trakowie  i  t.  p.,  choć 
żyli  w  wielożeństwie,  nie  tylko  nie  mieli  za  rzecz  woIdo 
urodzonych  kobiet,  lecz  nawet  do  wspólności ,  wszelkich 
w  narodzie  praw  przypuścili  je.  Powód  tego  w  kapłań- 
stwie upatruje,  w  którem  miały  i  niewiasty  udział.  Ztąd 
wysokie  ich  znaczenie  u  Swewów.  W  miarę  upadku 
wielożeństwa,  jak  niósł  obyczaj  zachodu,  rosły  one  w  po^ 
wadze,  wchodząc  na  stanowisko,  na  którem  je  wyżej 
w  §.  432  widzieliśmy.  Inne  zmiany  w  obyczajach  na- 
stały przez  rody  i  gminy,  które  gościnność  uczyniwszy 
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instytacyą  polityczną,  wchodziły  za  pośrednictwem  jej 
w  coraz  bliższe  z  Europą  zachodnią  stosunki.  Zamiast 
atoli  tym  co  ona  torem  kształtować  przez  naukg  swój 
obyczaj,  przesadzały  zachodnie  zwyczaje  żywcem  na  swó* . 
ję  ziemio:  co  równie  na  rozwój  stano  politycznego  jak 
i  charakteru  narodu  (§  98—112)  wpłynęło  nie  korzy- 
stnie, lego  cywiiizacya  wigc  czyniła  na  przemian  postępy 
i  stawiała  wsteczne  kroki,  przez  co  naród,  mimo  wieU 
kiego  sił  żywotnych  dostatku,  życia  swego  nie  rozwinął 
w  pełni. 

§.  474.  Gdy  wszystko  ma  przyczynę  swoje,  przeto 
Ją  ma  i  cywiiizacya  Słowian,  co  zapewne  wykaże  Sza^ 
farzyk  w  nowo  od  r.  1826  (wtedy  wyszło  wydanie 
pierwsze)  opracowywanem  swem  dziele,  i  dopełni  przez 
to  słynne  tego  rodzaju  francuzkich  i  niemieckich  uczo« 
nych  prace.  Widać  z  całego  cywilizacji  toku,  że  z  poło- 
żenia zamieszkiwanej  pierwotnie  przez  Słowian  i  Niemców 
ziemi,  tudzież  ze  składu  politycznego  ich  stanu  poszło,  iż 
pierwsi  postępować  1  znowu  się  cofać  musieli,. drudzy 
zaś  wciąż  iść  w  rozwoju  swćj  cywilizacyi  mogli.  Nikt 
za  Normanem  nie  poszedł  szukać  z  Azyi  do  zachodniej 
Europy  przez  Skandynawią  drogi,  a  przeciwnie  zawadzał 
o  rzekę  Dunaj  każdy  barbarzyniec,  który  ze  wschodu  na 
zachód  szedł.  Jak  przyszedł  tak  też  siedział  na  miejscu, 
póki  go  ztąd  nowy  nie  zpędził  przybysz.  Kosztem  miej* 
scowej  się  cywilizując  ludności,  chciał  mieć  uobyczajone 
przez  naukę  same  tylko  wyższe  społeczeństwa  warsztwy; 
co  o  Scytach,  Trakach  i  Getach  Herodot  i  Jornandes  po« 
Wiedzieli  wyraźnie.  Przeciwnie  u  Normanów,  od  napływów 
obcej  ludności  nie  niepokojonych,  dostępne  było  światło  równo 
dla  wyższych  jak  niższych  społeczeństwa  warsztw.  Mając 
go  dla  swej  potrzeby  dosyć  ci,  pod  ostrem  północy  nie« 
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bem  skamieniali  na  serca  ladzie^  poradzili  sobie  w  Oer<> 
manii  łatwo  ż  lobieźnymi,  wielożeństwa  i  opilstwa  odda* 
nymi  Scytami,  Trakami  i  t.  p.,  i  dalej  szli  w  eywilizacyi, 
.  ale  jaź  ich  a  nie  swoim  postępowali  torem.  Gasili  bowiem 
światło  dla  niższych  warsztw  społeczeństwa,  gdyż  im  tak 
polityka  kazała,  radząc  otrzymywać  w  ciemnocie  zwycię- 
żonych. Oddziaływały  przeciwko  tema  według  możności 
słowiańskie  a  może  i  litewskie,  słynne  ze  znajomości  śpię* 
WQ  i  pisma  runicznego  ludy  (Wenda^RunirJi  co  trwało 
aż  do  czasu  upowszechniania  s\ę  na  północy  chrześciańsŁwa. 

§.  475.  Wtedy  to  przyjmował  na  swe  łono  kościół 
katolicki  każdego  bez  różnicy  narodowości  i  stanu  czło-* 
wieka  i  oświecał  go,  ale  oświeciwszy  nie  zdołał  przy  sobie 
zatrzymać  wszystkich.  Odstąpili  go  do  sporów  reUgijnych 
nawykli ,  i  dla  tego  aryanizmowi  przychylniejsi  Goci  i 
Wandalowie,  którzy  nadto  z  planem  na  to  obmyślanym 
katolicki  w  Afryce  srodze  prześladowali  kościół.  Wróciwszy 
następnie  do  katolicyzmu  odstąpili  go  znowu,  chwyciwszy 
sifi  w  XV.  XVI.  wieku  protestantyzmu,  przy  którym  dotąd 
trwają  bądź  pochodzące  od  Normanów,  bądź  niegdyś 
skojarzone  z  nimi  bardzo  blisko  germańskie  ludy.  Z  nich 
Saksonowie  chcieli  następnie  przez  tenże  protestantyzm 
wpłynąć  na  Słowian,  co  się  im  udać  nie  mogło:  od- 
mienny bowiem  był  obu  ludów  cywilizacyi  za  czasów 
ehrześciańskich  pochód.  Chociaż  ona  i  wtedy  (z  przezna- 
czenia snadź  losu,)  postępując  cofać  się  wstecz  nie  prze- 
stawała, jednakże  nie  cofała  się  o  tyle  co  za  pogaństwa. 
Język  i  pismo  stawia  na  to  dowód.  Będąc  on  za  czasu 
Dyoskorydesa  do  tego  wykształcony  stopnia,  że  za  dni 
Apostołów  śś.  mógł  być,  nawet  do  przekłada  pisma  św. 
użyty,  zdziczał  jednakże  tak  dalece,  iż  wskrzeszany  być 
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masiat  wraz  z  ehrześciaństwem  za  czasu  Cyryla  i  Meto^ 
dyusza,  czyli  w  IX*  wieka.  Ukształtowany  dlań  nowy  al« 
fabet  nie  utrzymał  sie  powszechnie.  Dla  tego  tei  wyszło 
znowu  na  jaw  głagolickie  pismo.  Po  wzięciu  góry  rzym* 
skiej  nad  wschodnią  liturgią,  nowy  dla  łacińskiego  pisma 
układać  musieli  alfabet  w  XV.  wieko  Czesi  i  Polacy.  W  ów 
czas  i  nowa  dla  nauk  powstawać  zaczęła  era,  idąc  znofwu 
dalćj  tym  co  przed  wieki,  to  jest  od  niemieckiej  cywili* 
zacyi  odmiennym  torem.  W  niczem  się  to  bard/iej  jak 
w  poezyi  i  prawie  nie  objawiło,  o  czem  zacząwszy  opo- 
wiadaó  w  obrobionem  Eichofa  dziele,  dalej  w  Piśmienni* 
fitwie  opowiedziałem  to  i  jeszcze  opowiadać  b^dfi. 

§.  476.  Com  o  prawie  naprzód  u  wszystkich  ludów 
jednakowo,  a  następnie  u  każdego  ^  nich  odrębnie  ukształ* 
towanem,  w  §§.  115,  116,  128  powiedział,  stwierdziłem 
to  przez  zgodność  i  różność  słowiańskiego  a  niemieckiego 
prawa.  Baczny  czytelnik  pomnąc  na  okoliczności,  pod 
których  wpływem  oba  rozwijały  się,  odgadnie  łatwo  po» 
wód  ukształtowania  się  ich  na  ten  Jak  rzekłem  sposób^ 
i  przyzna,  że  zostając  one  pod  takim  miejscowości  jak 
wyraziłem  wpływem,  musiało  pierwsze  wyzuć  się  z  ducha 
kastowości  który  go  w  Azyi  owionął,  drogie  zaś  nie 
tylko  żywić  go  w  sobie,  ale  i  owszem  wzmacniać  i  roz* 
szerząc  niewolone  było.  Stawiwszy  Niemcy  pierwszy  krok 
#  w  Eoropie,  stanęli  zaraz  i  stawali  ciągle  na  stopie  wo« 
jennej,  staczali  ustawiczne  z  nieprzyjaciółmi  boje,  oddy- 
chali i  żyli  wojną.  To  tei  pociągnęło  za  sobą  utrzyma- 
nie kast  w  narodzie,  i  utwierdzenie  ich  w  swym  bycie 
przez  wiarę  niczem  nie  zachwianą,  zwłaszcza  gdy  potulni 
Finnowie  a  za  nimi  narody  inne  łatwo  wmówiły  to  w  siebie, 
źę  bitny  Norman  musi  istotnie  od  bogów    pochodzić,  gdy 
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iii  coraz  wificćj  nadlodzkiemi  wsławia  czynami  (i).  Za 
czem  poszło  i  wiary  tej  oświecenie  tern  skorsze,  kiedy 
nią  mniemani  owi  bogów  kierowali  potomkowie,  hetmaniąc 
narodowi  i  kapłaniąc  ma.  I  znowa  w  dalszym  tej  wiary 
rozwój  a  kształtowała  sie  zasada  prawa  w  ducha  religii 
odpowiednim,  oparłszy  sifi  na  władzy,  którą  w  rodach, 
powiatach  i  całym  krają  ojcowie  rodzin,  arzednicy  i  Kró* 
Iowie  dziedziczni  wykonywali.  W  politycznym  i  prywa- 
tnym względzie  miało  to  prawo  niezmienny  charakter, 
i  zachowało  go  w  długie  wieku  Głowszczyzna,  rząd  na 
pierworodztwie  urodzenia  wspierający  się,  pierwszeństwo 
płci  męzkiej  przed  żeńską,  cechowało  go.  Był  męc  cha* 
rakter  ten  ze  wszystkiem  owemu  przeciwny,  jakie  nosiło 
ha  sobie  prawo  słowiańskie,  które  głowszczyzny  nie  do- 
puszczało lecz  szacunek  głowy,  rząd  od  wyboru  członków 
rodu  i  plemienia  zawisłym  czyniło,  płci  żeńskiej  nie  apo- 
sledzało  na  korzyść  mgzkiej.  Gdy  dotąd  takim  samym 
charakterem  odznacza  się  ludów  kaukazkieh  zwyczajowe 
prawo  jaki  niemieckiemu  naznaczyliśmy,  przeto  domyślam 
610,  iż  po  Bwojem  z  Azy  i  wychodztwie  nie  wiele  postąpili 
Niemcy  w  rozwinięciu  zasad  swojego  prawa,  od  wieka 
Piteasza  Marsylsklego,  jeżeli  nie  wcześniej,  aż  do  Tacyta 
czasu;  Słowianie  zaś  postqpili  bardzo  w  przestworze  wie- 
ków od  przesiedlenia  się  ich  do  Europy  aż  do  osiedlenia 
aię  nad  Dunajem,  Łabą  i  t.  d.  upłyńionych.  Widać  to 
t  praw  dwoistego  lica  które  w  Germanii  Tacyta  dosłrze-  • 
gamy,  widać  z  prawa  zwyczajowego  u  prostego  luda 
2  tej  i  2  tamtej  strony  Karpat  tradycyjnie  utrzymującego 

(!)  Tacyt  w  Germ.  2.  mówi:  celebrant  carminibus  antigais, 
Toiseonem  deum  terra  editum  et  fiiiam  Mannom  originemfinti$ 
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810,  a  podobnego  do  owego  prawa,  którego  główne  rysy. 
w  dziele '  Księcia  historyków  rzymskich  o  Germanach  na- 
pisanem  oglądamy  (1).  Ztąd  wyciągamy  wniosek:  że 
lady  które  się  na  Słowian  wykształtowały  następnie,  mu- 
siały przed  Niemcami  na  wiele  wprzód  wieków  wydalić 
się  z  Jndyj,  gdy  miały  czas  do  przejęcia  się  wyobrażę- 
niami  takiemi  o  prawie,  jakie  w  czterech  poprzedzających 
rozdziałach  wyłożyliśmy;  że  trafem  szczęśliwym  zostały 
postawione  w  możności  przejęcia  się  owemi  zasadami^ 
ocierając  się  o  lady  europejskie  wysoce  ucywilizowane, 
lubo  nie  miały  jeszcze  w  sobie  tyle  siły  moralnej  ażeby 
ostać  przy  zasadach  powziętych  mogły.  Ztąd  siętłomaczy  ów 
postpp  i  wsteczna  dążność  tylekroć  w  cywilizacyi  spostrze- 
gana Słowian.  Zahukani  od  groźno  władnących  nad  sobą 
Traków,  Scytów  i  t.  p.  zapomnieć .  musieli  o  kastowości, 
jak  o  niej  zapomnieli  Serbowie  zniwelowani  w  stanach 
pod  panowaniem  Turków,  i  na  chłopów  obróceni  wszy- 
scy. W  takim  stanie  rzeczy  nie  mogło  być  mowy  o  głów-, 
szczyznie,  ale  o  szacunku  głowy.  Wtedy  też  jak  ród  jeden 
ztowarzyszając  się  z  obcym  rodem  tworzył  plemię,  tak 
znowu  zlewając  się  plemiona  w  gminy  doszły  same  przez 
się  do  ukształtowania  sobie  takiego  rządu,  jaki  u  Swe- 
wów  i  zeswewionych  ludów  daje  się  spostrzegać  w  Ger- 
manii Tacyta,  tudzież  w  ustawach  salickiej,  bawar- 
skiej i  I  p. 

§.  477.  Lecz  gmina  nie  leżąc  w  potrzebach  owych 
wieków  upaść  w  Germanii  musiała,  a  z  nią  zasada  sło« 
wiausko- politycznego   prawa.    Obok  niej    wzniósłszy  się 

(1)  W  dodatkach  do  następnych,  tomów  stciegółowo  o  tem 
w  artykułach:  O  prawach  u  ludów  Kaukazkich^  o  zwyczajach  ludu 
ruikiego  prawnych^  powiem. 
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niemieckie  filki,  wznosiły  coraz  wyżi}  przez  ztowarzjrsza* 
jących  się  nie  dla  oprawy  roli  lecz  dla  czynienia  podboja 
Jarlów,  Adalingów,  Kuningów,  a  skończyły  swój  rozwój 
^  na  monarcbizmie.  To  też,  jak  mówi  w  §.  16  swego 
dzieła  Ejcborn,  oddawało  w  ręce  Niemców  państwa  eu- 
ropejskie, popychało  w  wazalstwp  ludy,  dzieliło  je  na  klassy 
i  t.  p.  Wtedy  to  duch  wojny  i  sekciarstwa  ogarnąwszy 
serca  i  owładłszy  rozamy,  sprawił  wielką  w  prawach 
europejskich  tak  politycznych  jak  i  prywatnych  zmianę, 
z  niemałą  dla  ludzkości  po  części  szkodą  a  po  części  ko- 
rzyścią; co  w  ciągu  naszego  opowiemy  dzieła.  Krzyżo- 
wanie się  w  tej  mierze  niemieckich  i  słowiańskich  zasad, 
sfyczność  ich  z  rzymskiem  i  kanonicznem  prawem,  ich 
nakoniec  wpływ  na  zasady  praw  średniowiekowych,  jest 
zadziwiający.  Wszakże  nasuwających  się  ztąd  zagadek 
nie  odgadnie,  kto  zpuści  z  oka  słowiański  lud  i  w  ducha 
się  Jego  nie  wtajemniczy.  Ten  albowiem  lud  przechował 
w  zwyczajach  swych  klucz  potrzebny  do  odemknienia 
wielu  w  ustawach,  statutach  a  nawet  kodeksach  prawa 
szczelnie  zamkniętych  tajemnic. 

§.  478.  Poszukiwania  nad  rozwojem  niemieckiej  mo* 
wy  czyniąc  Jakób  Grym,  doszedł  do  tego  wyniku,  że 
w  najodleglejszej  już  starożytności  wpływał  wzajemnie 
na  siebie  język  niemiecki,  słowiański  i  litewski  (1).  Mnie- 
mam że  toż  samo  zeznanie  uczyni  o  prawie,  skoro  się, 
jak  ma  zamiar,  weźmie  do  powtórnego  opracowania  wy- 
danych od  siebie  r.  1828  starożytności  (Deutsche  Rechts^ 
alterthamer),  i  że  wykazując  takiż  sam  prawa  co  języka 

(1)  wGescb.  TlS.mówi:  unsere  deutsche  Sprache  schliesst 
tich  demnacb,  und  das  iat  aller  meiner  forschung  ergeboiss, 
IMlich  zundchit  an  die  slayische  und  litauische. 
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stosunek,  nie  jedne  rozwiąże  sobie  wątpliwość,  trapiącą 
go  wdawneoi  wydania  pomienionego  dzieła.  Tym  spo- 
sobem wskaże  też  innym  prawa  niemieckiego  badaczom 
drogę  do  odgadywania  nastręczających  sig  im  z  tego  sa- 
mego powodu  zagadek,  i  dopomoże,  by  coś  więcej  jak 
dotąd  o  początku,  rozwoju  i  duchu  germańskiego  praw» 
najdawniejszego,  powiedzieć  mogli. 

§.  479.  Zastanawiając  sie  oni  nad  tem ,  dla  czego 
rzeczone  prawo  w  innej  sig  postaci  przed  gminoroehami 
objawiło?  dla  czego  rozwój  jego  późniejszy  wcale  nie 
odpowiada  początkom?  odpowiedzieli  na  te  pytania  uwa- 
gą, że  po  wędrówce  ludów,  mieszkając  Niemcy  w  różnych 
Europy  stronach,  zmienili  postać  pierwotnego  prawa  swego 
przez  wcielania  do  niego  obcych  żywiołów,  które  na  miej- 
scach nowego  pobytu  znaleźli  (1).  Odpowiedź  atoli  taka 
nie  zaspakaja,  gdy  nie  rozwięzuje  tych  znowu  pytań:  dla 
czego  los  ten  nie  spotkał  instytucyj  Niemcom,  że  się  tak 
wyrażę,  wrodzonych?  dla  czego  feudalności  i  na  niej  opar- 
tej gtowszczyzny,  dla  czego  rodowości  na  pokrewieństwie 
wyłącznie  polegającej ,  dla  czego  nakoniec  prawa  do  spad- 
ka  na  pierworodztwie  uzasadnionego  nie  zwichnął  im? 
Mojem  zdaniem  nie  odpowiadał  rozwój  późniejszego  prawa 
germańskiego  początkom  -  jego  przeto,  że  normańskiego 
zasady  wziąwszy  górę  nad  germańskiem,  kierowały  ku  sobie 
cały  jego  nastrój.  Poszło  pierwsze  'prawo  w  górę  a  drugie 
na  dół:  tamto  po  ciEiłych  się  Niemczech  rozpostarło,  to 
przeważało,  jak  wyżej  (w  §§.  174 — 188)  rzekliśmy, 
w  dawnej  siedzibie  Swewów  i  Szwabów.  Prawo  słowiań- 
skie pozostało  się  po  za  Germanią  w  zasadach  głównych 

(1)  Sybel   w  przedmowie  YL  i  na  str.  159^  Waiti  Vfg.  L 
m,  224. 
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nie  tknięte,  pomimo  źe  nań  działał  wpływ  zewnętrznych 
okoliczności.  Trafną  o  teni  uwagę  zrobiwszy  Grym  (1), 
dał  nie  płonną  nadzieję,  źe  jako  prawoznawca  i  wpły- 
wowy na  badaczów  niemieckiego  prawa  pisarz,  kroki 
ich  w  odgadywania  napomknięt^j  ta  o  różnicy  german* 
skiego  a  niemieckiego  prawa  myśli  poprowadzi  najlepiej* 
Jemu  więc  rzecz  tę  poraczamy  z  tern  większem  zaufaniem^ 
gdy  go  do  poczta  samniennych  badaczów  Słowian  i  Niem- 
ców piśmiennictwa  liczymy. 

DZIAŁ   VI. 
Koniec  czwartego  dziatn  i  pogląd  poza  siebie^ 

ROZDZIAŁ  i. 
stan  nauki  i  hUtoryi  prawa  u>  XIX.  wieku. 

§.  480.  Pracając  nad  historycznym  praw  słowian^ 
skich  rozwojem,  w  zamiarze  który  czytelnikowi  w  przed*- 
mowie  do  tego  wyłaszczyłem  toma,  zasięgałem  rady  od 
mężów  z  którymi  miałem  bliskie  od  r.  1818  w  Liceom 
warszawskiem  Professorem  będąc  stosunki,  a  we  dwa  lat 
później  kolegowałem  z  nimi  w  aniwersytecie.  Jan  Win-* 
centy  Bandtkie,  młodszy  brat  Jerzego  Samaela  dragiega 
mi  ojca,  oddając  się  wyłącznie  prawa  polskiego  rozważania^ 

.  (1)  We  wstępie  do  BAIt;  XVII.  mówi:  Wie  dann  tn  der  Sprache 
der  Kern  der  wdrter  einheimisch  bleibt,  aber  die  alten  fleiiooen 
erloschen,  und  fremde  partikeln  und  constructionen  an  ihre  stelle 
treten;  so  sehen  wir  aach  an  dem  recht  in  einem  solchen  za- 
stande  weniger  den  materieUen  bestandtheil  ais  den  forfflełlen 
aogegriffen. 
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byt  mi  główną  pomocą  przy  odgadywania  myśli  statutów 
naszych.  Szanowany  i  owielbiany  powszechnie  jako  nau- 
ki prawa  wskrzesiciel  w  Polsce  a  prawa  krajowego  po<< 
stepowy  po  Łengnichu  i  Teodorze  Ostrowskim  badacz^ 
był  mi  w  historycznym  tegoż  prawa  siedzeniu  mistrzem 
aż  do  czasu,  kiedym  sie  z  Germanią  Tacyta  zapoznał. 
Wtedy  prosiłem  Joachima  Lelewela,  ażeby  raczył  poświe- 
cić czasu  chwile  na  ułożenie  dla  mnie  historycznego  roz-* 
woju  pierwotnego  prawa  polskiego  w  krótkim  zarysie« 
Go  gdy  uczynił,  wymogłem  i  to  na.  nim  że  r.  1826, 
jeżeli  sie  nie  mylę,  przełożyć  swą  prace  na  jeżyk  fran- 
cnzki  dozwoliwszy  (przekładem  zajął  sie  Zygmunt  Kra- 
siński ówczesnego  Liceum  warszawskiego  szóstej  klassy 
uczeń  a  dziś  pisarz  znakomity,)  dał  do  umieszczenia  w  etno« 
graficznem  pod  ów  czas  przez  Maltebruna  w  Paryżu  wy- 
dawanem  piśmie  zbiorowem.  Przerobiwszy  następnie  to 
dzieło  umieścił  r.  1828  w  XIX  i  XX  tomie  roczników  to« 
warzystwa  warszawskiego  przyjaciół  nauk. 

§.  481.  O  ile  głebi^  rozpatrywałem  sie  wźrzódtach, 
o  tyle  przekonywałem  sie  i  o  tój  prawdzie,  że  ilekroć  hi- 
storyk z  zasadami  prawa  i  praktyką  nie  obeznany  sądo- 
wą, sam  a  nie  pod  kierunkiem  prawnika  zajmuje  sie  wy- 
jaśnieniem prawa,  chycia  celo;  jak  go  chybił  Gibbon  a 
bynajmniej  Niębuhr,  któremu  Savigny  objaśniał  staroży^ 
(nego  prawa  Rzymu  zawiłości.  Widocznie  sie  o  tem  na 
Lelewelu  przekonałem,  którego  wykład,  im  dalćj  w  roz-. 
woju  zasad  prawa   i  historycznem  ich  zgłębieniu   postę- 
powałem, okazywał  sie  mi  niedostateczny,  wątpliwy,  błędny, 
mianowicie  też  w  kwestyach  czysto -prawnych.    Poważy- 
łem sie  wiec,  zaprzeczywszy  czci  godnemu  przewodnikowi 
prawdy,  opuścić  te  którą    mi   wskazał,  a  natomiast j^iść 
dalćj  swoją  z  namysłem  obraną  sobie  drogą,  która  \ei 
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okazała  się  w  dalszym  pochodzie  byo  prostszą  i  pewniej* 
szą.    Tak   męo  w  pierwszem  Już  wydaniu  historyi    pra« 
wodawstw  nie  jedno  co  Lelewel  twierdził   odrzuciłem^  a 
w  uzupełniających   pracg   moję  dziełach  odrzucając  sto- 
pniowo przyswajane  sobie  niegdyś  jego  myśli  własne  pod- 
suwałem   w  ich    miejsce,    twierdząc     że    lelewelowskie 
sprostowania    potrzebują.*  Nie   zewszystkiem    zdanie    to 
przyjąwszy  mąż  uczony,  odpierał  moje  zarzuty  i  odpiera 
je  w  nowo  dodatkami  opatrywanem,  Polską  średnich  wie- 
ków, nazwanem  dziele  swojem,  którego  tom  trzeci  i  czwarty 
toczone    ze  mną  zawiera  spory.    Obstając    przy    mojem 
zdaniu,  które  na  obszerniejszy  w  nowo  obrobionej  historyi 
prawodawstw   rozłożyłem    rozmiar,   stawiać    nadto  hęię 
w  dodatkach  do  każdego  niemal  jej  tomu  duplika  na  re- 
plikę jego,  zostawojąc  czytelnika  wolt  wyrokowanie  o  tern 
przy  kim  stoi    prawda.    W  toż  samo  co  ja,  ale  z  innej 
godząc  strony,  toczy  obecnie  uczony. Antoni  Zygmunt  HeN 
cel    spór   naukowy  z  szanownym  mężem,  o   mniemania 
jakie  tenże  objawił  co  do  pochodzenia  statutów  Kazimi- 
rza  Wielkiego.    Chlubna  to  rzecz  i  pożyteczna  spierać  si$ 
o  naukę  dla  dobra  nauki ,  a  walka  toczona  z  tym  który 
władać  nauczył  bronią  równo  dla  obu  stron  zaszczytna. 
Wierny  danemu  wyżej,  w  §.  195,  w  przypisku  1,  przy* 
rzeczeniu  rozwiodę  się  w  ciągu  dodatków  do  mego  dzieła  o 
tej. uczonego  Helcia  pomnikowej  pracy,  i  od  czegom  prze- 
gląd  pisarzów   historyi    prawa  polskiego  w  XIX  wieku 
rozpoczął,  na  tem   ją  to  jest  na  krytyce  jej    źrzódet 
zakończę. 

§.  482.  Rozwój  historyi  prawa  był  tenże  sam  w  Ros- 
sy! co  w  Polsce,  i  jest  nim  obecnie.  Lengnicha  zastąpili 
tu  miejsce  dawni  Prawdy  Ruskiej  objaśniacze  Tatyszczew 
i  Bołtyn,    chociaż  oni  ducha  tejźę  Prawdy  nie  ująwszy" 


w  system  nie  napisali  osobnego  o  staro^fossyjskiem  pra** 
wie  dzieła.  Gzem  Naruszewicz  jest  dla  nas  tern  Karam« 
zim  dla  Rossyan,  a  czem  Gzacki  i  Jan  Wincenty  Bandt« 
kie  tern  Newolin,  zawczesnie,.  niestety!  dla  nauki  prawa 
zmarły.  Obok  tych  pisarzów  zastanawiają  prace  uczonych 
w  cesarstwie  przebywający  cli  Niemców,  w  których  po-* 
nieważ  się  nie  odbił  dotąd,  jak  Moroszkin  we  wstępie  do 
przekładu  zrobionego  przez  siebie  Rajcowego  (Reotz) 
dzieła  uważa,  duch  rossyjskiego  prawa,  przeto  pilną  dają 
dziś  na  to  baczność  uczeni  Rossyanie,  ażeby  się  przez 
pisma  niemieckie  myhie  o  historyi  prawa  rossyjskiego 
zdania  nie  upowszechniały  między  czytającą  pubUcznością. 
Pierwsze  trzyma  w  poczcie  tych  mężów  miejsce  Mikołaj 
Pogodin.  Wspierają  go  różni  artykułów  o  prawie  rossyj« 
skiem  pisarze. 

§.  4S2.  Giążyła  na  Polakach  odpowiedzialność  za 
rozwiinęcie  praw  skojarzonej  z  Koroną  Litwy,  i  z  odpowie- 
dzialności tej  uiścili  się  oni  według  możności,  zrobiwszy 
jak  wyżej  w  §.  355  rzekliśmy  rozwój  litewskiego  prawa. 
Giąży  takoważ  odpowiedzialność  na  Rossyanach,  Madzia- 
rach i  Serbach,  za  rozwój  czudzkiego  czyli  fińskiego  pra- 
wa, którego  zasad  śledzić  dotąd  nie  próbowali  nawet. 
Prastare  Finów  plemię,  na  północy  i  południu  z  Słowia« 
nami  przez  Normanów,  a  z  Bułgarami  i  Madziarami  przez 
Serbów  na  południu  pokumane,  mając  odrębny  od  nich 
język  musiało  mieć  i  swoje  prawo,  które  gdy  Rossyanoro 
za  pośrednictwem  Finlandczyków  swój  uniwersytet  posiar 
dających  rozważać  łatwo,  przeto  mogą  znowu  przy  ich 
pomocy  badać  naddunajscy  Słowianie  ślady  finizmu  w  pra- 
wach zakarpaekich  ludów;  z  czem  zapewne  Serbowie  wy- 
stąpią naprzód,  i  do  czego  się  z  czasem   wezmą  może  i 
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madziarscy  aezeni.  Insca  praca  W^wa  do  siebie  Cze^ 
chów,  do  której  slf  też  brać  zaczynają.  Bo  kiedy  sio  tak 
bardzo  pokamali  z  Niemcami,  że  w  wyższej  społeczności 
swćj  warsztwacb  niemal  zupełnie  zniemczeli,  wi^e  pomnni 
wskroś  przejrzeć  okrywającego  sie  w  swojem  prawie 
germańskiego  dueba,  i  jego  do  słowiańskiego  wykazać 
stosunek.  Pigkny  początek  zrobił  na  tej  drodze  Professor 
Hanasz,  przez  gruntowną  o  znaczeniu  ważną  rolę  wczeskiem 
i  polskiem  prawie  odgrywającego  „wiązania^^  (1)  rozprawę; 
w  którego  ślad  wstąpi  zapewne  wspomniony  wyżćj  w  §. 
257  Hermenegild  Jirecąek,  opuściwszy  szkolarski  na  po- 
działach i  podziałkacb  oparty  wykład,  którego  się  trzyma. 
Wiele  nam  obiecują  przedsiębrane  na  tem  polu  grnnto« 
wne  Jaromira  Erbena,  z  powołania  prawnika,  prace. 

§•  483.  Jak  nauka  prawa  po  dwojakiej,  teoretycznej 
i  praktycznej  chodzi  drodze,  tak  również  się  i  historya 
jego  na  pismach  dwojaką  wartość  mających  wspiera, 
które  źrzódłowemi  równo  b^dąc,  mają  nie  równą  wartość. 
Jedne  z  nich  w  poprzedzającym  i  tym  tu  rozważałem 
dziale,  drugie  mnićj  ceniąc  odesłałem  do  skaźnika.  Przy** 
czyna  takiego  obejścia  sie  z  nimi  w  nich  samych  leży. 
Bo  gdy  pierwszego  rodzaju  pisma  badają  rzecz  i  rozu* 
moją  nad  nią,  a  pisma  drugiego  rodzaju  zeznanie  tylko 
o  niej  czynią,  męt  wypadało  zająć  się  troskliwiej  tam- 
temi  niż  temi,  i  nie  zbywać  ich  lekko.  W  środku  stoją, 
według  uwagi  wyżćj  w  §.  349  rzuconej ,  politycy  i  mów- 
cy: to  też  opowiedzeniu  ich  pism  osobne  w  rozdziale  trze- 
cim czwartego  działu  poświęciliśmy  ustępy,  ceniąc  szcze- 

(1)  Uber  di  alterthiimliche  sitte  der  Angebindi  bei  Oeut* 
fchen,  Slayen  und  Łitaueni;  Prag  1855. 
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gólniej  napisane  przez  mfiźów  imieniem  prawoznawctfw, 
w  pełni  tego  wyraża  wzigtem  znaczenia,  -zaszczyconych. 
Z  poczta  zachodniej  Earopy  ludói^  Francya,  z  poczta  ludów 
słowiańskich  Polska,  miała  ich  najwigcej.  Upodobawszy 
sobie  Celtowie  rzymską  wymowę,  wpłynęli  przez  nią 
z  postępem  długiego .  czasu  na  tak  zwanych  „mężów  pra- 
wa'^ normańskich  (1):  zkąd  z  czasem  powstał  a  Frań" 
ków  rodzaj  sądowych  mówców  nie  znanych  mało-mow-* 
nym  Niemcom,  a  z  niego  znowu  rozwinął  się  wielce  a 
Francuzów  szanowany  stan  sądowych  obrońców,  który 
nie  zyskał  nigdy  znaczenia  w  sądownictwie  ludów  nie- 
mieckich. Lubo  na  drodze  nauki  kształtował  się  i  u  Po« 
laków  stan  mówców  sejmowych  i  sądowych,  przecież,  jak 
to  stwierdza  świeżo  przez  Karola  Mecherzyńskiego  pięknie 
opracowana  historya  wymowy,  daleko  było  naszym  do 
dostąpienia  równej  z  Francuzami  na  tejn  polu  chwały. 

§.  484.  Ażeby  poradzić  ogromowi  napomkniętycb 
wyżij  (w  §§•  10—30,  37—39)  historyi  prawa  zrzódeł, 
i  tytałami  przywodzonych  na  dowód  książek  nie  tamować 
biegu  opowiadania,  ani  przerywać  go  wydawanym  o  war* 
tości  ich  sądem,  postanowiłem  wszystkie  razem  pisma 
według  abecadłowego  zestawić  porządku,  i  do  spisu  ich 
odesłać  czytelnika  po  bliższą  wiadomość  o  tych,  które 
w  drugim  żrzódłowyeh  dzieł  położyłem  rzędzie.  Powstał 
ztąd  trzeci  skaźnik  do  tego -tu  tomu,  i  skaźnik  ten  nie 
tylko  skrócenia  tytułów  pism  przezemnie  użytych  obja- 
śnia, lecz  i  sąd  o  nich  w  krótkich  wypowiada  słowach. 
Skaźnik  wreszcie  ten  dopełnia  bibllografli,  i  z  pomnika- 
mi prawa  ścisłym  łączy  ją  węzłem. 

(1)  Lagamanaus,  Łegalii^  a  Da-Gange«    . 
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ROZDZIAŁ    IL 

.  Mj/il  moja  o  zbiorze  pomników  i  wediug  nich  opisanej 
a  na  Prawdzie  opartej  historyi  prawodawsłw. 

§.  485.  W  miarę  nowo  odkrywanycli  źrzódeł  odkry- 
wa sig  coraz  nowszy  dziejów   widok,  aż  wreszcie  ginie 
w  niezmierzonym  obszarze,  który  ażeby  mogło  ogarnąć  je 
oko,  zbliżyć  mu  te  źrzódła  i  w  jedng  należy    zaokrąglić 
całość.  Tym  sposobem  promienie  światła  wswojem  ogni- 
sko  zebrane  a  ciałem   prawa  (corpus  juris)  nazywane 
od  Rzymian,  ułatwiają  pogląd  na  kistoryą  jego,  i  ciało 
to  może  ttim   łatwiej   dostrzedz  oko  a  ocenić   je  sztuka, 
im  więcej  rozrośnie  sie  i  dojrzeje,  im  lepiej  się  do  wyda- 
wania  z  siebie  dobrych   usposobi  owoców.   Jak  u  ludzi 
z  jednego  rodzi  się  drugie  ciało,  tak  z  jednego  ciała  prawa 
powstaje  drugie,  mnożąc  się  do  nieskończoności.   Płodni 
są  Niemcy  w  tego  [rodzaju  twory,  starając  się  o  coraz 
nowsze  nie  tylko,  że  się  tak  wyrażę,  szczegółowe  lecz  t 
ogółowe,  a  będące  wielkiej  i  małej  postaci  tudzież  różnej 
wartości   ciała.     Najnowsze    spłodzili  im    dla  szkolnego 
użytku  Walter  i  Eminghaus  (1).     U  Słowian  szczegółowe 
w  dziale  trzecim  od  rozdziału  ósmego  począwszy  opisywa* 
ne,    pojawiały  się  dotąd  i  pojawiają  takowe  ciała.     Czas 
jest  ażeby  się  i  ogółowe  pokazało  (corpus  juris  slotenici)^ 
zwłaszcza  gdy  już  dużo  posiadamy  na  wydanie  go  przy- 
boru.    Lecz  któż  się  tern  zajmie? 

§.  4S6.  Wprzód  miewa  naród  pomniki  a  nawet  ciało 
prawa,  zanim  się  na  bistoryą  jego  zdobędzie.  Pokosiwszy 

(1)  Cotpuś jurii  gefmanici  antigui  fl^ro/mt  1828— 8  w  dwa 
Łomach.  Corpta  juris  germanici  tam  publict  guam  privati  acade^ 
micum  Jenae  1824.  Drugie  wydanie  1844,  z  dopełnieniami  ał 
do  r.   1856  wyszło. 
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się  o  nią  po  raz  drogi,  zamierzam  w  przedsigw^ictem  dziele 
objąć  myślą  cały  organizm  prawa  słowiańskich  ludów, 
opowiedzieć  jak  się  poczęło,  zformułowało  w  zasady,  a  po 
przeobrażeniu  się  wielolicznem  oparło  na  określonej  wy- 
żej w  §•  115  Prawdzie,  jak  w  niej  zjednoczyło  się  po 
to,  ażeby  po  pewnym  przeciągu  czasu  przeobraziwszy  sig 
znowu  żyło  dalej  i  służyło  zformułowanej  na  nowo  i  ciągle 
formułującej  się  Prawdzie.  Zbadać  to  życie,  czyli  wykryć 
myśl  ożywiającego  ją  ducha,  opowiedzieć  też  jego  przy- 
gody, wskazać  drogi  po  których  chodził  posłannictwo 
spełniając  swoje,  i  upewnić  czytelnika  o  tern,  że  szedł 
do  celu  prosto  albo  sie  po  manowcach  błąkał,  jest  rzeczą 
nauki:  która  czy  się  nie  myli,  objawi  to  znowu  owa 
wynikiem  przeszłości  będąca,  i  z  teraźniejszością  ściśle  łą- 
cząca się  Prawda.  Gzem  bowiem*  w  muzyce  jest  dźwięk 
struny  tem  w  historyi  są  fakta,  które  czy  płonne  czy 
rzetelne  sieją  wieści ,  i  czy  owa  struna  czyste  lub  fałszy- 
we odbrzmiewa  tony,  o  tem  też  upewni  z  pomników  wydobyta 
a  organizmowi  przedstawionego  społeczeństwa  ściśle  odpowia- 
dająca Prawda.  Jak  lekarska  sztuka,  składu  ciała  i  przy- 
rodzenia jego  śledząc,  na  anatomii  się  i  fizyologii,  tak 
też  na  krytyce  i  filozofii  wspiera  nauka  ta,  która  roztrząsa 
Prawdę.  Ona  to  ustawę  i  w  przestworze  wieków  kryjące 
się  zwyczajowe  prawo  anatomizując,  odgaduje  za  pomocą 
dziejów  postępową  obu  lub  wsteczną  dążność.  Wskazu- 
jąc przy  tem  ruch  obu  powolny  lub  prędki,  wyrokuje  oraz, 
czy  i  na  jak  długo  prawo  stanie  się  Prawdą. 
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DODATEK 

DO  TOMU  PIERWSZEGO 

IHSMYI  PRAWODAWSTW  SŁOWIAMICH. 
h   Pogłąd  na  drugie  jćj  wydanie. 

§.  487.  Zaraz  po  wyjścia  na  jaw  pierwsKego  tomu  dzielą, 
dochodziły  mnie  listy,  w  których  uczeni  tale  rodacy  jalc  cudzoziem- 
cy, ważności)  pracy  mąj  przejęci,  zdanie  mi  3W(\je  o  niąj  otwie- 
rali poufnie,  objawiając  bex  ogródki  co  myślą  o  j^'  zaletach  iwa- 
dach,  i  dqjąc  rady  jakby  rzecz  dopełnić,  tudzieć  poprawić  ją  ta 
i  owdzie  należało.  Nalegali  też  na  mnie,  ażebym,  nie  czdugąc  na 
drugie  mogące  sic  z  czasem  ogłosić  drukiem  wydanie,  udzielał 
w  rękopisie  dopełnień  i  poprawek  każdemu,  coby  siQ  chciał  zająe 
przekładem  mojego  dzieła  na  języki  obce  (1).  Prz}jąwszy  rady 
te  i  napomnienia  z  wdzięcznością,  postanowiłem  na  dal  z  nieb 
korzystać;  a  na  odwrót  radziłem  zabieriuącym  się  4o  jego  prze- 
kładu by  się  nie  spieszyli,  lecz  owszćm  na  gotiQące  się  drugie 
wydanie  dzieła  zaczekać  chcieli.  Usłuchali  wszyscy  nui  rady  Bussego 
wyjąwszy,  który  wespół  z  Nawrockim  Doktorem  prawa  ogłosił  bra- 
kiem zrobiony  przez  siebie  niemiecki  przekład  (2),    W  tymże  sa- 

(1)  Listy  odebrałem  r.  1832.  od  Jgnacego  DmiUnoieza 
ft  St.  Petersburga,  1833.  od  Alek$mdra  Reutz  i  Dorpatu,  1834 
od  Meyera  z  Amsfterdamu,  r.  1835.  od  Professora  Buisa 
z  Fryburga  w  Bryzgowii  i  B.  N.  Bańkowskiego  ttomacza  sta- 
rożytności słów.  Szaffurzyka  z  Paryża,  r.  1836;  dalćj  od  /. 
Jaroszewicza  autora  Obrazu  Litwy  x  Bielska  na  Podlasiu,  tudzież 
od  Jana  Rafała  Wróblewskiego  i  Adwokata  Aimable  Colomhe 
pisane  do  mnie  r.  1841.  1842.  z  Francyi,  którzy  na  język  fran- 
cuzki  dzieło  to  tłómaciyć  chcieli.  I^ajpierw  w  Bossyi  przekład 
przedsięwzięto,  zajęli  się  tern  Aleksander  Hyzdeu^  SawinicZj  tVa' 
lujeWf  ale  żaden  nie   dokonał.  . 

(2)  SlatnscĄę  Rechigeschiehie  SMlganU  1835«  nstpn* 
%  4.  tomach. 
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mym  rokur  gdym  odbierał  IMy,  ukazywać  siQ  zaczęły  recenzye 
dzieła,  tudziei  czynione  pobieżnie  o  niem  w  pismach  czasowych 
i  zbiorowych  zmianki  (1);  a  na  koniec  różne  o  slowiańsczyznie 
tak  mcgem  jak  i  SzaiTarzyka  dziełem  zpowodowane  zdania  obya? 
wiły  Bit  (2).  Rzuciwszy  na  nie  okiem  w  artykule  do  nnmerów 
162.  163,  Gazety  Codzienni  z  r.  1856  w  Warszawie  wychodzą- 
cej podanym,  nie  cbcQ  stg  dłużej  zastanawiać  nad  niemi,  Nato? 
miast  powiem  w  krótkości  o  pismach  własnych,  historyą  prawor 
dawstw  dopełniających. 

§.  488.  Starając  sie  asilnie  o  to,  ażeby  dzieło  moje  miało 
w  drugiem  wydaniu  wąjrzenie  historyi  iepi^  niż  w  pierwszem  wy- 
rażone, przedzierałem  sig  przez  nowe  czyli  nieznane  mi  przed  tern . 
papierów  stosy,  zmierzając  do  świątyni  Prawdy,  i  twarzą  rzym- 
skiego Janusa  przed  siebia  i  poza  siebie  patrząc,  śledziłem  ducha 
który  ożywiał  i  ożywia  złożone  w  przybytku  t^że  Prawdy  staro- 
słowiańskie zakony.  Uważałem  na  ducha  tego  ruchy,  podchwyty* 
wałem  jego  myśli,  szedłem  krok  w  krok  za  śladami  które  zosta- 
wił po  sobie,  gdy  przechodząc  sif  naprzód  po  wiecach,  następnie 
zaś  po  sąjmach,  tudzież  urzędowych  i  sąjmowych  izbach,  towa- 
rzyszył wszelkim  poruszeniom  mas  narodu,  i  od  pierwszego  wy- 
stąpienia na  widowni  dziąjów  aż  do  rozwoju  cywilizacyi  szlachty, 
miedzy  którą  duch  ten  lubił  przemieszkiwać  najwięc^',  budząc  usy- 
piające wielkiego  narodu  życie.  Co  si^  mi  przez  lat  dwadzieścia 
kilka  wyśledzić  o  tćm  dało,  wszystko  to  w  sześciu  tomach  za- 
mierzałem wytuszczyć,  rzecz  na  dwa  oddziały  rozłożywszy.  Oddział 

(1)  Pierwszą  czytdem  u>  Dzienniku  Powszechnym  War- 
izawikim  t  r.  1832  w  numer.  117.  118.  Następnie  poja\if^ły 
się  w  GoettingUehe  aelehrie  Anzeigen  z  r.  1833.  w  numerze 
521,  w  Repertorium  der  gesammien  deutschen  Literatur  VI.  7, 
i  w  Sritiecke  Zeitichrifl  f&r  Recktswiisenscka/l  von  Mittermaier 
uni  lachariae  w  tomie  VIII.  Krótkie  zmianki  uczynili  o  niem 
Palaoky  w  Cta#opi>i>  czee.  muz.,  Bezimienny  w  Tygodniku  Kra- 
kowskim (o  czóm  Kwar^Inika  nauk.  I.  200.  porówn.),  na  koniec 
Lelewel  w  Polsce  śr.  wiek.  IV.  94.  nstpn. 

(2)  Zdania  Niemców  wytknąłem  w  Pierw,  dz:  432.  nstpn. 
Inne  czytaj  w  dziele  der  WeUkampf  der  Deutschen  und  Slawen 
wn  Dr.  M.  W.  Beffter  Hamhurg  u  Goika  1847.  porówDjwaiąc 
głównie  lY.  8.  114.  116.  462-466. 
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pierwszy  zawiera  szereg  pism,  w  lat  cztery  po  wyjścia  na  widok 
pierwszego  wydania  bistoryi  prawodawstw  aż  do  obecnój  chwili 
(od  roJLU  1839—1856)  osobno,  lub  w  pismach  peryodycznych 
drulciem  ogłaszanych,  które  w  trzecim  skażnilcu  do  tego  •  ta  wy- 
szczególnię tomu.  Oddział  drugi  właściwe,  z  sześciu  jak  powie- 
działem tomów  składające  się,  stanowi  dzieło,  z  których  dragi 
i  trzeci  dalej  od  IX— XIV.  wieku  tomu  pierwszego  osnowQ  popro- 
wadzi, czwarty  zaś  i  piąty  dalej  znowu  zawartą  w  tych  tomach 
rzecz  wytuszczać  będzie,  a  szósty  obąjmie  pomniki  prawa  słowiań- 
skiego i  litewskiego  dotąd  albo  wcale  nie  wydane,  albo  też  nie 
opracowane  należycie.  Drngi  więc  oddział  pism,  czyli  historya 
prawodawstw  właściwa,  positką^^e  sie  oddziałem  pierwszym,  będą* 
cem  jćj.  jakoby  dopełnieniem. 

§.  489.  Gdy  według  mego  wyrozumienia  rzeczy  nie  pisze 
się  historya  prawa  w  oderwaniu  od  domowego  i  politycznego  ży- 
cia narodu,  i  gdy  literatura  jest  odblaskiem  tego  życia  które  się 
w  prawie  uwydatnia  nąj wyraźni^',  przeto  dla  wyrozumienia  ducha 
pra\Va,  należało  obznąimió  się  z  cywiitzacyą  i  literaturą  słowiań- 
skich ludów,  i  o  ile  ta  zbadaną  nie  jest,  samemu  ją  zbadać. 
Ponieważ  atoli  nie  było  podobieństwem  zająć  się  w  tym  wzglę- 
dzie całą  słowiańszczyzną,  przeto  ograniczyłem  się  teraz  na  aa- 
mćj  tylko  Polsce  i  głównie  ją  aż  do  XVII.  wieku  w  dopełniających 
ją  dziełach  szczegółowo  śledziłem. 

IL  Przyczynek  do  ziemiopisu  i  statystyki  Polski 
XIII  wieku. 

§.  490.  Północy  położenie  przez  starożytnych  odgadywane 
pisarzów,  było  i  długo  jeszcze  będzie  zagadką  badaczów  nowszych. 
Zwróciwszy  uwagę  na  Germaniąz  przyczyny  Swewów,  usiłowałem 
po  szacownych  nad  tą  rzeczą  badaniach  Lelewela  (1)  odgadywać 
położenie  ziem,  które  niegdyś  zajmowały  ludy  w  granicach  pie^ 
wotnąj  Polski  micszkigące;  zastanawiając  się  głównie  nad  Narwla- 

(I)  W  dziele  Polsk.  śr.  w.  U.  340.,  La  Geograph.  |1L  1. 
nastpn.,  Narody  631  nstpn. 
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nami  (NabarvA]li),  bytpjąceroi  za  czasów  Tabyta  tam,  gdzie 
następnie  Wielkopolanie,  Kujawianie,  i  dotykający  ich  od  zacho* 
da  MazowBzanie  siedzieli.  Zdanie  moje  o  narodowości  ich  po« 
dzielił  Lelewel  w  najnowszem  swem  dziele  (1),  wyrzekłszy:  '*że 
jak  wielu  innych  tak  i  Naharvalów  czysty  germanizm  jest  wąt- 
piiwy.^^  Odrzucił  tenże  com  o  Swe  wach  w  okolicy  Gdańska  i  Kró- 
lewca mieszkać  niegdyś  mających  za  jego  przewodnictwem  (na 
Edrisego  krajopisie  opierając  się,)  powiedział,  i  przyznał  się  otwar- 
cie do  tego  że  w  błąd  wprowadził  czytelnika,'  podając  z  Edrise- 
go o  czćm  się  temu  nie  śniło,  czyli  ie  udał  za  historyczną 
prawdę  czego  nie  było  nigdy.  Popełnił  przez  to  grzech  jaki  za 
największy  poczytuje  się  słusznie  pisarzowi  dziąjów. 

§;  491.  Udzielę  z  czasem  co  się  nowego  odkryć  da  o  nazwach 
kraików  przez  Swewów  za  Tacyta  zamieszkiwanych,  i  w  harmonią 
•je  z  tem  co  o  posadach  Leszków  powiedział  Boguchwała  przywiodę; 
a  teraz  przyczynek  zrobię  do  ziemiopisu  Polski  XIII.  wieku,  dotąd 
nietkniętego.  Albowiem  Lelewel  badań  swych  wyżąj  nad  wiek  XIL 
nie  posunął.  Ci  zaś  którzy  starożytną  opisywać  przedsięwzięli 
Polskę,  rozpoczęli  badania  od  jej  podziału  w  XVl.  wieku  na  Wiel- 
kopolskę, Małopolskę,  i  Litwę  zrobionego.  Pozostiyą  więc  do  rozwa- 
żenia granice  dawn^  Polski  w  przestworze  wieków  XII— XV,  które 
gdzieby  się  poczynały  i  jakby  daleko  szły,  mało  wiadomo.  Powiem 
kilka  szczegółów  o  krańcach  księstw,  które  się  z  podziałów  Polski, 
przez  Bolesława  Krzywoustego  r.  1138,  tudzież  Leszka -Białego 
i  brata  jego  Konrada  mazowieckiego  r.  1207  dokonanych,  potwo- 
rzyły. Przyczem  napomknę  o  granicach  biskupstw,  i  o  ich  do  krań- 
ców państwa  stosunku  powiem.  Kronika  Boguchwały  od  Baszka 
przerobiona  tudzież  dyplomata,  gównie  mi  w  tem  przewodniczyć 
będą. 

§•  402.  Podział  kraju  który  Bolesław  Krzywousty  zrobił,  zmie- 
nił się  przez  śmierć  Henryka  Sandomirskiego,  przez  szafnnek  zbyte- 
czny jaki  zrobił  Kazimirz  Sprawiedliwy  z  Pomorza  i  Szląska,  przez 
podział  wreszcie  Królestwa  od  jego  synów  Leszka-Biatego  i  Kon- 
rada zrobiony.  W  skutek  podziału  tego  rozpadła  Polska  (mówi  Bo- 
guchwała) na  księstwa:  krakowskie,  mazowieckie,  szląskie,  opolskie, 

(1)  Narody  i  td.  749. 


gnieźnieńskie,  poznnńslcie.   Rozwa£}iiiy  icli  graolbe^  l|cząe  z  po- 
znańskiem oba  Pomorza,  a  z  mazowieckiem  Pras  i  Litwy  krańce. 

§.  493.  Ksifstwo  krakowskie  było  klejonką  różnycb  krąjówr, 
co  wykazywały  granice  jego  posuwane,  uszczuplane  i  rozszerzane 
znowu,  na  wschodzie  i  południu  osobliwie.  AŁ  do  Mieczysława 
Starego  ezlo  po  Wiślico,  nie  obąhniu^c  w  granicach  swoich  miasta 
tego.  Wsunął  je  w  nie  ten  Ksiąte,  oderwawszy  (mówi  Boguchwała) 
od  sandomirskiego  księstwa,  twierdząc  że  ono  do  krakowskiego 
naieialo  niegdyś.  Wysunięte  znowu  z  granic  jego  należało  do  ksiQ* 
stwa  sandomirskiego,  aż  do  rozbioru  Polski.  Na  południu  miała 
krakowska  kraina  swe  granice  już  w  głębi  Karpat,  w  miąjscu  wła- 
ściwie niewiadomem,  już  u  rzeki  Cissy,  dokąd,  poszokąjąc  snadź 
dawnych  granic  biskupstwa  krakowskiego,  posunął  je  Bolesław 
Chrobry,  przekroczywszy  Karpaty.  Zważone  na  powrót  przez  Wę- 
grów za  Bolesława  śmiałego,  utrzypały  sie  w  dawnym  przestworze, 
Ue  tylko  dyecezalnie.  Albowiem  w  głąb  Karpat  szły  granice  bi- 
skupstwa krakowskiego  jeszcze  w  XV.  wieku,  stykając  sie  z  biskup- 
stwem ostrzychomsko  •  węgierskiem  (I). 

§.  494.  Przyczyn  ubikacyi  tej  szukając  w  dziejach,  znajdi^e- 
»y  je  w  czasach  istnienia  wielko -morawskiego  do  Świętopełka 
należącego  państwa,  którego  archidyecezya  mając  snadż  sufraganią 
fwą  i  w  Krakowie,  upoważniła  każdego  władżco  Krakowa  do  posu- 
wania granic  swojego  państwa  aż  potąd,  dokąd  sufiragania  ta  się- 
gała swojemi  granicami.  Na  t^  zasadzie  Czesi  Krakowa  posiadacze, 
granice  swojego  r.  966  w  Pradze  założonego  biskupstwa  posuwali 
aż  dotąd,  i  dalćj.  jeszcze.  Natiij  zasadzie  Polacy  przyszedłszy  zno- 
wu r.  992  do  posiadania  Krakowa,  granice  jego  biskupstwa  aż  tu 
posuntfi;  czemu  nie  zaprzeczyli  Węgrzy  ni  (2). 

§.  495.  Co  innego  znaczyło  mazowieckie  ksigstwo  a  pań- 
stwo, pierwsze   bowiem  miało  szczupłe,  drugie  obszerne  granice. 

(I)  W  Długosza  rękopisie  liber  benifieior.  w  wyciągu  od  Gła- 
dysz.  przywiedzionym  (patrz  tegoi  na  str.  244.  245)  czytamy:  Cra- 
cwiemii  Dioeems  ieptem  (est)  eoafrorUata  ei  conterminaia  Dioce- 
Mus  videltc€t  Slrigonierui  (Ostrzycliom)... —  (2)0  granicach  Bole- 
stawowych  dotąd  sięgających  i  t.  d.  porównaj  Lelewela  w  PoU 
ir.  wiek.  II.  144  nstpn.  O  granicach  biskupstwa  praskiego  i  t,d. 
Porównaj  moje  Pamiętniki  I.  49  nstpn. 
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Do  Mazowsza  jako  pań»two  uwalanego  należała  ziemia  chetmiń- 
ska,  oblana  (mówi  Boguchwała)  Oss^,  Wisłą  i  Drwęcą;  tudzież 
kiuawskiet  teczytkie,  sieradzkie  kaięetwa,  z  mtaetani  Roe(Hrzą  pod 
Piotrkowem/  Spicymirzem  pod  Uniejów  ecn,  Bydgoszczą  i  Kruszwicą 
na  Kmawach.  Za*  Chetmtńaką  dopiero  ziemią  leżały  Prusy,  gdzie, 
jik  mówi  Bogachwata,  Krzyżacy  naprzód  zaczęli  chrzcić  tamecznycii 
pogan,  przez  co  wciskali  się  w  granice  Litwy  sąsiadąjąe^  z  ma- 
zowieckiem  państwem.  •Gdzieby  się  rzeczone  granice  poczynały  i 
kończyły,  wyjaśnia  akt  urzędowy  z  r.  1358,  który  w  oryginale  czy* 
triem  w  Sieniawie  (1),  wskaząjąc  oraz  jak  szczupłe  były  granice 
właściwego  księstwa  mazowieckiego.  Nadmienić  przytem  należy 
że  i  biskupstwa  p<ockie  i  kujawskie,  leżące  w  mazowieckiem  państwie, 
granieom  jego  nie  odpowiadały,  i  że  podobnie  co  kraicowskie  biskup* 
stwo  w  XV.  wieko  przechodziły  krańce  państwa,  o  czem  przekonać 


(1)  Ciekawy  ten  akt  przywodzę  w  wyciągu.  W  nim  Kiostutas 
dax  lithwanorum  dominusque  Throczensis.  Grotbnensis  et  cetera, 
et  SemoYithus  Troyden  dnt  Mazoyie,  assomptis  sibi  alterutris 
Senfbus  et  Afitii^uis  Personis  scientificts  et  t)doneis,  ipsas  Gadei 
ten  iioMtes  Inter  Yerram  Łithwanie  et  diftrictum  Grodnensem  et 
Terram  ipsius  ducis  Serooylti  MazoYiensem  cum  dtstrictibns  eius 
Wysnensi  yidelicet  et  Gon^dzensi,  fecerunt  iter  per  loca  atque  Hu- 

mina  infrascripta  Primo Incipiendo  In  wigari  a  Kaniony  Bród 

•directe  ad  Raygrod  et  a  raygrod  directe  eundo  per  fluvium  Metba, 
et  a  Metha  directe  per  fluyiMm  Bebria  et  a  bebrza  directe  ad 
Targowiskom  et  a  Targowisko  directe  eundo  ad  uscze  yelykey 
strugy  et  eundo  per  idem  fluyium.  usqe  ad  yerticem  Riyuli  $eii 
fluminis  Maley  sucholdi  dicti.  et  a  yertice  eiusdem  Maley  sucholdi, 
de  orsum  (lakj  eaiulo  per  ipsum  fluyium  directe  usąue  ad  iUiyium 
sen  Biwluro  sprz^ila  et  eundo  de  Orsum  f  er  eUAdem  fluyiuii 
directe  ad  popelowo  sedlisko,  et  a  popelowe  sedlisko,  directe  ad 

Newothincza  uscze  ubi  finales  Gades  seu  limitcs ^.  \Z  ciylnego 

odpisu  umieścił  tenie  akt  Dom.  S^culc  w  swem  dziele  O  znaczehiu 
Prus  dawnych.  Porówn.  150  nstpn.)  Wcale  inaczój  granice  Litwy 
a  Mazowsza  oznaczył  Narbutt  w  swych  Pomniejszych  pismach  hi- 
staryćmych  »  Wilotie  1850  w))da«iyc;|i«  Poró.Wio.  str.  ^6^  nstpn. 
Inacz^  znoi9^  oznaczono  je  w  JCrę n.  li^.ariiz.  r.  185$  Wprze??, 
wedigg  Jctór^  nie  rzeka  Melba  (dzisie^a  Neta  btisko  Augń^owa) 
lectijMuęi  bJisko  Sejf^  m^byi  graoicą  mowy  fobkićj  odjtitew- 
A  4.  PokMMjfi  4i«  itfd  te  mow9  jpolska  wypycha  dalćj  m  W3chód 
litewską. 
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BiQ  można,  akta  urzędowe  £  lat  1321,  1340  n  Rżysz.  D.  232»  706 
porównawszy. 

§.  406.  Nazwa  Szląska  pierwotnie  maląj  tylko  przestrzeni 
tego  kraju  właściwą  b^dąc,  obejmowała  w  wieka  dziesiątym,  jak 
zDytroara  widać,  część  późoiąjszych  trzech  księstw,  świdnickiego, 
brzeskiego,  wrocławskiego,  w  którym  rzeka  Sienza  po  za  miastem 
Niemcy  (dziś  Nimptscb)  płynęła,  i  gdzie  wznosiła  się  góra  Slenz  (1), 
Siedliskiem  bałwochwalstwa  jeszcze  w  roku  1017  (za  czasów  Dy- 
tmara)  będąca.  Reszta  krają  dziś  Szląskiem  nazywająca  się  insze 
wtedy  nosiła  miana.  Rozciągłość  jego*  od  strony  Polski  była  nader 
mała;  gdyż  rzeka  Odra  stanowiła  granicę,  za  którą  leżące  Opole  oso- 
bne, do  Szląska  nie  należące,  stanowiło  wedidg  Bogcchwały  pań- 
stwo. Jednakże  gdy  państwo  to  powiększone  darem  Kazimirza 
Sprawiedliwego,  przez  dołączenie  do  niego  Bytomia  i  Oświęcimia 
z  przyległościami,  posiadał  Książe  szląski  Mieczysław  Władysława 
II.  syn,  przeto  weszło  we  zwyczaj  policzać  i  opolskie  księstwo  do 
Szląska.  Następcy  tego  Mieczysława  jeszcze  bardziej  rozszerzyli  granice 
swoje.  Zabrali  oni,  mówi  tenże  Boguchwała,  Polakom  Wieluń  z  przy- 
ieglościami,  i  dzierżyli  go  aż  do  czasów  Kazimirza  W.,  który  im  go 
znowu  odebrał  i  do  Polski  wcielił.  Posunęli  nawet  8wqje  posia- 
dłości aż  pó  Cieszp  i  Opawę,  którą  przez  Czechów  wydartą  sobie 
odzyskać  starali  się  Polacy  jeszcze  w  r.  1253.  ale  daremnie.  W  r. 
1254  znacznie  się  posunąwszy  Szląsk  na  prawy  brzeg  Odry, 
lawarł  w  granicach  swych  Oleśnicę,  która  odtąd  część  wrocław- 
skiego stanowiła  księstwa.  Na  lewym  brzegu  przybył  mu  Głogów 
z  przylegtościami,  który  Kazimirz  Sprawiedliwy  Konradowi  trzecie- 
mu synowi  Władysława  II  darował.  Przybyła  mu  też  Zytawa 
nad  rzeką  Niższą,  Zgorzelec  (Górlitz)  i  tubusz,  miasta  w  Loucyi 
leżące. 

§.  407.  Wszystkie  te  księstwa  dostały  się  z  czasćm  Czechom 
lenności  prawem.  Książęta  opolscy,  niegdyś  tylu  dobrodziąjstwami 

(1)  Diiś  rzeka  ta  He  Lohe,  góra  der  Zokenherg^  nosi 
nazwisko.  Czy  łęg,  jak  chce  Lelewel  w  Naród.  676,  gra  w  wrra- 
sie  SUnz  rolę?  c/j  od  tćj  rzeki  nazwisko  swe  ma  Szlą^kfczy 
teł  od  zieloności  jak  wjłćj  (na  str.  47)  powiedzieliśmy  ma 
swoje  nazwisko?  Ostatnie  miano  p.  Prof.  Kucharski,  czyniąc 
korektę  druku,  dopisał  nam  do  dzieła. 
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obsypani  od  Polaków,  hołd  dożyli  roku  1289  pierwsi,  niczym  do 
tego.  mówi  Dtagosz,  nagleni  nie  bębąc.  W  ich  siady  wstąpi- 
wszy wrocławscy  r.  1322.  pociągnęli  za  sobą  resztę  książąt  szląs- 
kich  (1).  Nadarzyła  się  atoli  chviiila  odzyskania  co  się  utraciło. 
Uciśniony  od  swoich  Wacław  IV.  Król  czeski,  przyrzekał  na  zjeź- 
dzie w  Wrocławiu  r.  1404.  z  Władysławem  Jagiełłą  mianym,  że 
byle  mu  rok  rocznie  dostawiał  w  posiłku  czterystu  kopjjników, 
gotów  jest  wrócić  mu  cały  Szląsk  od  Polski  niegdyś  niesłusznie 
oderwany,  i  wymienił  pojedynczo  miasta  ważniejsze,  które  powró- 
cić chciał.  Panowie  szląscy,  z  Margrabią  miśnijskim  wespół,  pro- 
sili polskiego  monarchę,  by  układ  przyjął;  lecz  odradzili  to  Jagie- 
le  polscy  panowie,  z  obawy  wojny  o  to  z  Czechami.  (2). 

§.  498.  Polska  czyli,  jak  ją  już  Boguchwała  i  Baszko 
stale  zowią,  Wielkopolska,  posiadana  jeszcze  cała  od  Władysława 
Odonicza  (urn.  1239)  podzieliła  się  r.  1247  na  księstwa  poznań- 
skie i  kaliskie  (gnieźnieńskiem  też  nazywane),  które  od  Prosny  do 
Przemętu  na  zachód,  na  północ  zaś  (mówi  Boguchwała)  do  rzeki 
t^'  dochodząc,  mieściło  w  sobie  i  następujące  r.  1249  dodane  so- 
bie miasta:  Gniezno,  Bnin,  Gdecz,  Biechów,  Ostrów,  Nakło,  Uście, 
Czarnków,  Szrem.  Przed  r.  1296  zlało  się  kaliskie  księstwo  z 
poznańskiem  prócz  ziemi  santocki^',  którą  Bolesław  Książe  kali- 
nki dał  r.  1^260  w  posagu  za  córką  Margrabi  brandeburskiemu, 
zamek  tameczny  warowny  wyjąwszy.  Na  t^'  darowiźnie  narodo- 
wość polska  i  hierarchia  kościoła  wiele  straciła,  co  kronikarz 
Baszko  szeroce  opowiada. , 

§.  499.  Zanim  o  Pomorzu,  do  którego  2  kolei  przycho- 
dzimy, opowiem,  wypada  mi. nadmienić  o  tćm,  że  na  szczęście  naro- 
dowości nasz^  powziął  Bolesław  Chrobry  Król  polski  myśl, '  roz- 
szerzania na  zachodzie  granic  swego  państwa,  jak  można  było 
najdalćj.  Monarcha  więc  ten,  podzieliwszy  srę  niąjako  całą  sło- 
wiańsczyzną  pogańską  z  Otonem  III  Cesarzem,  podbyal  ją  wciąż 
przez  cały  prawie  ciąg  panowania  swqjego.  Zajął  naprzód  ciągnące 

(1)  Długosz  I.  852.  082. 

(2)  Tak  rzecz  tę  opowiada  Długosz  II  181.  któfema  prze^ 
GtyPalacky,  wGesch.  Ul.  l.str.  204.,  twierdząc,  że  jedynie  o  za^ 
stawie  Szląska  mogła  być  mowa. 
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Bie  od  lyscia  Odry  do  rzeki  Bobru  na  Szląsko  kraje,  zostawiwszy 
na  teraz  północne  i  dalsze  ku  Łabie  leiące  ziemie  dla  Niemców. 
Następnie  wschodnią  i  misnijską  czyli  tak  zwaną  serbsko -Iu2yck4 
marko,  ^  miastami  Budzieszynem,  Strzal4  (Strela),  Miśnią  zabrawszy, 
naznaczył  władztwu  swemu  granice  na  brzegach  czarnćj  Dstery 
pod  Lipskiem  plynącąj  (1).  Wtedy  to  i  Pomorze  zdobył,  czyli 
zwierzchność,  nad  tym  krajem  tudzież  nad  Prusami  umocował  Pol- 
sce. Godne  są  uwagi  losy  obu  krajów. 

§.  500.  Mało  znamy  stan  polityczny  Pomorza  przed  r.  1119. 
na  ktprym  sig  kronika  Marcina  Galla  urywa.  Kronikarz  ten  opo- 
wiada o  panujących  nad  tym  krajem  Książętach,  jako  polskicli 
Królów  namiestnikach  (2),  co  i  żywotopisiec  ś.  Ottona  stwierdza, 
wyrażając  się  o  nich,  że  rozkazy  dawane  sobie  ogłaszali  rzą- 
dzonemu od  siebie  lodowi  (3).  Były  według  niego  i  rządzące  sie 
na  Pomorzu  oddzielnie  gminy,  które  nie  ustały  i  w  ówczas,  kie- 
dy dziedziczni  nastali  Książęta  (4).  Zkądże  się  ci  wzięli? 

§.  50  i.  Snadż  i  na  Pomorzu  uznawał  tu  i  owdzie  lud  wła- 
dzę nad  sobą  Książąt,  a  gdzie  jćj  nie  uznał  rządził  się  gminnie. 
Książęta  ci  występowali  publicznie  z  tytułem  swoim,  lub  po  pro- 
stu nazywali  się  wodzami  tylko,  co  było  w  porządku  rzeczy,  i 
nikt  im  tytułów  nie  zaprzeczał  owych.  Albowiem  będąc  oni  potom* 


(1)  Porówn.  dwa  waine  artykuły  Lelewela:  o  związkach 
Z  Niemcami  Królów  polskich  i.  t.  d.,  Zdobycze  Bolesława  wieł' 
kiego,  w  11  tomie  jego  dzieła  Polska  /r.  wiek. 

(2)  Erat  enim  Gnevomir  de  caslello  Chamcov  guem  Bole- 
ilaue  (Krzywousty)  in  ipso  caeteUo  dominum  coUocacit,  mówi 
Gallus  22i).,  i  tenże  313  opowiada:  castrum  Nakel  Bolezlaus 
cmdam  Pomorano  genere  sibi  propincuoy  Suatopole  pocabulo, 
conceseerat,  cum  ałui  castelUs  pluribtu  n^  tali  fidelitaiis  eon- 
dicione. 

(3)  Di^  Pomeraniac  Bratizlaus.  Vtxque  isŁa  iransieranly  et 
ecce  legali  antistitiSj  guos  ad  ducem  Poloniorum  direzerat^  re- 
diertmty  cum  guibus  et  alii  ex  parte  ducie  (Bratizlai)  adteniunt, 
Ajunt  dominum  suam  praecipere  ne  guid  deincepe  molestiae  su- 
itineret  ^Otto  ś.^.  Alioguin  ee  cum  exercitu  guantociua  a/fnUarum, 
mówi  yita  s.  Ott.  U.  2.   10. 

(4)  Porown.  r.  1248  Cod.  Pom.  795«  813.  O  Szczeciaie 
mówi  żywociarz  Ottona  ś.  U.  7.  10 
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kami  tych  którzy  przez  lud  powołani  zostali  do  wfodzy,  lab  będąc 
wybranymi  na  Wojewodów,  lub  na  koniec  panami  będąc  wloscf 
dziedzicznych  w  pomorskiej  leżących  krainie,  mogli  się  Książętami, 
wodzami,  panami,  tak  pomorskiem!  jak  slowiańskiemi,  nazywać 
slusziiie  (1).  Postronni  też  i  polscy  pisarze  w  potocznąj  mowie 
nie  odmawiali  im  tytułów  tychże,  ale  w  urzędów^  nie  dawali  im 
ich  wcale,  lub  dając  je  żadnego  do  nich  nie  przywięzywali  zna- 
czenia (2).  Dopiero  wtedy  uznali  wagę  tych  wyrazów,  gdy  Kró- 
lowie polscy  przyznali  niektórym  z  wladzców  owych  tytuł  dzie- 
dzicznych Książąt,  odmówiwszy  go  reszcie  (3).  Łatwo  było 
przewidzieć  że  ci,  których  ani  tytułem  nie  chciano  uczcić  książę- 
cym, ani  im  prawa  dziedziczenia  władzy  nie  przyznano,  przy- 
właszczali to  sobie,  sami  nie  widząc  w  czemby  mieli  być  gorsi 
od  utytułowanych  Książąt.  (4),  Atoli  jak  dalece  to  sami  czuli  że 
tytuł  ów  przywłaszczyli  sobie  nie  słusznie,  czyli  że  żadnego  do 
niego  nie  mieli  prawa,  widać  ztąd,  że  Świętopełk  trzeci  z  kolei 
po  Samborze  Pomorza  gdańskiego  władzca,  dopraszał  się  o  przy- 
znanie sobie  tytułu  dziedzicznego  Księcia.  Dalsze  losy  tych 
Książąt  pomijam:  zniemczeli  oni  i  przepadli   dla  słowiańsczyzny, 

(1)  Na  aktach  urzędowych  z  r.  1170  podpisał  się  Kase^ 
marus  dei.graiia  princeps  et  anx  SloDorum^  Pomeranorum^  Cod. 
Pom.  70.  71.  Na  pochodzącym  z  n  1173,  tamże  86,  91.  podpi- 
sano go  i  sam  się  podpisywał  Kazimarui  Diminensium  et  Pomera- 
norum  princeps.  Również  na  akcie  z  r.  1173,  tamie  83,  Bugu- 
zlaus  dei  graiia  Pomeranorum    Dux. 

(2)  Porównaj  przywiedzione  wyłój  z  iywotopisca  Ottona 
ś.  świadectwa,  tudzież  kronikę  Galla  216.  dux  Pomoranorum, 
226.  daminus  paganorum. 

(3)  Według  Boguchwały  Kazimirz  Sprawiedliwy  r.  1178. 
quendam  Boguslaum,  de  stirpe  Griffonum,  Pomeraniae  inferioris 
ducem  constituit;  a  według  Kadłubka  II.  42.  stał  Sambor  ha 
czele  marchij  gdańskiój ,  Bogusław  zai  był  Pomorzan  (maritimi) 
Księciem. 

(4)  Jak  Kazimirz  i  brat  jego  Bolesław,  t  powołaniem  się 
na  poprzednika  swego  Wrocistawa,  w  dyplomatach  wjićj  przy- 
wiedzionych, tak  i  ów  Sambor  Pomorza  gdańskiego  władzcą 
naznaczony,  tytułował  się  r.  1178  w  Cod.  Pom.  iii.,  princeps  Po- 
moranorum:  to  jest  w  tym  samym  roku,  w  którym  mu  tylutii 
Księcia  nie  przyzna!   Król  polski, 


508 

czemu  Polska  wcale  nie  winna.  Tradno  byto  przywieść  do  tego 
gminy  duchem  republikańslum  zbyt  prząjete,  by  chętnie  przy 
związicu  monarchiczn^'  pozostały  Polski:  trudno  Książąt,  by  chcie- 
li pozostać  hotdownikami  Króla  polskiego  który  był  członkiem 
niemiecki^'  rzeszy,  zwłaszcza  gdy  im  przyrzekł  Cesarz  Fryderyk 
Rudobrody,  ie  ich  również  członkami  tajże  rzeszy  uznawszy  przy 
dawnym'^  słowiańskich  Książąt,,  tytule  pozostawi  (1).  Omdlała 
na  siłach,  bo  na  udziały  rozpadni^ta  Polska  przeszkodzić  temu 
wówczas  nie  mogąc,  pozostawiła  ich  przeto  własno'  woIi» 
i  zniemczyć  się  dozwoliła  im.  Przytoczmy  niektóre  data,  dla  5ta« 
tystyki  i  ziemiopisu  Pomorza  ważne. 

§.  502.  Od  czasu  Boguchwały  wes2io  w  zwyczaj  dzielić 
kraj  w  mowie  bQdący  na  Kaszubią  i  Pomorze.  Zamieszkujący 
pierwszą  Kaszubi,  jak  mi  s.  p.  Krzysztof  Celestyn  Mroogowiusz, 
gdym  go  r.  1845  odwiedził  w  Gdańsku,  odpowiedział,  są  polskim 
(wielkopolskim)  i  polskiej  mowy,  ale  odmienni'  w  iloczasie  i  pro- 
wincyonalizmaml,  nie  tylko  polskiemi  lecz  nawet  litewskiemi  i  ruskie* 
mi,  przepełnionćj  używającym  ludem.  Miano  ich  od  ^ubioru  dobrze 
wywiódłszy  Boguchwała,  pomylił  8iQ  w  oznaczeniu  tegoż  ubioru 
bliższem,  zkąd  też  mylną  dał  przyczynę  nazywania  ludu.  Nie  dla 
tego  bowiem  że  długo  i  szeroko,  jak  kronikarz  mówi,  lecz  że 
w  kożuchy  (koza,  skóra,  futro,  starosł.  wyraz)  ubierają  się,  noszą 
Kaszubów  czyli  raczej,  jak  zwać  ich  należało  i  należy  Kożabów 
miano:  sami  albowiem  miana  tego  nie  dają  sobie.  Dziś  służy  ono 
Pomorzanom  tym,  którzy  rzymsko -katolickiemi  wyznawcami  będąc 
są  narodowości  polski^  miłośnikami,  a  przeciwnie  tym  którzy  za- 
miast kożuchów  sukienny  noszą  ubiór,  i  protestantami  tudzież  niem- 
czyzny zwolennikami  są,Kabatków  (ojdAr^i^a/fi  kapoty,  sukni)  i  teraz 
dają  nazwisko.  Dawnićj,  jak  Boguchwała  zeznał,  mieszkali  ponad 
morzem  połnocnem  rzeczeni  Kaszubowie  Dziś  około  Słupska, 
w  miejscach  gdzie  tegoczesny  podróżnik  {2)  wskazał,  pomieszani 
z  Kabatkami  mieszkając,  oddzielny  jakoby  szczep  dawnych  stano- 
wią Pomorzan.  Jakoż  zawsze  się  różnili  wschodni  od  zachodnich, 
czyli  gdańscy  Pomorzanie  od  książęcych,  rządem  i  położeniem  kra- 

(1)  r.  1181.  Cod.  Pom.  121.  —  (2)  Papłońaki  w  trzecim  liście 
do  Gazety  Warsz,  zr.  1856  z  Lipca  podanym. 
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jti.  Na  co  zwróciwszy  ju2  w  §§•  65.  210.  nwage,  dodąjQ  jeszcze, 
że  od  .czasa  ŚwiQtobora  z  rodu  Kroka  Gryfonów  plemiepoika  * 
(Cracopiensis  de  cognatione  Griffbnum^  wyraża  8iQ  Bogachwata) 
rządzący  pierwszetni  Pomorzanami  Książęta  i  pankowie  kaszub-* 
fikimi  się  nazywali  (1).  Wladli  oni  nad  krajem  którego  granice 
gubiły  się  na  południu  w  ogromnćj  Wielkopolski  dotykając^  pu- 
styni (2),  a  który  zagarnąwszy  Krzyżacy  aż  po  Raciąż,  dalći  zno« 
wu  granicę  jego  bo  aż  po  Wistę  posunęli. 

UL    Słówko  o  rękopisach  statutu  litewskiego 
i  przekładach  jego  dotąd  nigdzie  nie  wspomnianych* 

§.  503.  Biblioteka  Ordynacyi  hr.  Zamojskich  posiada  nader 
ważny  rękopis,  (3)  statut  litewski  pierwszo'  redakcyi  z  r.  1529 
zawierający.  Jest  pisany  w  ćwiartce,  na  papierze,  w  XVI  wieku. 
Napisy  i  pierwsze  litery  ustępów  ma  czerwonym  atramentem,  re- 
szta czarnym.  Rękopis  ten  pisany  po  rusku  zawiera:  1.  spis 
rotdziałow  i  arłykułówj  a  po  każdym  jest  kilka  kart  próżnych 
niby  dla  dopisania  czegoś.  2,  pochwala  Korola  Zikkimonta 
(podobnie  co  u  Dziatyńskiego  92).  3,  primlei  Kazimira  Korola 
poUkaho  (u  Dział.  28)  4,  prawa  "pisanyje  dany  państwu  welu 
łomu  Kniaisiwu  Lttowskomu.  Cały  rozdział  pierwszy  tego  statutu, 
jest  zupełnie  podobny  do  przedruku  a  Działyńsk.  143  nśtpn.  Prze- 
pisywacz  spodziewał  się  snadź  iż  statut  ten  ulegnie  zmianie,  dla 
tego  też  po  każdym  rozdziale  poumieszczał  ćwiartki  czystego  papieru. 

§.  504.  Taż  biblioteka  ma  rękopis  papierowy  (4),  z  231  ćwiar- 
tek złożony,  w  końcu  XVI.  wieku  pisany,  który  ma  tytnł:  Statut 
Wie/kiego  Kiestwa  Litewskie  nadany  przesz  naiasnieiszego  Króla 
Zigmunta  Augusta  wraku  bozim  1566  miesiąca  marca  U  dnia. 
Jest  to  więc  statut  litewski  i-edakcyi  drugićj,  na  polski  język  zaraz 

(1)  Dux  partie  Pomoraniae  et  Cassubitarum  mówi  Bogu- 
chwała, Domini  de  Cassuhia^  w  Cod.  Pono.  790. —  (2)  Vita  s.  Otton. 
111.  1.  tudziełr.  1248.  Cod.  Pom.  795.  813. 

(3)  W  katalogu  rękopisów  prawnych  jest  pod  nr.  1055  za- 
pisany. —  (4)  Nr.  239  w  katalogu  rękopisów  prawnych. 
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po  oroszenia  ruskiego  oryginda  przefoiony.  Podoboyż  przekład 
miat  istnieć  niegdyś  w  Puławach,  z  wytknietemi  przy  każdym  arty- 
kule konstytucyami  poiskieroi,  dopelniąjącemi  lub  niszczącemi  statut. 
Jarohzewicz  (1),  który  gó  opisuje^  powiada:  że  redakcya  ta  różniła 
sif  głównie  od  pierwszój  i  trzeci^  tero,  iż  nie  miała  w  drogim  roz- 
dziale postanowienia  „o  obronie  ziemskiej.'^  Gdy  postanowienie  to 
znajdqje  sie  w  rękopisie  Zamojskich,  a  nie  dostaje  go  wydaniu  w  Mo- 
skwie r.  1855  drukiem  ogłoszonemu,  przeto  widać  że  dotąd  jest 
wiedza  nasza  o  tym  statucie  mylna.  Rzecz  się  wyjaśni  skoro  nowo 
odkryty  tejże  czyli  drugi-  redakcyi  rękopis  drukiem  ogłosi  Kommts- 
sya  archeograficzna  kijowska,  jak  o  tern  pisze  w  liście  do  reda- 
kcyi biblioteki  warszawski^' (r.  1846  IV.  str.  412)  Samuel  Nowo- 
szycki,  który  rękopis  ten  odkrył.  My  z  swćj  strony  uważamy 
o  rękopisie  Zamąjskich,  że  się  zaczyna  od  publikacyi  prawa  temi 
słowy:  ^Przywiley  na  statut  w  Wilnie.  My  Zygmunth  August  Bo- 
żą Mscią  Kroi  Polskij  wielkie  Xiąże  Litth.    Rusky  Prusky  Zmoi- 

dzki  Mazowiecky    Lipblansky  y  innych ,|  która  kończy  się  tak: 

a  wijdan  jest  ten  statut  na  seimie  wielkim  walnijm  wilenskijm 
Roku  Bożego  Tysiącznego  Pięćsetnego  sześćdziesiąt  szóstego  Mie- 
siąca Marca  Jedenastego  Dnia/^  Zresztą  podział  statutu  jest  taki 
jak  w  redakcyi  trzeci^.  Rozdział  drugi  zaczyna  się  w  ten  sposób:'^ 
Rozdział  wtorij  o  obronie  ziemskg  ma  w  sobie  Artikułow  29.  Arti- 
kul  1.  O  Powinnościach  iako  wsziscy  obywatele  wielkiego 'X.  L. 
fiłużbe  ziemską  słuzicz  mają  Ustawuiem  tesz  sprzizwoleniem  Rad 
naszych  zupełnych  wszistkich  stanów  Poddanijch  Państwa  naszego 
wielkiego  X.  Litew.  iż  kozdy  Kniaź  Pan  ij  Dworzanin  Boiarzin  u 
wdowy  ij  kozdijunny  stanytatarowie  naszij  tak  J  mieszczanie  miast 
naszych  maiączy  ziemskie  Jmienie  zupełne  Lata  maiąc  czasu  potrzeby 
z  namij  u  potomkami  oaszemi  abo  przij  Hetmanie  naszym  winni 
będą  osobami  swemi  sami  woyoe  sluzUcz  jj  wyprawować  się  oa... 

IV,   Druki  praw  sejmowych  polsidch. 

§.  505.  Zbiór  statutów  przez  Jana   Łaskiego  zrobiony  po 
szczególe  opisali  i  druki  jego  wyliczyli  bibliografowie  (2).  Poopu* 

(1)  Obraz  Litwy  n.  140.*-.  (2)  J.  W.  Bandtfcie  w  bisto.  lit. 
Bentk.  U.  130  mtpn. 
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szczane  przez  nich  wciągali  do  swoich  ukfadów  zbieracze  praw  pol' 
skich,  a  co  znowu  oni  opuścili  starał  sifi  zebrać  J.  W.  Bandtkie,  i  wydal 
w  swym  zbiorze  (Jus  Polonicum)  ile  tylko  mógt  zaznać  statutów  i 
ustaw  sejmowych,  aż  do  jego  czasu  nie  pojawionych  w  druku. 
Tychże  statutów  ceiniejsze  wyryanty  zebrał  Lelewel  (I),  a  Heicel 
przydał  ze  swojego  zbioru  nieznane  źrzódła,  których  szereg  po* 
mnożę  i  j&  własnym  zbiorem,  w  szóstym  tego  dzieła  tomie 
przedstawić  się  mającym. 

§.  506.  Pojawione  drukiem  w  przestworze  wieków  XVI— XV1IL 
celniąjsze  prawa  zebrawszy,  i  niektóre  zbiorem  Jbaskiego  olyęte 
poprzednich  wieków  statuta  z  no.wo  odkrytych  rękopisów  dopełni-* 
wszy,  zaczął  Józef  Załuski  i  Stanisław  Konarski  wydawać  r.  1732 
zbiór  praw  polskich,  który  miał  być  od  wszystkich  poprzednich  do- 
kładniejszy zbiorów.  Przerwane  przez  śmierć  wydawców  dzieło 
doprowadzili  do  roku  1793  Księża  Pijarzy  w  drukarni  własnąj.  Jest 
to  ów  zbiór  praw  polskich ,  który  pod  nazwiskiem  Woluminów  łegum 
znany  jest  publiczności  (2).  Słówko  powiemy  o  drukach,  które  po-* 
przedziły  wydanie  zbioru  tego,  w  ośmiu  jak  wiadomo  i  w  połowie 
dziewiątego  tomu  ogłoszonego. 

§.  507.  ?o  Konstytucjach  sefmawycA  r.  1550  1565  i  DsłO' 
umch  prawa  ziernsMego  r.  1579  drukiem  ogłoszonych,  a  gdziein- 
dzićj  od  nas  opisanych  (3),  wychodziły  polskie  prawa  w  zbiorach 
następujących,'  które  z  wszelką  opiszemy  dokładnością  tem  hardzi^*, 
gdy  w  przedmowie  do  Woluminów  legum,  gdzie  rzecz  tę  pilnie  roz« 
ważyć  powinni  byli,  wyrazili  się  o  ni^'  nader  powierzchownie 
wydawcy. 

1)  Konstancie  Statftta  y  Przywileie  na  walnych  Seymieck 
Koronnych  od  Roku  Pańskiego  1550  ai  do  Roku  1603  uchwa- 
lone. Poczem  drzeworyt,  w  tarczy  orzeł  polski  z  koroną  i  z  cyfrą  na 
piersiach  S.  Ą.  (Zygm.  Aug.).  Tarcz  podtrzymają  po  bokach  dwa 
Iwy.  Pod  nią  stoi:  Cum  Gratia  et  Pritilegio  S.  R.  M.^  a  pod  tem 
to  Krakowiew  druk.MikolSzarffenbergera  Króla  Jego  Mii.  Typogr. 

(1)  Księg.  bibl.  1.233.  nstpn.— (2)  Porówn.  o  nim  artykuł 
latiana  Bartoszewicza  w  Przegl.  Warsz.  z  r.  1844  i  hist  prawa  J.  W. 
Bandtk.  698  nstpn.  —  (3)  W  dodatkach  do  Piśmien.  polak.  350. 
Polska  pod  względem  obycz.  J.  390.  Piśmien.  111.  6. 
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Drak  jest  w  kształcie  arkusza.  Przypisał  po  łacinie  Zygmonlowi 
in.  subieełUsimui  subdiius  Baltazar  Andreae.  Jest  przypisania 
tudzież  rejestru  kart  cztery.  Po  nich  idą  koustytucye  aż  do 
r.  1598  na  kartach  420  wyrażone,  wszystkie  w  jeżyku  polskim, 
wyjąwszy  konstytucyą  Aleksandra  w  Mielniku  1501.  daną  (1),.  pa- 
cta  conventa  z  Henrykiem  Walez.  (2),  takież  z  Stefanem  (3),  ta- 
kież z  Zygm:  III  (4),  które  są  po  łacinie.  Po  karcie  420  na- 
stcpoją  ConsłUucie  Seymu  Walnego  Karonn.  Warsz.  R.  P.  1601. 
(rzymską)  z  osobną  paginacyą.  Są  karty  po  obodwu  stronach 
liczbowane,  stronic  zaś  jest  594,  i  dwie  rejestru  nieliczbowane. 
Dal^'  idzie  uniwersał  poborowy  z  r.  tegoż  (5),  tudzież  uniwer- 
$ał  takii  z  r.  1602  (6).  Następme  Jnetructio  ewigendi  telonei 
noti  /IniUmif  tam  in  mąfori  guam  in  minori  Polonia  przez 
Zygm:  III.  wydana.  Karty  nieliczbowane,  lecz  u  spodu  są  opa- 
trzone kustoszami  a  2—^.  3.  Za  nim  znowu  uniwersał  poboro- 
wy z  r.  1603  w  druku  kustoszami  również  opatrzonym  tylko 
(A.  ^3.  i  jedna  karta  bez  kustosza),  a  za  tym  Regestr  ConstOu- 
eiy  y  praw  koronnych  (trzecia  karta  od  końca  ma  kustosz  taki 
•  •  4). 

2)  Dalsze  koustytucye  wychodziły  lóżno  z  drukarni  Andrzeja 
Piotrkowczyka,  każda  z  osobną  paginacyą,  a  mianowicie  z  r.  1607 
1600  (przy  t^'  są  osobno  Artykuły  hetmańskie)^  1611  (przy  tern 
Posiipek  prawny  skrócony,)  1613,  1616,  1618,  1619,  1620, 
1621,1623, 1624, 1632.  Ostatnia  konst.  wraz  z  artykułami  hetmań- 
skiemi  nie  jest  paginowana  (kustosz  pierwszych  iiij  i  jedna  karta 
bez  kustosza,  kustosz  drogich  if .  ^.  3  i  kart  trzy  bez  kustosza). 
Z  drukarni  tajże  wychodziły  ani  na  kartach  nie  liczbowane  aoi  pa- 
ginowane,  lecz  kustoszami  (A.  C.  3  i  jedna  k^rta  bez  kustosza) 
opatrzone:  Laudum  proszowskie  Województwa  krak.  na  pier- 
wszym s^tku  po  śmierci  Zygm.  III.  r.  1632,  Porządek  na  Sef' 
nue  Walnym  Elekeyey  r.  1632.  Z  drukarni  tejże  ukazały  sio  kon- 
stytacye  z  czasów  panowania  Władysł.  IV.  z  lat  tych  1633,  1634, 
1635,.  1637,   1638,   1640,   1641-1643,    1646-1648,  osobno 


(1)  Karu  26nstpa.--^  (2)  Karta  129  nstpn.—  (3)  KarU 
144  nstpn.  —  (4)  Karta  255  nstpo.—  (5)  Stronnic  22.  —  (6) 
Stronnic  równiei  22. 
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2  właściwą  sobie  intytulacyą  i  paginacyą.  U  wdowy  i  dziedziców 
tego2  drukowane  koDstytocye  z  czasów  Jaoa  Kazioiirza  z  roku  1649, 
a  z  lat  nast^oych  mianowicie  zaś  z  r.  1650.  1652  u  Stanisła- 
wa Piotrkowczyka,  z  r.  1653  znowu  u  wdowy  i  dziedziców 
Andrzeya^z  r.  1654 1655  u  tegoż  Stanisława Piotrkowczyka,  na  koniec 
z  r.  1658  u  wdowy  i  dziedziców  owych  na  jaw  wychodziły.  Kon- 
stytucye  za  tegoż  Króla  r.  1659  1661  publikowane  wyszły  z  dru- 
karni Anny  Teressy.wdowy  i  dziedziców  Andrząja  Piotrkowczyka, 
publikowana  zaś  r.  1662u  AnnyTeressy  Piotrkowczykowy  w  druk. 
J.  K.  M.  pokazała  si^.  Gdzieby  wyszła  wydana  r.  1667  powie- 
dzieć nie. mogę,  bo  wydarty  był  tytuł  w  ekzemplarzu  który  ogląda- 
łem. Ostatnia  konstytucya  z  tegoż  panowania  czyli  r.  1668  wyszła 
w  Warszawie  u  dziedziców  Piotra  Elerta.  Atoli  konstytucya  z  te^ 
goż  panowania  z  r.  1670  w  Krakowie  znowu  u  Stanisława  Piotr^ ' 
kowczyka  pokazała  się.  Tamże  wyszła  wydana  w  r.  16?3.  Gdzieby 
wyszły  konstytncye  Jana  III.  z  r.  1674-71676  nie  wiem:  wydarty 
bowiem  był  tytuł  w  ekzemplarzu.  Wydana  za  tegoż  Króla  r.  1677 
w  Krakowie  się  u  dziedziców  Knysztofa  Schedla,  wydana  w  Grodnie 
r.  1678  za  panowania  tegoż  tamże  się  TypU  Minoritanis  pokazała. 
Wydane  za  tegoż  r.  1683,  1685  drukował  w  Warszawie  Karol  Fer- 
dynand Schreiber.  Wydaną  r.  1600  drukarnia  Pijarska  w  Warszawie 
tłoczyła.  Za  Augusta  II.  wyszły  w  Krakowie  u  Mikołaja  Aleks. 
Schedla  PrzywUeie  y  CoMtiiucie  seymawe  r.  1697,.  O  reszcie 
.ich  że  w  Warszawie  u  Trelpińskiego,  w  Lublinie^i  t.  d.  w  roku  1703 
i  następnych  wyszły,  mówi  J.  W.  Bandtkie.  Ja  ich  nie  oglądałem. 

% 

V.   Ludowe  Swewów  i  Germanów  imię,  stanowiska 

obu  polityczne,  i  wzajemny  tak  do  Niemców, 

jak  i  do  Słowian  stosunek. 

S.  508.  Ludy  i  jednego  nawet  pochodzące  szctepd  nos2ą 
różne  z  różnych  powodów  uzyskane  nazwiska,  aż  się  im  ogólne 
nada  miano ,  i  jednem  je  nazywać  się  pocznie  nazwiskiem.  W  dzie- 
rając  się  ze  Skandynawii  w  krańce  dzisiejszych  Niemiec  Gotowie 
i  inni  Normanowie,  przynosili  %  sobą  rozmaite  nazwy  zanim  Ger- 

65 


514 

tnan6«r  uzyskali  miano.  Było  ono,  mówi  Tacyt  (t),  nowe  i  świeżo 
przez  Celtów  nadane  jednemu  z  niemteckicb  ludów  Tungrami  wprzód 
nazywającemu  się,  który  ponieważ  następnie  uzyskał  polityczae 
znaczenie,  przeto  nowo  nabyte  swe  imię  na  innych  współziomków 
rozciągnął.  Wszelako  sami  tylko  Rzymianie  używali  pierwiastkowo 
miana  tego,  ilekroć  się  o  ludach  barbarzyńskich  poza  Galią  i  na 
vr8chodzie  mieszkających  wyrażać  chcieli.  W  siady  ich  poszedłszy 
niemieccy  pisarze  średniowiekowi,  naród  swój  Germanami  a  kraje 
zamieszkane  przezeń  Germanią  nazywali.  Chociaż  się  nawet  sam 
Cesarz  niemiecki  Maksymilian  1.  (panował  r.  1493—1519)  Kró- 
lem Germanii  nazwał,  jednakże  nie  uzyskało  to  miano  powszechne- 
go w  Europie  wzięcia,  i  nie  stało  się  ludowem.  Natomiast,  od 
dziesiątego  wieku  począwszy,  naród  niemiecki  nazywał  każdego 
Niemcem  (der  Teutsche)  (2),  który,  pod  jakimkolwiek  żyjąc  rzą- 
dem, był  pochodzenia  niemieckiego,  i  za  macierzystą  miał  niemie- 
cką mowę. 

§.  509.  Inny  wzięli  w  tym  względzie  obrót  Słowianie.  I  oni 
nazywali  si^  różnie,  zanim  się  im  ogólne  Swewów,  Słowian,  czę- 
ścią ludowe  a  częścią  książkowe,  dostały  miana.  Chociaż  począ- 
tku  i  powodu  nastania  pierwszego  nazwiska  żaden  z  dawnych 
nie  wspomniał  pisarzów,  jednakże  ma  wiele  do  prawdy  podobień- 
stwa domysł,  że  lud  ten  który,  przed  2jawieniem  się  Germa- 
nów i  Germanii  w  dzisiąjszych  'Niemczech,  jeden  zakątek  tego  kraju 
nad  póhiocnem  położony  morzem,  a  między  Meklemburgiem,  i  Lubeką, 
nad  rzekami  Warną,  Eudyngą,  Suartą,  Nutą,  rozciągający  się  wespół 
z  siedmioma  innymi,  wspólną  czcią  bóstwa  z  sobą  połączonymi 
ludkami  (3)  zamieszkał,  ziemianami  szczególnie  a  5uewami  ogól- 
nie od  Gotów  został  przeto  nazwany,  ze  ziemię  za  bóstwo  czcił, 
a  milczącym  (slavanj  czyli  nie  mówiącym  dla  sąsiada  był,  bo 
obc^',  niezrozumiałej  mu,  używał  mowy  (4).  lakieby  mu  pocho- 
dzenie, czy  słowiańskie  czy  niemieckie,  należało  przyznać,  zasta- 

(1)  BihI.  Warsz.  1. 1856 II.  202.  w  przyp.  --  (2)  Ejcborn.  S. 
12.  b.  —  (3)  Porówn.  Kazino.  Szulca  rozprawę  de  origine  ac  eedi- 
hu$  tetcrum  lllyriorumy  Posnaniae  1856  str.  40  nstpn.  —  (4)  Wy- 
wód idnienia  tego  od  su)ój\  swobodny^  które  Grym  w  Gesch.  226 
nstpn.  zrobił,  nie  ma  podstawy.  Porówn.  moje  o  tern  artykuły  do 
Biblioteki  Warszawsk.  n  1852-^1856  podawane. 
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nawiali  Big  nad  tern  i  dot^d  zastanawiają  nczeni  niamiecey  (!}• 
Oświadczywszy  siQ  zatem  już  r.  1845,  że  rdzeń  swewskiąj  ludno- 
ści niemieckiego  był  a  ogól  słowiańskiego  pochodzenia  (2),  czyli 
że  w  związku  tym  który  przesiedleni  że  Skandynawii  na  brzegi 
północnego  morza  Normanowie  zawarli  z  owymi  ziemianami  Niem- 
cy przewodzili,  a  Słowianie  przy  wolności  swćj  od  nich  zosta* 
wieni  ulegali  im»  za  tem  mniemaniem,  powtarzam,  oświadczy- 
wszy się,  znalazłem  poparcie  sw^*  myśli  w  prawach  które  Tacyt 
wyłuszczył,  a  które,  według  tego  com  wyżój.  (na  str.  373)  powie- 
dział, dwojaką  mają  słowiańską  i  niemiecką  zasadę.  Obie  czyli 
ziemian  i  Słowian  nazwy,  podrzędną  wcywilizacyi  słowiańskićj 
odegrawszy  rolę  i  dla  tego  nie  uzyskawszy  powszechnego  uzna- 
nia, ludowemi  sig  przez  to  samo  stać  nie  mogły  mianami,  lubo 
zanosiło  się  na  to.  Bo  chociaż  pierwsza  jak  od  ziemi  początek 
swój  wzięta,  tak  też  kierowała  przez  nią  na  obywatela  każdego 
kto  się  bądź  na  słowiańskiej  ziemi  zrodził,  bądź  się  przesiedlił  na  , 
nią,  druga  zaś  dopełniała  czyłi  zaczęła  dopełniać  głębokiśj  myśli 
w  znaczeniu  pierwszego  miano  leżąc^':  jednakże  nie  ukształtowa- 
wszy się  w  pełni  przewodnicząca  tejże  myśli  zasada,  nie  mogła 
też  powszechnego  dać  znaczenia  roz^y^ącym  się  z  obu,  ale  nie 
rozwiniętym  mianom,  nawet  u  Polaków  i  Czechów,  że  wszyst- 
kich Słowian  najlepićj  rozwinięte  prawodawstwo  posiadających. 
Mówiąc  jaśniej,  ziemianinem  czyli  obywatelem,  nazywał  naród 
czyli  szlachta  polska  każdego,  kto  do  posiadania  ziemi  przypu- 
szczony zostawszy,  z  dobrodziejstw  jest  korzystał,  i  przywiąza- 
ne do  niąj  ponosił  ciężary;  i  nawet  w  ostatnich  chwilach  życia 
dawnćj  rzeczypospolitój  naszćj,  zrzeszona  z  polską  pruska  i  inflan- 
cka szlachta  do  Polaków  się  i  Litwinów  liczyła,  chociaż  swojego 
słowa  czyli  mowy  używała  niemieckiej.  Atoli  lud  czegoś  więc^' 
po  obywatelu,  bo  wiary,  wymagał  i  wymaga  dotąd.  I  dziś  bowiem 
nie  nazywa  polski  wieśniak  swojakiem  tego,  kto  katolickićj  nie 
wyznaje  wiary.  Tak  samo  ruski  i  t.  p.  wyraża  się  człowiek 
o  spółwiercy.    Nie  wyrażałby  się  zaś,   jak  rozumiem,  gdyby  się 


(1)  Porówn.  artykał  mój  Normanowie  i  Germanome  i  t  d. 
do  Biblioteki  warszawsk.  t  r.  1856  podany.—  (2)  Rozprawa  moja 
wAlbum  Warsz.  Wojcick.  z  r.  1845*  Porówn,  64  i  Pierw.  dz.  18, 
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byt  nie  rozdwoit  kościół,  i  jeden  słowiańsko- katolicki  panował  ob- 
rządek: wtedy  bowiem  każdego  obrządku  tego  wyznawcę  Słowia- 
ninem nazywając,  przyczyniłby  sie  mimo  wiedzy  do  niudowienia 
miana  Słowian,  podobnie  jak  sig  niegdyś  Swewów  w  Germauii 
miano  przyczyniło  do  ścisłego  z  sobą  zespolenia  ludów,  które  po* 
chodzenia  różnego  będąc  jednego  przecież  słowa,  wiary,  zwyczajów 
używały.  Rozczłonkowaną  narodowość  słowiańską  usiłował  Jan 
Huss  jedną  znowu,  w  piśmiennictwie  zawrzeć  się  mającą,  ayedno- 
czyć  spójnią,  coby  się  mu  było  udało ,  gdyby  był  nie  zgorzid  na 
stosie.  Jakoż  i  dziś  sama  tylko  naukowość  lutąje  z  sobą  ogniwa 
rozprzęgnionąj  słowiańskości  i  w  jeden  sprzęga  ją  łańcuch. 

§.  510.  Że  opisani  przez  Cezara  i  Tacyta  Swewi  byli  mie- 
szanym, z  Słowian  i  Niemców  w  jedne  rzeszę  zespolonym  ludem, 
widać  to  z  życia  ich  politycznego,  które  różnolitem  będąc  wspiera 
domysł  Muncha,  o  najściu  pierwotnych  mieszkańców  Germanii  przez 
ludy  skandynawskie,  i  zrzeszeniu  się  ich  z  nimi;  zkąd  też  i  jego 
zdaniem  różnoUtość  pierwotnych  instytucyj  germańskich,  nie  przez 
naśladownit;two,  ale  przez  pomięszanie  tudzież  narzucenie  się  je- 
dnych drugim,  powstała.  Co  zaś  samemi  tylko  wykopaliskami 
i  ubikacyą  miejsc,  nie  mogąc  piśmiennych  mieć  świadectw, udowo- 
dnił uczony  Norwegezyk,  toż  samo  się  przez  prawa,  o  których 
Cezar  i  Tacyt  wspominają,  tudzież  przez  występujący  w  późniejszym 
czasie  między  Słowianami  nadtabańskimi  a  Niemcami  stosunek  po- 
kazuje; z  którego  widać,  że  oba  narody  jedne  niegdyś,  dawni^* 
snadź  pod  Swewów  a  późnićj  pod  Saksonów,  Fryzów  i  t  p.  prze* 
wództwem,  stanowili  rzeszę;  że  gdy  się  rzesza  ta  rozprzęgła,  wtedy 
Słowianie  cl,  którzy  jeszcze  samodzielne  nad  Łabą  i  Wartą  istnie* 
jące  mieli  rządy,  obsyłali  świątynie  swe  przez  poselstwa  (1).  Rzuca 


(1)  Co  mówi  Tacyt  Germ.  39.  o  schadzkach  Zemnonów  z  in- 
nymi tejie  krwi,  lecz  już  w  pewnój  części  z  niemczonemi  (Reu- 
digni,  Ayiones)  ludami,  stale,  lecz  niekoniecznie  rok  rocznie,  od* 
bywanych;  tudzież  co  tenże  podaje  o  ofiarach  które  bóstwu  wspól- 
nie czczonemu  przynosili:  toż  niemal  samo  Dytmar  po  r.  1018 
zmarły  o  Lutykaah  napomyka  u  Pertza  V.  812.  fhominum  ac  ^n- 
guine  pecudum  ineffabitis  horum  furor  mitigalur);  Adam  zai  Bre- 
meński,  który  por.  1076  zmarł,  wyraźnie  (u  Pertza  IX.  374)  o  Ru- 
gianach,  Zemnonów  czci  religijnój  jakoby  dziedzicach^  i  w  tychże 
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ło  wielkie  światło  nd  pierwiastlci  historyf  sredmowiekowycb  pra« 
wodawstw  w  Germanii  Tacyta  ukrywających  się,  które  macano  do- 
tąd anie  obejrzano  ich,  z  przyczyny,  że  nie  było  klucza,  mogącego 
odemknąć  szczelnie  zamknięte  w  dziejacli  o  narodowości  Swewów 
tajniki;  one  albowiem  ukrywają  praw  tych  pierwociny.  Jeżelim 
zamykających  je  drzwi  nie  odemknął  na  oścież,  to  przynajmniej, 
jak  sobie  tuszę,  uchyliwszy  ich  nieco  w  tym  tu  czyli  pierwszym 
dzieła  mojego  tomie,  uchylę  lepi^  w  następnych.  Rzucę  tu  raz 
jeszcze  kilka  stosownych  a  właśnie  takich  uwag,  jakich,  nie  widząc 
tego  potrzeby,  ani  wyż^'  w  piątym  dziale,  ani  w  sprawozdaniu  o 
pracy  Muncha  (2)  nie  podałem. 

§.  511.  Mieszaniną  będąc  Słowian  i  Niemców  Swewowie, 
zachowali  z  dawnego  życia  wiele  nawyknień ,  i  hołdowali  im  wstą- 
piwszy w  nowe  życie.  Z  nich  wyszczególnić  należy  zwyczaj  pro- 
wadzenia  wojny  na  swą  rękę  u  swewskich  naczelników  pospolity. 
To  też  gdy  zrobili  wezwanie  do  Jaro  wita  (Ariovistus)  jednego  z  nich 
Celtowie,  by  im  załatwił  waśń  krajową,  zebrał  sobie  tenże  wielką 
bo  piętnastotysiączną  drużynę,  i  z  nią  przekroczywszy  Ren,  a  na- 
stępnie zrobiwszy  o  co  go  proszono,  kazał  sobie  odstąpić  wspo- 
maganym przez  siebie  Arwernom  i  Sekwanom  trzecią  część  kraju, 
i  nią  tak  dawno  jak.  i  nowo  sprowadzoną  z  ojczyzny  osadził  lu- 
dnością, łakomą  na  żyzną  Gallii  rolą,  którćj  ani  z  sapów  osuszać, 
ani  karczować  z  lasów,  jak  germańską,  nie  potrzeba  było.  Za- 
czem  na  piękne  zagospodarowawszy  się  wódz  swewski  w  obcym 
kraju,  ściągał  coraz  więcąj  swoich,  a  ci  budowali  sobie  liche  miesz- 
kania na  wydzielanych  sobie  kawałkach  ziemi.    Ztąd  przechwala! 

co  oni  mieszkających  stronach,  mówi:  Ranigens  forłissitna  Seta- 
vorum^  exira  guorum  sententiam  de  jmblicis  rebus  nihil  agi  lex 
est.  ita  meluunlur  propter  familiaritaiem  deorum  vel  poiitu  daemo- 
num,  quoi  majori  cullu  venerantur  guam  ceteri..  Z  dawnych  te^ 
snadź  podań  zaczerpnąwszy  o  tern  wiedzy,  twierdził  Długosz  T. 
37,  ie  w  Gnieźnie  wielkopolskiem  stała '  świątynia,  ad  guod  ex 
omnilms  locie  fiehat  congreestts.  Właśnie  tu,  jak  się  w  Pierwo- 
tnych dziejach  Polski  i  Litwy  domyślałem,  w  kraju  dawnych 
Nadnarwlan,  stała  pogańska  Kastora  i  Poluksa  bożnica,  miejsce 
którćj  w  nowo  zbudowanem  Gnieźnie  katolicki  następnie  zajął 
kościół.  —  (2)  Porówn.  artykuł  Narmanowie  i  t.  d.  do  Bibl. 
warsz.  z  r.  1856  II.  stron*  201  nstpn.  podany. 
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gifi  przed  Dieprzyjacielem,  2e  jego  Germanowie  przez  lat  czterna- 
ście nie  spoczęli  pod  dachem  (1),  co  miało  zapewne  znaczyć^  że 
nie  mieszkali  w  budynicacb  wygodnych  ale  w  szałasach,  na  rok  jeden, 
według  świadectwa  Strabona  (2),  stawianych,  i  łatwo  opuszcza- 
nych, skoro  po  nowem  rozdania  roli  wypadło  osiedlać  sig  gdziein- 
dziej. Na  co  pomnąc,  tudzież  biorąc  na  uwagę  co  o  religii  Germa- 
nów grubym  fetyszyzmem  nasiąkł^',  dalej  o  podbojach  Swewów 
nad^  Renem,  nakoniec  o  usadowieniu  6iQ  w  sąsiedztwie  Ub^ów  stu 
powiatów  swewskich  wspomina  Juliusz  Cezar,  przyznamy,  że  Swe- 
wowie  ci  i  Semnonowie,  Lygiowie  i  t  p.,  z  świątyń  i  obrzędów  re- 
ligijnych, ze  spokojnego  zachowania  sie  z  sąsiadami  z  którymi 
ich  religijny  jednoczył  związek,  z  stałego  wreszcie  pobytu  na  tern 
iniąjscu  gdzie  mieli  swoje  złożone  świętości,  słynni,  musieli  być 
dla  tego  właśnie  innym  wcale  od  wałęsających  sie  (Niemców)  ludem, 
chociaż  jedne  z  nimi,  podbici  będąc,  stanowili  rzesze. 

§.  512.  Gdzieby  ta  rzesza  miała  swcye  siedlisko  stałe,  z  któ- 
rego wychodzili  na  podbąje  z  drużynami  swoimi  jąj  wąjownicy, 
z  którego  ruszały  sie,  jak  mówi  Cezar  (3),  powiaty,  czyli  szły 
w  pochód  za  drużynami  wybierane  z  tychże  powiatów  wojownicze 
roty,  i  wespół  z  nimi  rozbijały  kto  sie  nadarzył;  gdzieby,  powta- 
rzam, leżała  główna  i  stała,  że  sie  tak  wyrażę,  Swewów -wojaków 
kwatera?  pytanie  to  jest  tern  ważniejsze,  gdy  dana  nań  odpowiedź 
zahacza  dzieje  Polski  o  rzesze  Swewów.  Odpowiedzieli  na  py-ta- 
nie  to  Strabo  i  Tacyt  Pierwszy  zeznał,  że  Swewowie  między 
Renem  i  Łabą,  a  nawet  za  tą  rzeką,  w  hercyńskich  lasach  tudzież 
w  krajach  po  za  nimi  leżących  władnąc,  i  sąsiadami  Getów  mając, 
uszli  ztąd  temu  nie  dawno  w  przeciwną  stronę  (4).-  co  ma  znaczyć, 
że  wyszedłszy  od  Semnonów  i  Ligyjów,  łupili  rozciągające  sie  po 
Ren  kraje,  póki  ich  tu  oręż  nie  wystraszył  Rzymian.  Drugi  szcze- 
gółowo opisał  ludy  do  rzeszy  należące,  uważywszy  to  o  Semno- 
nach,  że  oni  sami  przez  sie  sto  zajmują  powiatów.  Były  to  za- 
pewne żupy  o  których  mówiłem  już,  i  niżąj  mówić  bede- 

(1)  Caesar  de  beli.  gali.  I.  31.  35.  —  (2)  Strabo  Vn.  L 
$.  3.  —  (3)  Caesar  de  beli.  gali.  I.  37.  mówi:  Treyiri  autem, pa- 
goi  cerUum  Sueyorum  ad  ripas  Rheni  consedisse^  qui  Bhenum 
trcauire  conarentur,  iis  praeesse  Nasyam  et  Cimberium  fratres  (nua- 
ciarant).  —  (4)  Strabo  VII.  1.  8. 3.  7—10.  12. 
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§•  513.  Wyszczególniając  pojedynczo  swewskie  ludy,  zacząt 
Tacyt  wyliczać  ich  poczet  od  siedzib  Cymbrów  (w  dzisiejszą)  Ju- 
tlandyi).  Na  czele  położył  Semnonów  i  ztowarzyszone  z  nimi 
ludki,  za  któremi  sadowiąc  inne,  i  w  nieprzerwanym  je  ciągu  ku  wscho- 
dowi, tam  prawie  gdzie  obecnie  miasto  Gdańsk  leży,  przez  Me- 
klemburgią i  Pomorze  wiodąc,  spuści  się  następnie  na  doł,  w  kraje 
Turyngii  i  IMarkomanii  (Czech).  Ztąd  znowu  poprowadził  je  dal^' 
ku  granicom  Sarmacyi,  w  okolice,  jak  się  dorozumiewamy,  dzisiej- 
szych miast  Oświecima,  Zatora  i  Bytomia,  leżących  w  dawnem  kra- 
kowskiem województwie  i  górnym  Szlązku;  gdzie  osiedlił  Osów  i 
Gotynów  pannońskie  i  celtyckie  ludy,  które  Sarmatowie  i  Kwadowie 
za  obce,  czyli  nie  mające  wspólnego  z  sobą  uważali  rodu.  I  zno- 
wu ztąd  do  góry,  w  kraje  Ługów  (na  łęgach,  łongach,  ługach 
mieszkających  ludów),  nad  rzekami  Bzurą,  Wartą,  Narwią  leżące, 
postąpił,  wyszczególniając  siedziby  Nadnarwlan  (Naharvali), 
świątynią  Kastora  i  Poluksa  słynne.  Ztąd  nakoniec  posunąwszy 
się  jeszcze  wyż^j,  i  o  skandynawskie  zawadziwszy  ludy,  powie* 
dział,  że  po  prawej  stronie  swewskiego  (bałtyckiego)  morza  miesz* 
kają  Estyowie,  odzieniem  i  zwyczajami  do  Swewów,  językiem  do 
Bretonów^  podobniejsi.  Ci  częścią  od  Celtów,  panowanie  swe  aż 
tu  niegdyś  rozciągających,  częścią  od  Finnów  pochodząc,  zeswe- 
wieli  z  czasem;  język  wszakże  mieli  jeszcze  za  czasu  Tacyta  wła- 
sny, do  mowy  bretońskich^  Gallów  podobny.  Raz  jeszcze  o  Skan- 
dynawcach,  zapewne  z  powodu  dzisiejszćj  wyspy  Bornholm,  wspo- 
mniawszy z  tą  uwagą,  że  ze  Swionami  (dzisiejszymi  Szwedami), 
za  któremi  morze  gnuśne  i  prawie  martwe  rozlegać  się  miało,  gra- 
niczą Sytonowie,  (był  i  ten  lud  skandynawskim),  zamknął  rzecz 
temi  słowy:  „a  tu  się  już  skończyła  Swewia.*'  Wprzód  nim  to 
wyrzekł,  pospisywał  wszystko  co  mu  opowladacze  o  Germanii 
włożyli  w  uszy,  i  uwiadomił  o  tem,  „że  za  owem  martwem  mo- 
rzem jest  koniec  i  ostatni  zakres  okręgu  ziemskiego,  gdzie  blask^ 
zachodzącego  słońca  styka  się  ze  świtem ,  i  zapałem  swoim  inne 
zorza  tępi.  Przydaje  gmin  mniemanie ,  (tak  rzecz  prowadzi  dalćj,) 
że  t&m  słychać  dźwięk  jakiś,  kiedy  się  (słońce)  ponarza,  że  widać 
postaci  bożków  i  wieniec  promienisty  na  głowie  (tegoż  słońca).'^ 
Opowiadanie  to  naprowadziło  historyka  na  wniosek,  że  się  tam  koń- 
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przyrodzenie.    Widać  że   sig  nie  ińógt   w  tem  pojąić  Rzymianin, 
co  mu  prawiono  o  zorzy  pótaocnej. 

§.  514.  Dwadzieścia  ośm  ludów  swewsk^  zamieszkiyących 
rzeszQ  narachowal  Tacyt,  których  znaczenie  hi&toryczoe  odgadu- 
jąc uczeniy  usiłują  wykazać  zachodzący  między  niemi  a  późnij- 
szemi  tutejszych  krajów  mieszkańcami  stosunek.  O  sześć  więcej 
podał  ich  liczba  Boguchwała,  i  zapisał  to  o  nich,  że  kraje  ponad 
morzem  północnem  leżące,  iztąd  ku  Westfalii,  Saksonii,  Bawaryi, 
Turyngii  rozciągające  się,  posiadając  Leszek  trzeci,  mąż  Julii  Ju- 
liusza Cezara  siostry,  Lechitów  Książe,  rozdał  je  między  dwudzie- 
stu swych  synów  (według  Mateusza  miał  to  rozdawnictwo  uczy- 
nić Popiel  pierwszy),  dzieląc  je  tak,  ażeby  na  każdego  po  jedng 
przypadło  żupie  (ł).  O  trzy  więcąj  dało  się  ich  wyśledzić  Szafa- 
rzykowi,  zkąd  liczba  tychże  krajów  u  Boguchwały  do  trzydziestu 
czterech,  a  u  niego  do  trzydziestu  siedmiu  urosła  (2). 

§.  515.  Widać  ztąd,  że  krążyło  między  ludem  polskim  dawne 
podanie,  o  związkach  narodu  naszego  odwiecznych,  z  mieszkań- 
cami krajów  nad  brzegami  górnego  Dunaju  i  Lechu  (w  Bawaryi,) 
tudzież  morza  północnego  leżących,  które  Boguchwała  do  swąj 
kroniki  wsunął.  Gdy  sobie  nie  umieli  zdać  o  tem  sprawy  kroni- 
Jcarze,  wysunęli  naprzód  Germanów ,  a  biorąc  wszystkich  za  Niem- 
ców, zaćmili  przez  to  do  reszty  pierwotne  Polski  dzieje.  Jeszcze 
je  bardzie*  zawikłali  przez  przyczepienie  do  nich  Cezara,  Swewów 
w  Gallii  pogromcę,  tudzież  przez  spojenie  z  niemi  Lechitów,  na 
Lecha,  Wielkopolan  i  Łęczan  mniemanego  protoplastę,  przedzierz- 
gnionych.  Były  to  dwa  główne  pierwotnćj  Polski  ludy,  z  którymi 
gdy  się  za  czasów  Cesarza  rzymskiego  Trajana  r.  106  po  Chr., 
nad  Dniepr  i  Wisłę  daccy  wychodźcy  przybywszy  połączyli,  zao- 
krąglił się  przez  to  poczet  ludów  najdawniejszych,  polskie  króle* 
stwo  pierwotne  stanowiących.  Poczet  ten  by  wał.  następnie  zasi- 
Jany  liczbą  nowych  z  Germanii  przybyszów,  gdy  w  szóstym  i  na- 
stępnych wiekach  zaczęto  tamże  srodze  prześladować  Litów  i  Ł.a' 
zów,  z  tąj  zapewne  przyczyny  że  nie  chcieli  porzucić  swćj  naro« 
dowoścL 

(1)  Boguchwała  mówi :  eaśtfa  ei  cmiateś.  —  (2)  Porównaj 
wypis  z  kroniki  Boguchwały  przy  pierw.  dz.  588.  nstpn.  Szafarzyk 
Staroz.  1. 868  nstpn. 
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%.  516.  Podanie  więc  to  Jak  Polskg  ze  Swewią  przez  Nad- 
narwlaniŁtczan  skojarzoną  wiąie,  tak  znowu  przez  tychże  Ł^czan 
podwójną,  bo  alowiańską  i  niemiecką  nazwg  od  wyraża  Anger^ 
iąiOf  otworzoną  noszących  jednoczy  słowiańskie  prawodawstwo 
z  prawami  ludowo  •germańskiemi.  We  wszystkich  Germanii  kra- 
jach  przebywały  resztki  Swewów  zupełnie  już  zniemczonych,  i 
oprócz  praw,  w  których  sig  jeszcze  narodowość  ich  przebijała 
słowiańska,  niczero  więcej  nie  wiążących  sig  z  nami.  Toż  samo 
powiedzieć  należy  o  Ł^czanach,  których  Grym  (I)  ma  za  Niemców, 
a  Gerlach  (2)  przeciwnie  Słowianami  ich  być  mieni.  Gdy  Ligiow 
nazwisko  umilkłszy  około  r.  277  po  Chr.,  (3)  znown  na  jaw  r.  965, 
bez  najroniąjszego  na  to  siadu  w  dziejach,  ażeby  lud  jalci,  przy- 
bywszy zkądkolwiek  w  te  strony,  miał  był  wypędzić  tychże  Ligiów 
i  posieść  ich  kraje,  więc  sama  ta  okoliczność  udowodnią,  że  je- 
dnym i  tym  samym  ludem  byli  Ligiowie  a  Łeczanie.  Odzywa  sio 
ich  miano  w  nazwie  dzisiąjszych  wielkopolskich  około  miasta  Pa- 
kości i  t  p.  rozciągających  się  pałuków,  odbrzmiewając  w  nazwie 
kraju  po  łąkach  czyli  wśród  łąk  położonego.  Odzywa  sie  też 
w  nomenklaturze  dawnych  i  tegoczesnych  Ł^czyczanów,  którzy  mu- 
sieli mieć  z  starożytnymi  Rzymianami  bliskie  stosunki,  gdy  dotąd 
nigdzie  w  Polsce  tyle  sie  co  około  Łęczycy  nie  wykopąje  monet 
rzymskich. 

§.  517.  Losy  Ligiów  tychże  i  srogie  które  z  Markomanami 
toczyli  bcye  dają  wiele  do  myślenia.  Pytamy  zkąd  to  poszło  że 
nie  tylko  z  innymi  Germanami,  lecz  nawet  z  Swewami  których  rzeszy 
uczestnikami  byli  toczyli  boje?  Jaki  cel  miała  zawięzując  się  swe- 
wska  rzesza?  jaki  j^'  był  do  reszty  Germanów  stosunek?  jaki  ko- 
niec? Na  pytania  te  częścią  wyżćj  w  §.  359  nstpn.,  częścią  w  arty- 
kułach do  Biblioteki  warszawski^'  w  latach  1852—56  podawanych 
odpowiedziawszy,  wyjmę  ztamtąd  szczegółów  kilka,  i  rozszerzy- 
wszy je  nieco  9  skończę  na  nich  rzecz  o  Swewach  ostatecznie. 
Resztę  niechaj  wypowie  ten,  kto  z  czasem  ludu  tego  dzieje  na  ob« 
szerny  rozmiar  rozwinąć  przedsięweźmie. 

(1)  W  Gesch.  4d3  nsŁp.  557,  497,  341, 560.  ^^  (2)  Tacitu^ 
i  t.  d.  II.  str.  258,  a  t  nidn  porówn.  pierw.  dz.  291  nstpn.  355  nstpn. 
(3)  Sclari  qui  dicontar  Lunsizani  oPeftz  L  626. 
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§.  518.  Uwagę  zrobił  Gerlach  (1),  że  związek  wschodnio-polo- 
dniowych  Germanów  miat  pierwotnie  na  celu  wyprzeć  z  Germaiui 
Celtów,  a  ja  powiadam »  £e  miał  też  na  widoka  uaunąć  z  nićj 
panowanie  Scytów.  Co  gdy  przy  pomocy  Sarmatów  (2)  przywiódł 
do  skutku )  wyparł  następnie  Sarmatów  tychże  ku  górn^'  Wiśle 
tak,  iż  za  Tacyta  czasów  tylko  lewy  j^  brzeg  w  małąj  olactości 
dzierżyli  rzeczeni  Sarmatowie  (3),  wybierając  wraz  z  Kwadami  da- 
niną od  resztek  mieszkających  tu  panońskich  i  celtyckich  ludów,  na 
prawym  zaś  j^'  brzegu  wyłącznie  panowali.  Nakoniec  wziął  ów 
związek  na  cel  Rzymian,  i  tym  końcem  rozszerzył  za  Tacyta  cza* 
sów  swój  zakres,  przypuściwszy  do  rzeszy  wiele  słowiańskich, 
litewskich  i  fińskich  ludów,  od  niepamiętnego  bytąjących  tu  czasu: 
z  których  gdy  wyszczególnione  od  Tacyta  niektóre  przyjęły  język, 
ubiór  i  zwyczaje  swewskie,  powiększyły  przez  to  występujących 
póżniój  w  Germanii  liczny  Słowian  oadłabańskich  poczet  (4).  Po* 
znał  Cezar  potęgę  związku,  dla  tego  też  całą  swą  uwagę  zwrócił 
na  to,  by  stanowiący  go  a  Rzymowi  wielce  niebezpieczny  lud 
zgubić,  o  którego  waleczności  cuda  prawili  mu  Germanowie  (5). 
Czasu  atoli  do  spełnienia  zamiaru  powziętego  nie  mając,  zostawił 
wykonanie  jego  swoim  następcom.  Przywodząc  go  do  skutku  Ce- 
sarz Tyberyusz,  podmówił  Marobuda,  który  (6)  z  markomańskie- 
go  (7),  do  związku  Swewów  liczącego  się  pochodził  Indu,  że  się 
Królem  ogłosiwszy,  przyczynił  się  przez  podbój  Semnonów  i  Ligiów 


(1)  Tacitus  II.  I.  sir.  216.— (2)  Plinius.  hist.  net. IV.  12  {.  25. 
mówi:  Scytbarum  nomen  usquequaque  transit  in  Sarmatas  atque 
Germanos. — (3)  Dowód  na  to  postawiłem  w  BocEnikach  29  nast. — 
(4)  Gerlach  w  Tacitus  Germ.  tamie  str.  218—223.  —  (5j  u  Cezara 
de  beł!.  gal.  IV.  7.  mówią  Germanowie:  sese  unis  Suetis  concedere, 
quibu9  ne  dii  guidem  immariaUi  para  esseposiint. —  (6)  Prywa- 
tnym obywatelom  nazywa  go  Strabo  VII.  3 —  (7)  Czy  Markoman- 
tli  mają  nazwę  od  marca  (patrz  wyżej  g.  456),  lub  czy  nazwa  ich 
od  rzeki  Morawy  (Mgrch^  zkąd  Mark)  pochodzi  ?  i  czy  Marolmd 
t  j.  Muratcud  ztąd  nazwań  ?  Zaprzeczywszy  temu  Grym,  przyznał 
wreszeie.  te  tak  być  mogło.  Porówn.  jego  Gesch.  gdzie  na  str. 
351  mówi:  ohne  zweifel  drUckt  der  name  aus  grenzbetcohner 
von  marka  limes,  a  na  str.  353.  Marus  isl  March  (sl.  Morawa) 
taoDon  Mdhren  seinen  nahmen  f&hrt  moglichersseise  in  hezug  lu 
jentm  marka  greme  tUhtnd. 
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do  wigkszego  rozprzężenia  rzeszy.  Choeiai  sio  wzmogfa  następnie, 
i  znowu  za  Tacyta  czasa  powróciły  do  niąj  oba  podbite  ludy, 
jednakże  tak  Markomanom ,  jak  i  sąsiednią  im  Morawią  tudzież  górne 
Węgry  zamieszkującym  Kwadom,  narzucani  przez  rzymskich  Ce- 
Barzów  Królowie,  panowali  im  wciąż,  brani  na  tron  nie  tylko  zpo- 
srodka  narodu  ale  i  obcych  ludów  (1).  Atoli  właśnie  ten  krok,  na 
zgubę  nieprzyjaciół  ich  zrobiony,  zadał  Rzymianom  śmiertelną  klęskę. 
Upadał  wprawdzie  od  czasu  nieszczęśliwej.  Jarowita  do  Gallii  wy- 
prawy  swewski  związek,  i  mimo  szerokiego  za  czasu  Tacyta  roz- 
gałęzienia się  nie  był  bardzo  Rzymowi  niebezpieczny,  gdy  z  obawy 
ażeby  w  ślady  Marobuda  iśó  nie  chcieli ,  gładzili  ze  świata  swych 
bohatyrów  sami  Swewowie,  i  widocznie  na  dwa,  swewskie  i  mar- 
komańskie,  podzielili  śię  stronnictwa.  Jednakże  przemógł  rozum, 
i  na  co  z  początku  patrzali  ze  wstrętem,  na  to  samo  z  politycznego 
się  stanowiska  przenikliwem  patrząc  okiem,  nie  omieszkali  zro- 
bić nowego  związku,  który  miał  wolność  ,  narodowi  zapewnić. 
Odstąpiwszy  Marobuda  ujarzmieni  przez  niego  Semnonowie ,  Lon- 
gobardowie, Lygiowie,  nie  tylko  nie  uchylili  się  od  przystąpienia 
następnie  do  markomańskiej  rzeszy,  ale  i  wiele  słowiańskiego 
plemienia  pociągnęli  do  ni^'  ludów;  przez  co  trwając  znowu  rzesza 
w  sile  czerstwości  aż  do  czasu  Hadryana  Cesarza  (2),  śmiertelny 
cios  po  jego  skonie  panu  światu  zadała.  Nieco  późnij'  raz  jeszcze 
T)dnowił  się  związek,  lecz  nie  w  północnej  ale  w  południowćj  Germa- 
nii kwitnął,  gdzie  pod  imieniem  alaroańsko-szwabskićj  słynąc 
rzeszy,  przeszedł  różne  koleje.  Nie  było  już  wtedy  Swewów  ale 
byli  I  są  dotąd  Szwaby,  którzy  jak  niegdyś  w  północnych  tale  teraz 
w  południowych  Niemczech  rej  wodząc,  pod  wszelakim  odznaczyli 
się  względem  w  dziejach  niemieckich.  Ponieważ  nas  nie  obchodzą 
te  dzieje,  przeto  zaniechawszy  ich,  powiemy  natomiast  o  Saksonach, 
po  ustaniu  swewski^'  rzeszy  głównych  słowiańszczyzny  nadtabań- 
skićj  reprezentantach. 


(1)  Tacyt  w  Germ.  42  mówi:  Mareomanis  QuadiBque  usgue 
ad  nośiram  mem&riam  reges  manserarU  ex  gente  ipśorumy  nooile 
iUarohodui  et  Tudri  [Tmor  w  ruskich  kronikach  często  wspo- 
minany) gemu:  jam  et  exteros  pątiimiur.  —  (2)  Gerlach  w  Tacitas 
Germania  tamie  242-^250, 
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g.  519.  Nie  zoani  Tacytowi,  bo  w  jego  Germanii  Diewspo* 
ronianiy  i  dopiero  od  Ptolemeusza  wymieDieni  Saksonowie,  rółnili 
8ie  od  Swewów  głównie  przez  to,  2e  gminne  rz^dy  oparli  na  sta* 
nach,  nie  uznając  wszystkich  swych  obywatelów  za  równych  sobie 
w  obliczu  prawa.  Ztąd  wyprowadzamy  wniosek,  £e  Normanowie 
ci  przybyli  do  Germanii  nie  w  tym  co  ich  poprzednicy  lecz  w  oie- 
przyjacielskim  zamiarze,  że  8iQ  z  ludami  które  znaleźli  na  miąjsca 
nie  zrzeszyli  ale  owszem  ujarzmili  je,  że  polityczne  urządzenia  ich 
przyswoiwszy  sobie,  wznieśli  sig  przez  to  w  krótkim  czasie  do 
potęgi  znaczni'  (1).  Ztąd  też  odgadnąć  łatwo,  dla  czego  przed 
uznaniem  za  Karola  W.  nad  sobą  władzy  Franków,  panował  w  ich 
rządzie  gminny  żywioł  z  normandzkim  feudalizmem  pomieszany, 
i  dla  czego  u  Longobardów  tudzież  u  Anglosaksonów  podobnego 
im  feudalizmu  nie  spostrzegamy,  gdyż  go  im  dopiero  Frankowie 
i  zfrankonieli  Normanowie  wzmocnili.  RozwiQzqje  to  nie  jedoQ 
trudną  do  odgadnienia  zagadko  dla  tych,  którzy,  jak  między  innymi 
Gaupp,  z  niemieckiego  się  tylko  stanowiska  zapatrąją  na  rządy 
Saksonów  przed  Karolem  W.  Jeden  ztąd  dla  przykłada  rozważa 
szczegół. 

§.  520.  Dziwuje  się  Gaupp,  dla  czego  w  imieniu  Króla  zasia- 
dający na  sądach  saski  urzędnik,  nie  mógł  bez  Sołtysa  wyroko- 
wać? na  co  odpowiedź  w  stowiańskiem  się  a  mianowicie  w  poiskiem 
'znajdoje  prawie,  które  stanowi:  że  bez  Sędziego  lub  Podsęd- 
ka  nie  może  sądzić  sam  nawet  Król,  zjechawszy  do  jaki^  ziemi 
na  sądy  (2).  I  słusznie  zachowywano  ten  zwyczaj:  albowiem  są-  | 
dowy  urzędnik  objaśniał  prawo  wyrokującemu  Królowi,  będąc  ma 
radą  i  kierownikiem  ferowanego  wyroku,  podobnie  jak  Kmieć  rzą-  j 
dzącemu  naczelnie  i  sądzącemu  w  żupie  germańskiemu  za  Tacyta 
czasów  urzędnikowi.  Zostaje  więc  ten  szczegół  w  związku  z  obio- 
rem naczelników  na  germańskich  wiecach,  o  czem  wyrażające  się 
Tacytowe  dzieło,  ma  w  tem  miejscu  tekst,  jak  wyż^*  w  §.  425 
w  przypisku  1.  uważaliśmy,  mylny.    Co  bądź,  ów  Longobardów  i      : 

(1)  Porównaj  artykuł  Normanowie  i  t.  d.  do  Biblioteki  war- 
szawsk.  z  r.  1856  U.  str.  201  nstpn.,  tudzież  Ukerta  w  Germanieo 
i  t  d.  na  str.  416  o  Saksonów  potędie  uwagę.  —  (2)  Porówn*  $•  1. 
3tat.  trzeć,  małop. 
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SaksoDów  Sołtys  i  W^'Ł  (Tribunus)  a  Franków  Setnik,  ów  w  ZwieH 
ciedle  saskiem  wymieniony  Starosta  i  Wójt  chłopski  (Gograf^ 
Bawrmąjsttr),  słowiańskiemu  Setnikowi  i  Włodarzowi  (vilIicQs) 
odpowiadając  (1),  nasuwają  myśl,  że  gdy  urzędnicy  w  pierwotnem 
ziemstwie  słowiańskiem  rej  wodzący  podupadli  w  znaczeniu  przez 
to,  że  icli  na  dozieraczy  prostego  obrócili  gminu  Niemcy  i  szla« 
cbeckie  ziemstwo  kształtujący  sobie  Słowianie;  wtedy  z  dawnych 
urzędników  ci  tylko  w  nowem  utrzymali  się  ziemstwie,  którzy, 
jako  to  Wójt  i  Włodarz,  z'policyą,  skarbowością,  wojskowością  i 
sądownictwem  zostawali  w  stosunkach  blizkich.  Nie  wyszli  atoli 
na  dygnitarzów  ale  tylko  na  urzędników,  czyli  na  urzędu  wyższego 
druhów,  lub,  jak  ich  też  nazywano,  na  młodszych  (2)  (urzędników, 
rozumi  się)  wyforytowani  zostawszy,  figurują  dotąd  w  tak  zwanych 
Towarzyszach  (towariszcz)  wyższych  urzędów  rossyjskich.  Toż 
samo  wiedzieć  należy  o  naczelnikach  rodów,  o  podziale  saskiego 
obywatelstwa  na  starszych  i  młodszych,  obok  klas  narodu  Swe- 
wom  nieznanych  (3j.  Gdy  o  tem  w  następnych  dzieła  naszego 
szczegółowo  rozwodzić  się  będziemy  tomach,  przeto  ucinamy  tu 
rzecz  uwagą  tą,  że  jak  Swewów  instytucye  jednoczyły  Normanów 
z  Germanami,  tak  znowu  Saksonowie  łączyli  dalćj  Normanów  tychże 
nie  tylko  z  Słowianami  w  Germanii  zamieszkałymi,  ale  i  tymi  którzy 
po  za  Germanią  udzielne  mieli  rządy.  Słowianie  owi  wespół  z  Litwą» 
z  którą  odwiecznie  spótko.wali,  wsiąkłszy  w  saksońską  rzeszę,  sta- 
nowili dalszy  jakoby  ciąg  swewskićj  republiki ,  aż  do  czasów  Ka- 
rola W.  istniejącej.  Podobnież  Fryzonów  rzesza  skojarzyła  się 
z  pokoleniami  (Slahta^  Slaohta)  Letów,  i  trzeci  stan  naznaczyła 
im  w  swem  obywatelstwie  (4).    O  Swewach  w  Szwabów,  jak  po- 


(1)  Porówn.  wDu  Cange  artykuły  te:  SculdaiSj  Seultetut^ 
SaUariuSf  Tribunus^  Centena,  CentenariuSy  a  o  Setnikach  polskich 
i  Włodarzach  (yillici)  nadłabańskich  Pierw.  dz.  215,  249,  263.— 
(2)  Druk  w  S.  101  P.  Z.  C,  Mlaiti  (młodszy)  u  Andrz.  z  Duby  we 
wstęp.  —  (3)  O  wszystkiem  tem  mówi  Gaupp  w  Ree/U  und  Vcr- 
fai$ug  der  alten  Sachsen^  Breslau  1837,  rzeczy  nierozumiejąc.  Po- 
równ. 18— 35.— (4)  Po  Edelingacb  więc  i  Frilingach  szła  LeUlack- 
ta  (saksońscy  Latiy  LaziJ^  o  czem  statut  Bustryngów  (Rustringer 
Rtehi)  inaczój  Asegaiueh  (księgą  Sędziów)  zwany  na  str.  12,  13. 
wRichthofena  FrUąjischc  /lecA/#jKe//en  Berlin  lo40  porównaj. 
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wiedziplismy,  przedzierzgnionych,  i  na  południa  w  now^  Alamanów 
rzeszy,  stekiem  różn^"  narodowości  będącej,  rej  wodzących,  nie  było 
Juł  mowy  na  północy,  wyjąwszy  lud  nieliczny,  który  z  Longobar- 
dami  niegdyś  wywędrowawszy,  powrócił  znowu  i  dawną  swą  sie- 
dzibo w  kraju  teraz  saskim  pototoną  zajął,  czyli  w  tak  nazywanym 
powiecie  szwabskim  (1)  mieszkał.  Podlegał  on  Sasom  ale  własne 
miał,  wZwierciedle  sasklem  wyrażone  prawa.  Wszystkie  te  ludy 
znosząc  sie  zgodnie  aż  do  czasów  Karola  W.  żyły  następnie  w  nie- 
porozumieniu, które  skończyło  sie  na  tmiertelnćj  ku  sobie  niechęci 
Słowian,  Litwinów  i  Sasów,  a  ta  niechęć  udzieliła  się  i  Szwabom. 
Polityka  Cesarzów  była  tego  pov(odem,  nie  mogąca  znieść  tego, 
by  w  obrębie  cesarstwa  żył  obcy,  języka  i  praw  swych  używający, 
a  członkiem  tegoż  cesarstwa  uznawający  się  lud.  Po  długich  i 
ludzkość  oburzających  z  powodu  tego  toczonych  walkach,  skoń- 
czyło się  na  tern,  że  obumarłszy  dla  Słowian  tutejsi  tak  powszech- 
nie teraz  zwani  Wenedowie,  spełnili  los  okrutny,  którego  wszystkim 
życzył  przed  wieki  Germanom  poganin  Tacyt  (2).  Żyją  atoli  ci 
Wenedowie  i  żyć  będą  w  dziejach  cywilizacyi.  Gdybym  ich  byt  nie 
przyczepił  do  Swewów,  lub  gdybym  Swewów  nie  był  z  imieniem 
ich  zprzągnął,  nie  byłbym  wstanie  ani  źrzódła  pierwotnego  Sło- 
wian prawodawstwa  wykryć,  ani  go  z  chrześciańskich  w  przed- 
^hrześciańskie  przesunąć  czasy. 

VL   Zrzódłosłów  i  znaczenie  wyrazów:  AloĄ 
Odal  i  Odel^  Adal. 

§.  521.  Tytuł  LXIX  ustawy  salickiąj  ma.  napis  De  alodis. 
W  dyplomatach  które  przywodzi  Du-Cange  czytamy:  alodes^alo- 
dus^  alodum,  alodium^  alaudum,  alaudium^  alaudis.  0(iyąwszy 
od  wyrażeń  tych  zakończenia  is,  es^  fi«,  um^  pozostanie  się  alod^ 
alode  za  atota^  co  jest  pierwotną  postacią  wyrazu  alośU,  jak 
wnet  okażemy.  Tak  też  pisze  się  on  niekiedy  w  słowniku  Dju- 
kanża,  jak  się  o  tem  z  niego  samego  przekonać  można.    Jest  do 

(1)  Siiavi  pod  r.  852.  a  Pertz  I.  368.  tak  późniój  swany 
Schoahengm.  —  (2)  Porówn.  artykuł  Normanowie  i  t  d. 
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uwA2enia,  ie  Mullenhoff,  w  objaśnieniu  wyrazów  ustawy  salickie) 
do  dzieta  Waitza  Dos  aUe  Rechi  der  salmhen  Franken  dodanych, 
twierdzi,  jakoby  wyraz  alodid  pisać  8ie  powinien  alaudis^  aleudis; 
lecz  myli  sie  mojem  zdaniem,  gdyż  godziło  aie  nawzajem  tak  i  owak, 
czyli  alodis  lub  alaudia  pisać.  Bo  jak  dawni  Rzymianie  kładli 
o  za  au  (w  wyrazie  coda  za  cauda],  tak  też  dawni  pisarze  fran- 
cuzcy  stosując  sig  do  zwyczaju  mówienia  narodowego,  który  o 
przez  au  pisać  i  wymawiać  każe,  kładli  alaudis  Z9^  alodis.  Lecz 
prawość  pisowni  wyrazu  nąjlepi^'  się  przez  olijaśnienie  znaczenia 
jego  udowodni* 

Al  o  d. 

§.  522.  Nie  byłoby  końca  rozprawie,  gdybym  cłiciał  wszystko 
roztrząsnąć  co  o  znaczenia   wyrazu   alod   powiedzieli  francuzcy  i 
niemieccy  uczeni  (1),  którzy  go,  jako  prawodawstwo  swe  bardzo 
obchodzący,  wzięli  na   szczególną  uwagę.     Poprzestanę  więc   na 
rozważeniu   najnowszego  o  niem,  danego  przez  braci  Orymów  i 
Pardessuego    objaśnienia.    Pierwsi  mówią:  że  dobrze   ci   czynią, 
którzy   allod  a  nie  alod  piszą,  gdyż  składać  się  ma   ten  wyraz 
z  przymiotnika  all  i  rzeczownika  oty  znaczących  całkiem  własne 
dobra;  utrzymają  też,  że  ten  z  dwu   złożony  wyraz  znamionując 
zupełnie  stooję  własność,  nigdzie  indziej  prócz  germańsko  -  ludo- 
wych po  łacinie  pisanych  praw  nie  występiye  (2).    Pardessus  po- 
przestawszy natem,  że  wyraz  alodisy  z  mowy  Franków,  według 
uznania  uczonych  niemieckich  wzięty,  istotnie  oznaczał  y,zupetnie 
własne  dobra,**  szukał  przyczyny  wprowadzenia  go  do  ustawy  sa- 
lickićj  w  przyznania  rzeczonym  Frankom  wolności  nie  ponoszenia 
żadnych  zgoła  ciężarów  osobistych  i  gruntowych,  które  gdy  przez 
owę  ustawę  spaść  miały  na  dawnych  salickiego  kraju  mieszkańców 
rodem  Celtów,  Rzymian  i  t.  p.,  tudzież  na  tych  Franków   którzy, 
od  nich  kupowali   nieruchome  majątki,  przeto  Frankowie  ci  ubie- 
gali się  o  to  usilnie,  ażeby  majątki  które  się  nie  zwycząjnemi  dzie- 

(1)  Porównaj  ich  zdania  w  słownika  Ojukania  p.  w.  alo4h 
riuS'alodialiter. -^(2)  Porówn.  Deutsches  W&rterbuch  pod  wy- 
razem allody  gdzie  usprawiedliwia  dawne  wyrazowi  dane  znacze- 
lua;  czemu  zaprzeczył  Eiicbora.  S,  57  priyp,  y. 


528 

dzictwami  fhaeredilatei)  lecz  nadzwycząjnem  fahdU)  Btały,  wolne 
były  od  ciQŻarów  (1)  i  t  p.  Atoli  wykazali  mo  nicość  twierdzenia 
tego  uczeni  niemieccy  (2),  przez  co  gdy  wróciła  znowa  rzecz  do 
dawnego  stanu,  pytamy  wi^c  czy  wyraz  alodis  oznaczał  rzeczy- 
wiście dobra  zupełnie  własne?  i  czy  źrzódłosłów  jego  istotnie 
w  owym  przymiotniku  i  rzeczowniku  leży? 

§.  523.  W  odpowiedzi  na  to  uwaiamy  naprzód,  ie  jeżeli 
było  takie  znaczenie  wyrazu,  to,  przystawszy  nawet  na  Pardes- 
suego  mniemanie ,  nie  mógł  on  go  pozyskać  w  krtiiw  rządzonym  od 
Franków,  gdzie  każda  jakakolwiek  byle  w  spadku  wzięta  własność^ 
gdzie  nawet  lenność,  alodem  nazywała  sie  (3).  Znaczenie  też  jakie 
wyrazowi  dał  słownik  Grymów  nie  odpowiadając  istocie  prawa  do 
alodis  przywiązanego,  nie  objaśnia  tern  samem  i  nie  odkrywa irzó- 
dla  w][razu,  które  dla  tego  ukrytem  pozostanie,  dopóki  kto  nowego 
w  znaczenie  jego  nie  wniesie  światła.  Dalekim  będąc  od  tąj  zaro- 
zumiałości ażebym  miał  mniemać,  że  roi  sig  udało  znaleść  to 
światło,  powiem  co  mi  o  tem  przyszło  na  myśl  gdym  sie  nad  tą 
rzeczą  zastanawiał  kilkakrotnie ,  a  powiem  dla'  tego  ażeby  uczeni 
mężowie  raczyli  mnie  nauczyć,  czy  sig,  w  czem,  i  dla  czego  mylfi* 
Mnie  sie  albowiem  zdaje,  że  można  przyjść  w  pomoc  przyszłemu 
badaczowi ,  o  pochodzeniu  wyrazu  alodis  stanowczo  wyrzec  mają- 
cemu, jeżeli  go  na  insze  jak  dotąd  rozłożywszy  pierwiastki,  uzna* 
my  być  prawdopodobnem  że  al  nie  przymiotnikiem  ale  przedimkiem 
jest,  że  nie  przez  podwójne  ale  pojedyncze  /  powinno  sie  pisać, 
co  nawet  sam  Jakób  Grym  uznał  niegdyś  być  prawdą  (4),  lubo 
teraz  cofnął  swe  zdanie.  Mniemam  też  że  Ol  rzeczownikiem,  ale 
nie  tego  jak  utrzymują  Grymowie  jest  znaczenia,  gdy  nąjdawniąjsi 
kronikarze  niemieccy  łącząc  go  z  a/  i  tak  z  dwu  tworząc  jeden 
wyraZi  rozumieją  przez  oba  ojczyznę  (patria)  (5).    Jeżeli   wiec 

(i)  Pardessns  str.  538, 539,  559.  —  (2)  Loebell  204,  Waiti 
Yfg.  II.  522—528.  —  (3)  Mówi  Du-  Cange  p.  w.  alodium.  — 

(4)  w  RAlt.  492.  —  (5)  Annal.  Laurissens.  u  Pertz  I.  158 
mówią,  łe  gdy  r.  777  przysięgę  na  wierność  składali  Saksonowie 
Karolowi  W.,  wtedy  tecundum  morem  illorum  omnem  ingenmia^ 
tem  et  ałodbm  (haereditatem  mówi  inny  rękopis)  dulgtum  fecertM. 
Toł  samo  opowiadając  Eginhard  tamie  159  wyraża  się:  ei  ulteritu 
iuaitatuta  violaretUvATnik  et  lihertate  prharentur.  Takteż  wGalla 
kronice  275.    Polaków  ;;własna  ziemia''  nazwaną  jest  falfią. 


wyraz  atod  czyli  racząj  alot  ojczyzno  znaczy,  więc  najeży  przy^' 
puścić  i  to y  że  on  nie  niemieckim  ale  słowiańskim  wyrazem,  i  ie 
Sie  nad  Skaldy  przez  Swewów,  Litów  i  t.  p.  dosta!. 

§.  524.  Powołując  się  na  to  com  wyż^'  w.§.  380—415 
wyłożył  szeroce,  przypominam  czytelnikowi,  że  gdy  rola  należała 
do  gmłny,  t^rzeto  same  tylko  ruchomości  stanowiły  spadek,  dosta- 
jąc siQ  dziecigm  dla  tego  że  ruchomości  owe  były  własnością  ich 
ojca.  Ztąd  w  przestworze  czterech  wieków,  od  Tacytowego  Ger- 
manii opisu  aż  do  układu  ustawy  salickićj  uptynionych,  mógł  sig 
z  przedimka  al  (1)  i  rzeczownika  ot  (2)  czyli  z  dwu  jeden 
ukształtować  techniczne  znaczenie  mający  wyraz  (3),  przez  który 
zrazu  sarnę  tylko  ruchomość  rozumiąjąc,  zaczęto  od  czasu  salickiej 
ustawy,  jeżeli  nie  wcześnićj,  pojmować  nieruchomość  także.  Wtem 
znaczeniu  wzięła  rzeczony  wyraz  salicka  ustawa  pierwsza,  nie 
z  samych  już  ruchomości  jak  za  Tacyta  czasów  lecz  i  z  nieru** 
chomości  składające  się  rozumiejąc  przezeń  spadki  (4).  Wolno  je 
było  sprzedać,  odkażać  testamentem  lub  zostawić  pusto,  dla  przy- 
właszczenia ich  sobie  przez  przedawnienie,  ale  od  ptci  męzkiąj 
tylko.  Co  jeżeli  nie  nastąpiło,  wracała  nieruchomość  do  gminy, 
albowiem  gdy  własności  taki^'  nie  mo^a  nabywać  kobieta,  przeto 
stawała  się  dla  niąj  do  wzięcia  nie  możebną.    Wszelako  zmieniono 

to  prawo  z  czasem;  i  wtedy  to.  kobiety  posiadając  przedtem  aloty 

• 

(1)  Według  Szafarzyka  (w  śłown.  Jdngman  p.  W.  Dle)  jest 
le  zrzódłostowem  dzisiejszego  polskiego  przedimka  dla,  które  rzą- 
dząc przypadkiem  drugim  brzmiało  la.  Dotąd  lud  polski  mówi 
,,la  boga'^  za  „d/a  boga^\  Mniemam  że  a/  przesawką  jest  owe- 
go la.  —  (2)  Ol  w  przypadku  drugim  Ota,  zkąd  alodabius  u  Da- 
Cange.  (D.  zamienia  się  na  T). — (3)  Alod  za  AloL  Kładąc  wyraz 
ten  z  łacińskim  przedimkiem  m,  i  do  jego  rządu  naginając  go,  mó- 
!wiono  Alode  (Du  -  Gango  p.  t.  w.)  za  Alota^  a  mówiono  tern  pewniój, 
gdy  bliski  zachodzi  stosunek  między  a,  e  (porówn.  Gryma  Gescb. 
103  nstpn.).—  (4)  Germ.  32  inter  familiam  etpenales  (znaczy  dom) 
który  tez  ruchomością  był)  et  jura  successionum  egui  traduntar. 
Wymienieni  u  tegoż  w  Germ.  20.  haeredesy  successoresg.  nie  brali 
w  spadku  ziemi ,  bo  ta  naleiała  do  gminy,  ale  brali  ją  saliccy  spad- 
kobiercy. Była  według  Tacyta  de  familia^  de  penaiibus  (łe  się  tak 
wyraię)  haereditas^  od  czasu  salick.  ustawy  LXIX.  5  zaczęła  tei 
być  de  tetra  hereditasj. 
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w  ruchomościach  (1),  zaczęty  je  odtąd  poaiadać  w  nieruchomościach! 
wolno  już  bowiem  byto  apadicodawcy  uczynić  córko  spadkobier- 
czynią wszystkich  a  więc  i  nieruchomych  majątków  (2).  Od  tego 
teł  czasu  wszelkie  dobra  w  spadku  po  kim  bądź,  po  ojcu,  po  matce, 
po  bracie  wzigte,  a  nakoniec  jakiekolwiek  wyłączną  własność 
stanowiące,  zaczęty  siQ  alodem  nazywać  (3).  Tak  rozszerzony 
wyrazu  zakres  zatarł  pierwotne  jego  znaczenie,  i  wprawił  w  błędne 
mniemanie  to,  że  sig  zawsze  rozumiały  przez  alod  zupełnie  własne, 
a  bynąjmni^  inne  jakowe  dobra. 

§.  525.  Mniemam  2e  mqje  otijaśnienie  wyrazu  wyczerpuje 
znaczenie  jego,  i  pokazi^e  jak  mamy  rozumieć  pisarzów  którzy 
prawili  o  tem ,  „łe  wyraz  alodis  z  artykułu  i  rzeczownika  skła- 
dający 8iQ,  oznaczał  pierwotnie  ludowy  czyli  włościański  a  nie 
folwarczny,  z  lenności  swój  początek  wiodący,  majątek.^'  Uczy  UŁ 
objaśnienie  nasze,  że  kiedy  alot  częścią  był  powszechnćj  wła- 
sności (4),  nie  mógł  być  przez  kobiety  posiadany  nigdy;  a  kiedy 
w  prywatną  przeszedł  własność,  nie  mogły  one  .obok  mężczyzn 
dziedziczyć  alotu,  ilekroć  go  przez  spadek,  a  nie  przez  inny  jakowy 
nabytek  (comparatum)^  dostał  spadkodawca.  Wywód  nasz  wyra- 
zu tego  objaśnia  wreszcie  powód,  dla  czego  jak  kraj  cały  tak  i 
ziemskie ,  bądź  powszechne  bądź  prywatne  majętności,  ojczyznami 
uazywaty  się  (5);  i  dla  czego  jak  u  Franków  tak  u  Słowian  rozu* 
miała  się  z  postępem  czasu  przez  alot  wszelka  spadkiem  brana 
własność  (6). 

(I)  Lex  Alamanor.  Lantfridana  u  Pertc  Legum  tomos  UL 
fascic.  1.  gdzie  na  str.  104.  czytamy:  in  auro  dut  in  argento  aut 
tn  tnancipio  aut  gualectmgue  habit  (tak)  ałodo.  —  (2)  Waitz 
Vfg.  U.  192.—  (3)  UDu-Gange  p.  w.  Ahdium,  Alodialiler  ha- 
berę.  —  (4)  Pardessus  str.  715.  Jeszcze  r.  806  w  Salcburskim  od- 
TÓtniano  alod  od  praedium  oommune^  o  czem  dzieło  w  1  wymie- 
nione przypisku  porown.—  (5)  Do  tego  com  wyłój  z  Pertza  I. 
158.  przywiódł  dodaj  co  mówi  Du-Cange  p.  w.  patria,  tudzież 
pisań  XII.  wieku  u  Pertz  YIII.  535.,  który  się  wyraził  o  cattrum 
cum  patria  guae  adillud  pertinet.  (6)  Da-Cange  p.  w.  i4/^tum, 
z  którym  porównaj  słowniki  Lindego,  Jungmana,  akad.  ros. 
syjsk.  p.  w.  oyozyzna,  otczina  i  otczizna^  otczina  i  otezimk. 
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Odal  i  Odtl. 

§.  526.  Pierwotny  majątek  rolnika  składał  BiQ  z  samych 
tylko  ruchomości,  wojaka  przeciwnie  z  ruchomości  i  nierochomości, 
którą  po  opanowaniu  jakiego  kraju  wydzielał  mu  jego  dowódzca 
losem  „  by  nie  waśnił  sig  o  to  z  sąsiadem,  że  sie  mu  gorszy  a 
jego  towarzyszowi  broni  lepszy  dostał  kawał  ziemi.  Co  podzie- 
łonem  byó  nie  mogło,  (las,  pastwisko,  woda  i  t  p.)  posiadano 
wspólnie,  i  prawem  spadku  oddawano  potomstwu  na  wieczne  czasy. 
Ztąd  u  Normanów  nie  nazywał  sig  spadek  ojczyzną  ale  udziałem 
przez  los  wziętym  (arlri)\  i  pod  tem  nazwiskiem  wystąpił  on  u 
Gotów  i  Anglosaksonów  (1),  utrzymując  sio  u  obu  ludów  już  od- 
dzielnie, już  obok  ^'awionego  tu  później  alotUy  który  go  ztąd 
wyparował  następnie.  Przeciwnie  u  Germanów  nie  istniało  arbi 
lecz  alotf  będąc  im  dogodniejsze.  Mógł  albowiem  przewagę  ma- 
jący  w  gminie  Niemiec  targować  się  co  rok  o  wiellci  udział  roli, 
czegoby  nie  mógł  był  uczynić,  gdyby  losowano  dziedzictwa.  Skoro 
atoli  Frankowie  zaczęli  otuawiać  w  Germanii  swe  wpływy,  nastało 
i  tu  ąloU  nazywające  się  od(Uj  uodaly  u  Saksonów  głównie.  Po- 
nieważ przedimek  al  za  la  kładł  się  według  ducha  słowiańskiego 
języka  przed  rządzonym  od  siebie  wyrazem  lub  po  nim,  co  u 
Polaków  miało  w  XV.  jeszcze  wieku  miąjsce,  ponieważ  przed  sa- 
mogłoską o  pisano  tr,  o,  dla  lepsząj  wymowy,  i  samogłoskę  tę 
wyrażano  też  przez  u,  przeto  łatwo  sobie  wytlómaczyć  pisownią 
wyrazu  uodal^  i  innych  w  miejsce  alotu  pokładanych  wyrazów  (2). 
Był  on  i  jest  dawnym  i  dzisiąjszym  uczonym  niemieckim  nie  zro- 
zumiałym. Dorozumiewając  się  on)  z  wyrazu  łacińskiego  (pairia)^ 
który  niekiedy  obok  kładziono,  że  ojezyToia  zostaje  z  wyrazem 
aloŁ  w  powinowactwie ,  a  jednakże  żrzódłosłowu  wyrazu  tego,  swej 
naturalnie  obcego  mowie,  nie  będąc  w  stanie  z  języka  niemiec- 
kiego wywieść,  dodawali  mu  dla  objaśnienia  wyrazy  instynktowo 

(1)  Porówn.  Guth.  Gloss.  p.  w.  arii  i  trfe  u  Anęlosaks. 
o  ezem  Phillips  w  Aitgs.  XXXVII,  powie.  —  (2)  Takiemi  są  lot 
(w  lotheigen  u  Gryma  RAlt.  502)  położone  za  rat,  tudsiei  luz  lub 
z  przedlołonem  k  pisane  kluz  za  loif  diisiej&se  Loot  (Grym  tamże 
5o4),  łacińskie  4or«  wyrażające. 
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stosownie  dobierane  (1),  albo  posili  i  g|08Z4  ie  niepodobny  jest 
do  odgadnienia  (2), 

§.  527.  Wyraża  arbi  używając  Gotowie  wslcazali  na  północne 
jego  pochodzenie :  i  rzeczywiście  też  nigdzie  indzićj  jalc  na  północy 
nie  występował  on,  brzmiąc  tamże  a// (3).  SIcoro  atoli  osiedli 
Norraanowie  we  Francyi,  wtedy  przejęty  przez  nich  od  Franków 
wyraz  alod  został  i  w  Anglii,  która  go  dotąd  nie  znała »  upo« 
wszechniony  (4).  Ztąd  przeszedł  i  do  Normanów  sJcandynawskich, 
i  utrzymywał  się  u  nich  jalco  wyraz  duchowi  czasu  od  owego  arbi 
odpowiedniejszy.  Albowiem  z  posiadania  początek  swój  wziąwszy, 
dal  się  do  prawa  feudalnego  zastosować;  a  zaś  arbi  na  dziedzi- 
ctwach opierające  się  wyłącznie,  nie  mogło  „posiadłości  i  zupeł- 
ni' własności*'  oznaczać  razem.  Będąc  jednakże  aloŁ  dla  skandy- 
nawskiego prawa  wtrętem,  nie  został  doskonale  w  Norwegii  i 
Szwecyi  poznany.  Dziś  nawet  nie  pojmi\ją  go  tameczni  uczeni. 
Przeczuwając  oni  że  z  cjczyzną  ma  powinowactwo,  usiłi^ą  od- 
różnić alod  i  odely  z  czem  naturalnie  traflć  do  końca  nie  mogą  (5). 
Ja  poważam  się  mniemać,  że  skoro  a  (w  przedimkach  a/,  la  sto- 
jące) zamieniono  na  t0,  wtedy  przedimek  le  z  przesuniętego  al 
utworzony,  przystał  do  ot  przez  d  (według  wymowy  dla  Niemca 
łatwiejszą))  pisanego.  Ztąd  wytrysnęło  odel^  saksońskiemu  odal 
zupełnie  odpowiadające,  które  też  zdaniem  mojem  jedno  z  nim  nie 
tylko  znaczenie  lecz  i  żrzódtosłów  ma. 

A  d  a  L 

§.  528.  Normandzki  Jarl  dostał  się  przez  Saksonów  do 
Anglosaksonów,  i,  nazywając  się  u  nich  Eorl,  stanął  wyz^'  o  jeden 
od  Adalinga  (Aetbeling)  stopień.  Ten  to  anglosaksoiiski  i  nie- 
miecki, jak  się  w  ustawie  Turyngów  nazywa,  Adaliog,  toż  samo 
co  Adal  znacząc,  wystąpił  dopiero  w  pomnikach  po  ustawie  sali- 

(1)  Fatarvodilii  Grynia  w  Geach.  549.  il//-oti(fa/ mówi  pisarz 
X.  wieka  u  PerU  VI.  384. —  (2)  Grymowie  w  DeuWoh- Wdr- 
terbuch  p.  w.  Adel—  (3)  Grym  RAlt  402.  —  (4)  Du-Cange 
p.  w  Alodium,  Grym  tamie.  —  (5)  Munch  15&.  nstpu. 
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cki^'  pisanych  (1).  Normandzkie  wyobrażenie  o  boskości  rodd 
na  bok  usunąwszy  Frankowie,  i  na  samćj  tylko  zasłudze  szla- 
chectwo uzasadniwszy,  musieli  tak  zwanych  posiadaczy  czyli  wła- 
ścicieli dóbr  ziemskich  (2)  cenić  wysoko,  gdy  ci  wespół  z  kró- 
lewskiemi  wszelkiego  stopnia  ludźmi  zasługiwali  siQ  krajowi  jak 
wówczas  można  było  najlepiej,  gdy  bez  wyjątku  wszyscy  albo  sami 
albo  przez  zastgpców  czynili  służbę  wojskową,  albo  składali  siQ 
na  uzbrojenie  mającego  iść  do  boju  wojaka.  Chociaż  atoli  posia- 
dłość dóbr  torowała  do  zaszczytów  drogę,  nie  mógł  się  jednakże 
szlachcicem  mianować  właściciel  alodu,  gdj^ż  do  majątku  powinien 
był  przystąpić  czyn,  który  dopiero  usziachcał  osobę  właściwie. 
Tak  więc  gdy,  według  zasady  od  Franków  przyjętej,  zdobywało 
bię  szlachectwo  tylko  przez  czyny,  przeto  ten  który  ich  nie  miał, 
czyli  nie  przeszedł  przez  zasług  stopnie,  za  szlachcica  nie  mógł 
być  uważany  od  Saliofranków,  lubo  od  innych  Niemców  uważał 
się  za  takiego  istotnie  (3).  Ci  bowiem  posiadłość  dóbr  ziemskich, 
a  nawet  sam  czyn  za  przyczepkę  do  szlachectwa,  które  zdaniem 
ich  przez  rodowość  nabywało  się  jedynie,  nie  zaś  za  jego  uwa- 
żali podstawę.  I  ta  też  zasada  przeważyła  w  czasach  materya- 
lizmowi  hołdujących.  Wtedy  to  bowiem  połączywszy  zasady  obie, 
dano  z  nich  drugićj  pierwszeństwo.  Chociaż  atoli  wszyscy  Nor- 
roanowie,  Franków,  jak  rzekłem,  wyjąwszy,  zaczęli  za  coś  wyż- 
szego uważać  człowieka  kasty  a  oraz  majątku  dziedzicznego  lub 
dzierżawnego  właściciela  (Odel)^  i  od  nieposiadającego  dóbr,  cho- 
ciażby się  urodził  szlachcicem,  stawiali  go  wyź^'  (4);' jednakże  na 
odwrót  germańscy,  jak  ich  z  niektórymi  dziś  historykami  nazywam, 
Niemcy,  wyżćj  cenili  ród  od  majątku,  i  gdy. była  mowa  o  szla- 
chectwie, pytali  o  to,  jakiego  jest,  czy  rycerskiego,  czy  pańskie- 
go ,  czy  królewskiego  rodu  (slechte)  ów  szlachcic,  który  się  liczy 
do  Adal  (5).  Ale  cóż  on  znaczył  rzeczywiście?  Nikt  dotąd  nie 
odpowiedział  na  to  pytanie^  chociaż  znaczenie  będącego  w  mowie 
wyrazu  wielu  trzymało,  że  się  tak  wyrażę,  w  garści,  dobrze  wie- 

(1)  Du-Cange  p.  w.  Adalingus.--  (2)  Du-Cange  p.  w. 
posseśsares.  —  (3)  Waitz  das  alte  Recht  103.  nstpn.  —  (4)  Monch 
150,  158,  190.  —  (5)  Kosegarten  p.  w.  ADEL-^Stammungy  w  poró- 
wnaniu z  Waitza  Yfg.  I.  66  nstpn. 
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dząc  że  «*  ody  jest  Jego  jądrem  (6).    Wiedział  o  tam  Gaopp   łe 
będący  w  ino  wie  wyraz  alody  wiedzieli  Grymowie  że  odalitodal 
ZMcząc  ofczyznfff  zostają  z  sobą  w  związicu  (7):  ale  gdy  znowu 
nie  wiedzieli  tego ,  ie  oba  ściśle  sio  wiążą  z  wyrazem  aloł,  a  Un 
alot  otwierał  racz^  wrota  do  Bzlachectwa  temu  który  chciał  go 
nabyćy  aniżeli    żeby  miał  wprowadzić  w  prawne  iż  tak  powiem 
posiadanie  go,  zwłaszcza  gdy  do  szlachectwa  które  się  przez  uro- 
dzenie nabywa,  nie  można  innym  jakowym  dojść  sposobem:  przeto 
też  nie  umieli  wyrazem  ot,  który  sie  nastręczał,  odemknąć  aloiu 
tajników,  choć  w  rękach    trzymali    klucz    odemknąć  go  mogący. 
Potrzeba  było ,  posunąwszy  naprzód  kroku,  rozważyć  co  o  alod  i 
lesze,  1  od  nią]   u  samych  tylko  Czechów  i  Polaków    nazwauój 
szlachcie  rzekły  dziąje,  tudzież  zastanowić  się  nad  tem,  że  u  in- 
nych Słowian  nie  mogła  od  tejże  łechy,  z  przyczyn  miejscowych 
o  rycerskości  pojęć,  być  nazwaną  szlachta  (8). 

§.  529.  Do  uważania  jest,  że  niemiecki  wyraz  Adel  a  polski 
lacha  brano  i  w  ironicznem  znaczeniu,  rozumiąjąc  przez  oba  ka- 
łużę (1).  Wytykano  może  przez  wyraz  pierwszy  Germanów  tycht 
którzy,  nie  porodziwszy  sig  szlachtą,  dochodzili  szlachectwa  przez 
majątek  ziemski ,  nabywając  go  niby  drogą  nieprawego  czynu;  a 
przez  drugi  wyraz  mógł  nazywać  lud  słowiański  klassę  obywateli 
tych,  którzy  w  kałużach,  jako  miąjscach  niedostępnych  bo  wodą 
oblanych,  to  jest  w  grodziszczach  albo,  jak  dziś  mówimy,  w  o- 
bronnych  zamkach  siedliska  swe,  (według  Jornandesa  i  Maurycego,) 
mając,  kierowaii  się  na  szlachtę  przez  garnienie  do  siebie  W7- 
łącznie  ziemskich  majątków,  przez  obracanie  ojczyzny  powszechni' 
na  prywatną  posiadłość,  z  uszczupleniem  ludow^'  własności  (2) 
i  t.  p.    Tak  też  późnićj,  odpychając  drobną  szlachtę  od  użytko« 

(6)  Kosegarten  i  Grymowie  p.  w.  Adel.  —(7)  Gaapp  das 
alte  Recht  der  Thuring  312.  Grymów  Worlerbuch  p.  w.  Aael.— 
(8)  Pierw.  dz.  193,  194.  Roczn.  i  Kron.  63.  64. 

(1)  Porówn.  Grymów  Wdrterbuch  p.  w.  adel,  Kosegartena 
p.  w.  ADEL,  Horn,  Jaucke,  GeechwUr.  —  (2)  Makaronizmami  z  tego 
powoda  sądząc,  nazywano  własność  durcMachleigen,  ie  ktoś  przez 
(durch)  przywłaszczenie  sobie  roda  (elachl)  przywłaszczył  teł 
sobie  własność),  i  od  ludeigen  (ludu  własność)  odróżniano  ją, 
Porówn.  Gryma  HAlt  493.  494,- 
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waDia  2  pówszechnćj  własności,  czyń  od  starostw,  które  do  sie^ 
bie  garnęli  wyłącznie,  szankami  ją,  szaraczkamt^  od  barwy  su- 
kieu  nazywali  panowie  (1).  To  wszelako  nie  upośledzało  wysoką 
wartość  mającego  bo  przez  zasługę  nabytego  imienia  szlacheckie- 
go,  którego  źrzódłostów  rozważymy  teraz. 

YII.   Objaśnienie  wyrazów  Liłi  i  Lazi^  wykład  ich 

w  Pierwotnych  dziejach  Polski  i  Litwy  dany 

dopełniające. 

g.  530.  Po  raz  pierwszy  wymienieni  od  żyjącego  w  czwar* 
tym  po  Chr.  wieku  Amiana  Marcelina  Laetij  a  od  spótczesnego 
mu  słownikarza  greckiego  Hezychiusza  nazwani  Liii^  Leli  (2), 
znaczyli  według  tegoż  słownikarza  ludatojfcA  mężów.  Ma  więc 
Laetus,  Litus  pokrewieństwo  z  wyrazem  lud  a  powinowactwo 
z  wyrazami  iupa^  pik  (półk),  dotąd  za  Karpatami  używanemi. 
Z  tych  znowu  jest  pierw8z>  swojski  a  drugi  obcy,  który  z  wyrazu 
filk  (dziś  Folk)  przez  Normanów  Swewom  udzielonego  powstał, 
znacząc  wojsko  czyli  lud  ruchliwy,  gdy  przeciwnie  żupa  czeladź 
czyli  lud  zasiedziały  znamionowała  i  znamionuje. 

§.  531.  Wyraz  lud  jest  słowiański:  od  niego  poszło 
greckie  Mocf  gockie  lauds^  górno -niemieckie  liuis  i  t  p. 
Zmiankowany  więc  w  salickiąj  ustawie  Litus^  Letus^  równie  jak 
w  dodatkach  do  tąj  ustawy  Kłodo weusza  z  r.  500—511  wymie- 
niona mUŁuniaj  a  w  ustawie  alamański^j  mino/Ud  (3),  nakoniec 
w  statutach  zeswewionych  Longobardów  lud  (aldiusj  niższych  oby- 
watelów  oznaczający  (4),  z  niego  zdaniem  mem  powstał,  mimo 
twierdzenia  Jakoba  Gryma,  który  wyraz  lud  do  przymiotników  i  do 
imiesłowów  niemieckich  lats^  laz,  letan^  lazan^  oznaczających  ^ur 
moió  (5),  zbliżywszy  mniema,  że  pogardliwem  tem  mianem  na- 
zywali swój  motłoch  Niemcy.  Ale  czyż  motłochem  tylko  byli  Li0 
Wszak  wykazaliśmy  to  wyż^'  że  mieli  znaczenie  polityczne.  Nie 
przeczę  ja  że  próżniaków,  Iiultąjów  i  Ł  p.  nazywali  też  Litami  ciż 

(1)  Polska  III.  284.  nstpn.—  (2)  Porówn.  Zeuss  580  w  prayp. 
^(3)  Porów,  wyiśj  S*  464  w  priyp.  —  (4)Muratory  wDu-Cange 
p.  w.  AlUw.  -^  (5)  Grim  KAIt.  308,  Gesch.  288.  338. 
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Niemcy,  ale  twierdzę  i  to,  że  każdy  z  Litów  który  si«  do  rz4dow^' 
garnął  służby  poważanie  miał.  Inacząj  nie  pojąłbym  żadną  miarą, 
dla  czego  w  żrzódtach  występuje  ^t^ako  człowiek,  poważany,  lubo 
to  pojąć  mi  łatwo,  że  częścićj  zmiankowany  w  nich  jest  w  pogar- 
dliwem  niż  w  szanownem  znaczeniu  (1).  Należąc  bowiem  do  upo- 
śledzonego i  z  swoich  praw  odartego  narodu,  popadł  w  ohydę 
właśnie  u  tych  którzy  nieszczęść  jego  sprawcami  byli,  i  którzy 
się  tak  z  jego  losu  jak  i  z  imienia  swojej  obcego  mowie  najgrawali. 
Bo  że  Liti  obcy  byli  językowi  niemieckiemu  uważałem  to  wyż^' 
i  jeszcze  raz  uważę. 

§.  532.  W  tym  więc  celu  obejrzę  będący  w  mowie  wyraz 
z  grammatyczn^'  strony,  czyniąc  przez  to  dodatek  do  jego  wywodu 
który  w  Pierwotnych  dziejach  Polski  i  Litwa,  mianowicie  też  w  u- 
stępach  trzech  (od  str.  96  poczynających  się)  tudzież  w  Rocznikach 
i  kronikach  (od  61  począwszy)  zrobiłem.  Czyniąc  go  zaś  powo- 
ływać się  będę  na  złożone  tamże  dowody,  wtedy  tylko  nowe  kładąc, 
gdy  ich  koniecznie  gruntowność  wykładu  zapotrzebuje.  Przystę- 
pując do  rzeczy,  przypominam  że  wyraz  LiłuSj  nad  którego  budo- 
wą i  jednakowem  tak  u  Słowian  jak  Niemców  brzmieniem  i  znacze- 
niem dziwuje  się  Grym,  ma  z  greckim  Aaou  osobliwie  w  formacyi 
przymiotnika  lioden  i  t  p.,  tudzież  w  przypadkowaniu  liodije  (przyp.  1 
liczby  mnogiej)  uderzające  podobieństwo.  Przymiotnik  ten  z  rze- 
czownika ukształtowany,  pisząc  się  łacińskiemi  literami  taeiu^^  lab 
nawet  letus^  i  brzmiąc  w  ustach  Greka  litusj  zszedł  się  z  przj^ 
miotnikiem  słowiańskim  liodin  (ludowy),  w  pomnikach  prawa  poza 
Germanią  spisanych,  (w Ruskiej  Prawdzie  i  serbskim  statucie  (2j 
znachodzącym  się;  a  przeciwnie  w  pisanych  w  Germanii  w  różn^' 
w  zarodzie  swoim  i  dal^zem  pochodzeniu  pokaleczono'  występo- 
wał postaci:  co  obłąkawszy  uczonych  niemieckich,  obtąkiwa  ich 
wciąż,  jak  to  następny  wywód  rzeczy  okaże. 

§.  533.  Rozumiem  ja  to,  jak  z  wyrazu  łiod  ukształtowało 
%iiludjidj  gdyż  to  starosłowiańskie  nat^,  to  zaś  na  i,  przechodzi  (3J; 

(1)  Porówn.  trzy  ostępy  do  Pierws/.  dz.  dodane,  od  str. 
96.  począwszy.  —  (2)  Liudin  w  S*  3.  Pr.  EL,  Rękopis  statutu  serbska 
z  r.  1700  czyta  w  S.  153.  Ijudine,  ale  z  r.  1390.  Hodte^  co 
wszędzie  rękopis  ten  zacbowuje.  —  (3)  Dobrowski  Jnstit.  29. 
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p^jmiUt  też  ezema  Nfemcy  wyraz  lid  za  swojski  wziąw^szy,  traftó 
z  nim  do  końca  nie  mogą  (1);  widzQ  dalćj  że  znowu  nie  wiedzie 
o  tern  iż  przyroiotnilc  iidu^j  liłWy  Uduj  Uta^  lub  z  przesuwką  t 
brzmiąc  aldiuSi  aldia^  albo  nawet  (powiększone  o  sylab()  a/^ 
8tu9i  aUista^  albo  nakoniec  lidUis^  dziwy  pogadali  o  nich;  dopa^ 
trujQ  nakoniec  i  tego,  że  imig  rzeczowne  UŁOy  mając  w  liczbie 
mnogiąj  liioneSf  tudzież  lidemonium  lub  lidimonium  (optata  skła- 
dana przez  litów  do  królewskiego  skarbu)  od  zlacinionych  pisma-^ 
kó\y  utworzone,  i  dlatego  odgłosu  żadnego  w  języku  i  prawach 
Niemców  nie  znajdujące,  objaśnione  z  nich  wcale  być  nie  mogto  (3): 
ale  tego  pojąć  nie  jestem  w  stanie,  jak  uczeni  niemieccy  mogli 
to  co  wczoraj  za  niemożebne  poczytali  uznać  dziś  za  możebne, 
gdy  znikąd  nie  uzyskali  k\emu  nowej  pomocy,  gdy  nowych  nie 
znaleźli  dowodów,  a  dawnym  nowego  obrotu  dać  nie  są  w  sta- 
nie (3).  W  podobnem  znalazłby  się  położeniu,  ktoby  wyraz  sło- 
wiański p/A,  z  niemieckiego  fole  (ludj  utworzuny,  chciał  z  sło- 
wiańskiego języka,  na  samej  zamianie  P*  na  F.  opierając  się,  wy- 
wodzić, bez  względu  na  okolicznością  które  przejściu  wyrazu 
rzeczonego  z  jednego  języka  w  drugi  towarzyszyły.  Chociażbys- 
roy  chcieli  to  utrzymywać  z  Grymem,  że  Niemcy  wcześniej  od 
Słowian  byli  rolnikami,  że  z  wyrazu  niemieckiego  folda  utworzyli 
drudzy  pole^  jednakże  okoliczność,  że  nie  mieli  powodu  ci,  by 
spólcześnie  z  pierwszymi  nie  uprawiali  roli,  i  że  o  rolnikach  Sło- 
wianach wcześniej  nit  o  rolnikach  Niemcach  podał  (wyżćj  na  str. 
393.  przywiedziony,)  Józef  Żydowin;  ta,  mówię,  okoliczność  do- 
stateczną bytaby  na  to  odpowiedzią,  iż  wyraz  drugi  f/łolej  z  pier- 
wszego (folda)  nie  mógł  powstać.  Przeciwnie  z  fole  powstać 
musiał  pik  koniecznie.  Orężem  samodzielnie  wtadnąc  odwiecznie 
Niemcy,  mieli  odrębne  wyrazy,  na  oznaczenie  ludu,  który  nim 
robił  (fole),  tudzież  tych,  którzy  mu  dowodzili  (naprzód  Jarly  pó- 
żniąj  Adaling):  gdy  przeciwnie   obce  narody,  Słowianami  się  do 

(I)  Grim.  R.  A.  307  mówi:  leh  hahif  die  lesnrt  ud  f&r 
un^rWMar.— (2)  Wyrazy  (u  Grj  ma  wRAIt.  305.306.)  lidUigJidimo- 
mum,  podobne  do  ruskiego  poludzie^  (Bibl.  warsz.  z  r.  1855.  III. 
211.  w  przypisie  2),  zobacz  u  Wailźa  Vfg.  II.  162.—  (3)  Zestaw 
co  r.  1828'  rzekł  Grym  w  BAIt.  308,  z  tom  co  r.  1853  w  Gescb. 
338  powiedział. 
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bojo  posłdguJ4cei  nazywali  ich  w  ogóle  ludźmi.  Kiedy  ciź  Sio-* 
wianie,  wybiwszy  sio  na  wolność,  wzięli  z^oręł  dłonią  samodziel- 
na, i  dostrzegli  ie  wyraz  lud  niedostateczny  jest  na  oznaczenie 
wszystkich  w  ogóle  wojów,  ie  mogąc  znaczyć  wojownika -żołnie- 
rza, nie  może  wyrazić  wojownika- do wódzcy,  przeto  pożyczyli 
stosownego  kutemu  wyrazu  od  Niemców,  i  przez  pik  żotnierstwo 
oznaczywszy,  nazywali  dowodzącą  niem  starszyzną  ztożonemi  a 
więc  nowo  wymyślonemi  wyrazami  (Woje -woda). 

§.  534.  Konieczność  więc  przywiodła  Słowian  do  tego  że 
wyrazu  obcego  musieli  użyć  na  rzecz  sobie  obcą;  jak  przeciwnie 
konieczność  przywiodła  kHemu  Niemców  by  sobie  wyraz  toJ  przy- 
swoili, podobnego  mu  we  własnym  nie  mając  języku.  Wszyscy 
bowiem  byli  choć  różnie  postopniowanym  przecież  jednolitym  przed 
rozpoczęciem  wędrówek  narodem.  Gdy  między  Słowianami  zaczęli 
czynić  podboje,  wtedy  z  języka  ich  pożyczywszy  wyrazu  na  oznacze- 
nie tych,  którzy  odtąd  na  usługach  zwycięzkiego  mieli  zostawać 
ludu,  położyli  go  obok  swojskiego  fole.  Tak  poniżony  przez 
Niemców  wyraz  musieli  następnie  sami  Słowianie  poniżyć,  skoro 
się  okazał  być  niedostatecznym  nie  tylko  dla  wojskowości  lecz  i 
dla  cywilności,  która  nowych  wymagała  wyrazów  na  oznaczenie 
rozwu^ącćj  się  hierarchii  obywatelskićj  i  t  p.  W  samą  porę  na- 
stręczył się  im  na  to  wyraz  drugi,  choć  dawny  jednak  nie  po- 
spolity, bo  dotąd  mało  potrzebny.  Wyrazem  tym  jest  LecA^  który 
z  kaukazkim  Lah,  Legj  ale  bynąjmnićj  z  ZiY,  LeU  jak  mylnie  są- 
dzono i  pisano  (1),  miał  i  ma  powinowactwo,  gdyż  inny  wcale 
mają  oba  wyrazy  skład  językowy,  inny  początek  i  historyczne 
znaczenie,  chociaż  noszące  go  osoby  brały  w  dziejach  obrót  je- 
dnakowy. Niegdyś,  według  Pawła  Dyakona  i  wstępu  do  iongobardz- 
kich  statutów  od  Króla  Rotari^a  r.  642  zebranych,  Leth  u  zeswe- 
wionych  Longobardów,  a ,  według  kroniki  Boguchwały  Leszkowie  u 
germańskich  Słowian,  Lech  zaś  u  Polaków  królewską  sprawował 
władzę.  U  Czechów,  jak  pieśń  stara  i  sąd  Libuszy  mówi,  ozna- 
czali Lesl  pierwszych  kraju  obywatelów.  Późnij'  znikłszy  u  Lon- 
gobardów, i  w  sam^'  tylko  Polsce  tudzież  Czechach  znaczenie  jakie 

(1)  IClaproth  w  dziele  Lelew.  Naród.  it.  d.  133)  Lethó^  kła- 
wony  za  Lecho  przez  Einbarda  u  Pertz  J.  353^ 
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takie  zachowawszy  ów  Lech  (Let),  zeszedł  w  Germanii  na  stopień 
najniższy,  i  poddanego  oznaczać  zaczął.  Na  to  bowiem  zeszli 
tameczni  Lrni  czyli  Lachowie.  Ale  s^kądże  ta  pewność  że  german* 
scy  Łazi  byli  polskiemi  i  czeskiemi  Lachami,  Lechami?  Rozpra« 
wlałem  o  tern  wieiekroć  tak  w  artykułach  do  pism  czasowych 
w  Warszawie  i  w  Poznaniu  wychodzących,  jako  też  w  pierwotnych 
dziejach  Polski  i  Litwy,  tudzież  w  Rocznikach  i  Kronikach  przez 
siebie  wydanych;  gdy  sio  atoli  dymyślam  że  rozprawy  moje  doszły 
w  malej  cząsteczce  do  wiedzy  Lelewela  dla  którego  je  napisałem 
gównie,  przeto  raz  jeszcze  wskażę  jak  można  najkrócćj  wa« 
żniejsze  dowody,  które  dotąd  na  poparcie  zdania  zebrać  mi  się  dało. 
§.  535.  Najdawniejsi  pisarze  którzy  o  stanie  politycznym 
Saksońów  podali,  uważali  to  o  nich  jedni  (Beda)  że  żyli  w  gmino* 
władztwie  mając  szlachtę  na  czele,  drudzy  zaś  (Nithard)  że  się  na 
trzy  dzielili  stany,  z  których  trzeci  z  Lazow  złożony  za  niewola 
ników  uważany  byL  Toż  samo  zeznawszy  o  dwa  wieki  później* 
szy  pisarz  (Hukbald)  dodał,  że  Sak6onowie  podzieliwszy  kraj  swój 
na  powiaty  (pagus),  z  których  każdy  pod  zarządem  naczelnika 
(princeps)  zostawał,  wysyłali  rok  rocznie  na  sąjm  z  każdego 
po  dwunastu  mężów,  z  trzech  owych  stanów  do  wspólnćj  narady 
wybieranych.  Zkąd  się  pokazuje,  że  trzeci  ów  stan,  z  niewolni- 
ków niby  składający  się,  niewolniczym  nie  był  rzeczywiście,  gdy 
należał  do  reprezentacyi  narodów^',  co  też  przyznali  dwa  wcze- 
śniąjsi  od  Hukbalda  pisarze  (Rudolf  i  MeginhartJ  mówiąc:  że  u 
Saksońów  mieścili  się  niewolnicy  w  czwartym  narodu  rzędzie, 
w  trzecim  zaś  byli  wyzwoleńcy.  Zkąd  widać  daliy  to  i  że,  pisarze 
nie  odróżnili  czasu  w  którym  się  owe  stany  saksońskie  kształto- 
wały i  przekształcały.  Beda,  Nithard  i  Hukbald  mieli  na  uwadze 
pierwotny  stan  rzeczypospolit^,  kiedy,  po  zawojowaniu  Turyngii/ 
przypuścili  zwycięzcy  Saksonowie  do  stanu  obywatelstwa  zwycię* 
żonych,  trzecie  w'  niem  naznaczywszy  im  miąjsce;  a  zaś  Rudolf 
i  Meginhart  mieli  na  myśli  drugi  podbój  tejże  Turyngii,  gdy  po- 
łączywszy się  inni  Saksonowie  z  Frankami  koniec  jćj  wolności 
położyli.  Wziąwszy  z  ręki  tychże  Franków  część  turyńskiego 
kraju  rzeczeni  Saksonowie,  i  pódziehwszy  się  nią  z  przyjaciółmi 
czyli  wyzwoleńcami,  resztę  j^  zostawili  przy  zwyciężonych,  pod 
warunkiem  płacenia  ztąd  daniny.    Zkąd  powstał  stan  czwarty. 
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który  rzeczywi&de  nie  byt  «taiiem ,  nie  miał  bowiem  representaeyi 
w  narodzie.  Że  się  ^  tak  rzecz  rozumieć  ma,  widać  z  Witykinda 
kroniki  (I),  Ictóry  apótczesny  będąc  Hukbaldowi  trzy  a  bynajmniej 
cztery  atany  w  saksoiski^j  rzeczypospolit^j  uważyL 

§.  536.  Cóż  za  jedni  byli  owi  Sakaonów  przyjaciele,  ovri 
wyzYioleńeyl  fafmcifaua^liareg^manumiisij  wyraża  sig  Witykind  ) 
Byli  to,  mdwi  Ź\Yierciadto  saskie  Iii.  44.  „Lassi  przy  życia  (za 
drugiego* zaboru  Turyngii ,  co  należy  dodać)  zostawieni,  którym 
dozwolono  pozostać  na  miejscu  pod  tern  prawem,  jakie  nuu4  dzi* 
sifysi  Lassif  a  którzy  różnią  się  od  wyrobników  (de  dagę  getoorch^ 
ienj  czyli  Lassów  upośledzonych  w  prawie  przez  własną  winę/^ 
Zwierciiidto  więc  saskie  dwojako  dzieli  Lassów,  i  rozprawiając 
o  drugich  ma  oczywiście  na  uwadze  drugą  wojnę  z  Turyngami 
przez  Saksonów  toczoną,  wktór^'  zwyciężeni  L.Azi  stali  się  podda- 
nymi, nie  zaś  obywatelami  jak  pod  czas  pierwszo  wojny.  Że  bo- 
likiem  i  wtedy  nie  zostali  niewolnikami,  widać  to  z  glowszczyzny 
przyznani'  im  w  większćj  nawet  niż  wyrobnikom  sumie,  i  wyro- 
wnywającćj  głowszczyznie  ow^'  którą  dla  opodatkowanych  (Pfleg- 
bafte)  (2)  naznaczono.  Może  też  ma  rzeczone  Zwierciadło  na 
myśli  wcynę,  którą  po  śmierci  Karola  W.  jeden  z  następców  jego 
Lothar,  jak  Nitbard  naucza,  międiy  stanami  saskiego  obywatel* 
stwa  rozdmuchał,  poburzywszy  Frylingów  i  Łazów  na  Adalingów 
stan  pierwszy  w  saksońskim  narodzie  stanowiących,  i  tak  o  utratę 
praw,  gdy  Adalingowie  wyszli  zwyeięzko  z  wałki ,  przyprawiwszy 
ieh.  We  wszystkich  tych  wojnach  Lazzi  ważną  odgrywali  rol^ 
i  gdy  aż  dó  drugićj  wojny  Saksonów  z  Frankami  przeciwko  To- 
ryngom  toczonćj,  występowali  jako  ludzie  woloi  pod  imieniem 
Litów  lub,  według  Nitharda  i  Hukbalda,  pod  Łazów  mianem  sły- 
nęli, to  przeciwnie  odtąd  dwojacy  pokazali  się  na  widowni  dziejów 
Lazzi.  Z  nich  jedni  byli  to  owi  przyjaciele,  owi  wyzwoleńcy  od 
podatków  wolni,  a  drudzy  zostawszy  opodatkowanymi  poszli  na 
opiekę  (PflegehaUe)  drugich*  W  tym  samym  czasie  i  po  za  Ger- 
manią nad  Wartą  i  Wełtawą,  a  więc  w  stronie  słowiańszczyzny 
Niemców  od  zachodu  dotykającej »  zaczęli  dziąjowo,  w  przestworze 

(1)  u  Perca  V.  424.  -^  (2)  Porówn.  wyłej  g.  181.   O  głow- 
szcsyinie  wyrobników  toż  Źwierc.  Ul.  45.  S*  8.  rosprawia. 
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ezasu  między  r.  805  a  1253  nie  przerwanie  idącego,,  występowap 
Lechy,  Lehi.  Po  czasie  tym  już  słynęli  tradycyjnie  tylko  n  wszyst- 
kie!)  Słowian,  a  natomiast  istniała  teraz  tl  €ze^chó\v  iPolaiców^ 
nie  wiadomo  zkąd  pojawiona  szlacłita.  Ponieważ  rzeczeni  Lechy, 
Lachy,  jak  w  Pierw,  dziąjach  okazałem,  nosili  zupełnie  toi  samo 
co  owi  Łazi  (Lazzi,  Lassi)  imię,  i  ponieważ  spót£ześnie*  w  Germa<> 
Dii  i  poza  Germanią  wystąpili  na  widowni  dziejów,  uznaję  przeto 
tożsamość  w  obu,  stawinm  ich  co  do  pochodzenia  i  znaczenia  na 
równi,  i  jednoczę  z  nimi  w  Czechach  i  w  Polsce  Istniejącą  szlachtę, 
któr^  reszta  nie  znała  Słowian,  gdyż  inna  przyczyna  nie  zaś 
rycerskość  zpowodowato  u  nich  szlachectwo.  Kto  temu  przeczy 
i  mniema,  że  przyp^adek  to  zdarzył  iż  nazwisko  obu  zeszło  się 
z  sobą  gramatycznie  i  etnograGcznfe ,  oznaczając  wojaków  i  ludzi 
stanu,  jakimi  byli  czescy  Lechowie  w  IX.  wieku  i  póżnićj :  kto  nie 
przypuszcza,  ażeby  uciskani  od  Saksonów  Łazi  nie  mieli  szukać 
za  granicą  swobody;  kto  nakoniec  przeczy  temu,  ażeby  Litów  i 
Łazów  miało  jakowe  narodowe  powinowactwo  łączyć  z  Czechami 
i  Polakami;  ten  może  sobie  w  to  wierzyć,  (na  co  wszakże  ża- 
dnego nie  mówię  świadectwa  ale  nawet  śladu  nie  wskazały  dzieje,) 
£e  polscy  Lachowie  będąc  pierwiastkowe  ludem  a  nie  stanem  ludu, 
osiedlili  się  w  Polsce  podobnie  jak  daccy  z  nad  Dunaju  wychodźcy, 
lub,  co  gorsza,  jako  horda,  która  z  Germanii  najechawszy  Polskę 
i  Czechy,  upośledziła  od  wieków  tamże  bytąjący  i  znaczenie  ma< 
jacy  stan  Kmieci. 

$.  537.  Tak  zanatomizowawszy  wyraz,  rozważmy  go,  iż 
się  tak  wyrażę,  fizyologicznie. 

Pierwotny  i  niewiadomego  początku  będący  wyraz  Lab^  Leh^ 
lub  z  dodatkiem  o  piszący  się  Lach^  Lech\  znaczył  człowieka 
znakomitością  jakową  odznaczającego  się:  co  ztąd  widać  że  z  niego 
ukształtował  się  przymiotnik  (slachta)  ród  uprzywilejowany  ozna- 
czający, który  według  wyobrażeń  słowiańskich  z  prawa,  a  według 
germańskich  z  urodzenia  wywodząc  swcy  początek,  służył  do  ozna- 
czenia zacności  nabytego  imienia,  tudzież  do  wyrażenia  niepospo- 
litości rodu.    Do  haki  Lach  i  t.  p.  przystąpiwszy  posiłkowe  i  (1), 

(1)  Tak  zwana  coruonaru  $ertilU.  Porówn.  Dobrowak. 
Jnstit.  259.  nstpn. 
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otworzyło  przez  to  przpiotoik  ŁaAt  LacAi,  nieokreślaym  (1)  dla 
tego  nazywany,  że  sif  podobnie  jak  rzeczownik  odmieniał.  Drugi 
przypadek  jego  kończył  siQ  zwyczajnie  na  a,  zkąd  poszła  LaAla 
LacAla.  Kto  wyrazić  cbciat  pochodzenie  od  mgia  znakomitego, 
'  kładł  przed  owym  przypadkiem  drugim  «  ważące  tyle  co  z^  zkąd 
tworzył  się  wyraz  slahta^  slacAta,  brzmiący  też  przez  podwo- 
jenie spółgłoski  s  lub  zamiana  8  m  z  s  (na  co  pozwalał  JQzyk,) 
sslaeAia^  szlachta.  Jednaj  1  drugi-'  pisowni  używali  tak  Niem- 
cy (2)  jak  Polacy  i  Czesi  (3) :  reszta  -  Słdwian ,  nie  używała  wy- 
razu tego^  innem  swąje  znamienitości  oznaczając  imieniem.  Szczy- 
cili 8iQ  tem  Dytmarsowie  że  należą  do  daktay  lecz  nikomu  z  nich 
nie  przyszło  na  mysi  nazywać  sig  szlachcicem ,  lubo  bjl  nim  każdy 
z  nich,  według  pojęcia  szlacheckości  narodowo  -  słowiańskiego:  każdy 
bowiem  ich  obywatel  posiadał  imig  (dobra).  Tak  więc  u  Niemców  i 
zniemczonych  Słowian  przymiotnik  alachia  ród  po  ptostafGeseAlecAl} 
bez  znaczenia  politycznego,  a  wigc  przeciwnie  jak  było  w  Cze* 
cbach  i  w  Polsee,  znamionował.  Szlachta  ta  musiała  sig  przez  imiona 
u  obu  tych  ludów  na  niższą  i  wyższą,  panami  zwaną,  podzielić. 
Obszar  posiadanych  lech  czyli  dóbr,  i  ztąd  większa  lub  mniąjsza 
krajowi,  jak  w  następnym  wykażemy  tomie,  czyniona  przysługa 
zrządziła  ten  podział,  co  w  dalszym  ciągu  tego  dzieła  wykazanem 
będzie.  Ten  sam  powód,  bo  zasługę,  mieli  na- względzie  Szwa- 
bowie, gdy  8w4j  lud,  na  większy  i  mniejszy  podzieUli,  o  czem 
teraz  pomówimy. 

Vffl.    Minoflidi. 

§.  538.  Istniał  u  Słowian  tenże  sam  co  u  Swewów  podział 
obywateli,  na  prywatnych  (ingenui)  !  sprawujących  urzędy  (map- 
straiuSy  prindpes).  Jedni  ztykali  się  z  drugimi  blisko :  albowiem 
nikt  urzędu  sprawować  nie  mógł  tylko  obywatel.    Zkąd  poszło, 

(1)  Pronomen  indefiniium,  Porówn.  tegoi  317.  nstpn.  —  (2) 
Slahta,scAlag{sesch\echi)  Grym  w  Gram.  11.  523.  slacbta  w  RAlL 
396.  —  (3)  Stafua^  sliahŁa^  szlaclUa  w  pomnikach  języka  polskiego 
najdawniejszych,  tudzież  w  Szafarzyka  staroi.  I.  752.  i  w  Aelteste 
Denkm.  88.  nstpn. 
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it  urzędnicy  osobnego  nie  tworzyli  stanu*  W  narodzie,  lecz  równid 
jak  reszta  obywateli  ziemianami  byli.  Gdy  z  czasem  zaczęto  sig 
ziemiaństwo  dopełniać  pocztetn  ludu,  wtedy,  dla  odróżnienia  daw- 
nycli  obywatelów  od  nowych,  zwano  pierwszych  starszymi  a  drugich 
młodszymi.  Za  czasu  opiekowania  sig  Franków  Szwabami  utwo- 
rzył się  na  to  techniczny  (1)  pół  łaciński  pół  słowiański  wyraz 
(minoflidOf  który  powstał  z  dwu  lub  nawet,  jak  ja  mniemam, 
z  trzech  innych  wyrazów  (2).  Zdaniem  bowiem  jest  mojem,  że 
nad  wyrazem  mino  położone  skrócenie  przewróconem  s  czyli-^^ozna- 
czone,  i  skrócenie  to,  za  spójnik  seu  mylnie  wzięte,  zespoliwszy 
z  lidi  (pierwszy  przypadek  liczby  mnogiej  rzeczownika  lid,)  zpo- 
wodowało  powstanie  owego  dziwoląga  (mnoflidijj  a  to  tem  tatwićj, 
gdy  za  czasów  szwabsko-alamańskiej  rzeszy,  obywatele  mniąj  od 
urzędników  znacząc,  wyosobnili  się  w  stan  od  nich  oddzielny,  który 
ponieważ  się  ze  starszych  i  młodszych  składał,  podzielił  tem  samem 
obywateli  na  większych  i  mniejszych.  Tych  to  mniejszych  od- 
dzielonych jak  rzekłem  od  większych,  nie  tylko  dwojakim  łaciń- 
skim i  słowiańskim  (minoresy  lidij  wyrazem,  lecz  spi^jnikiem 
jeszcze  (seu  zkąd  minores  sbu  lidi)  wzajemnie  wyosobniono  od 
siebie,  chcąc  tem  większą  zwrócić  uwagę  na  to,  że  ludźmi  czyli 
obywatelami  niższego  będąc  rzędu,  są  do  rzymskich  cites  non 
opUmo  jurę  podobni. 

§.  539.  Inszego  odemnie  zdania  są  uczeni  niemieccy.  Nie 
przecząc  oni  temu  że  się  minores  personae  mqją  przez  owych 
rozumieć  minoflidij  wywodzą  drugą  część  wyrazu  od  flid^  mającego 
we  wszystkich  narzeczach  niemieckich  lub  w  mowie  samych  tylko 
Franków  toż  samo  co  ród,  naturalny  lub  sztuczny  (genealogia, 
contubemium)  oznaczać  (3).  Lecz  gdy  u  Niemców  nie  było  in- 
nych  prócz  naturalnych  czyli  na  pokrewieństwie  opartych  rodów 

(1)  Porówn.  ustawę  Chilperyka  z  r.  500—511  po  Chr 
W  rękopisach  VIII.  IX.  wieku  aochowaną.  Znajduje  się  w  lex 
Alaman.  ed.  Merkcl  w  zbiorze  Perca. —  (2)  DaYoud-Oghlou  I. 
578.  mówi,  źe  minofUdi  powstało  przez  mylne  /*  za  r  wzięcie,  i  że , 
to  r  skracało  pierwszą  część  wyrazu  (minor  za  minores).  Jabym 
sądził  ie  i  owsiemfiSi  f  (s)  mylnie  użyte  zrodziło  dziwny  ów  wyraz. 

(3)  Waitz  Vfg.  II.  179.  w  przypisach,  Merkel  w  uwagach 
do  lex  Aląmanar.  Porówn*  jąii  Pertza  36.  przyp.  61. 
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(parenteUae)^  jakie  można  chcieć  objaśnić  yfyrhz  flid  przez  ród 
sztuczny?  lub  z  niemieckiego  wywodzić  go  Jezyka,  w  którym,  jak 
w  poprzedzającym  wykazaliśmy  artykule,  wyraz  lid^  lud  żrzódto- 
słowu  nie  ma?  Powstał  minoflidus  jak  dobrze  zauwaiooo  (1} 
wówczas  9  kiedy  sig  alamańska,  dawnym  Swewom  nie  zjiana, 
kształtować  zaczęta  szlachta.  Tymie  równie  sposobem  polscy 
uksztaliowali  się  Skartabelowiey  o  czem  następny  tom  dzieła  powie* 

]X«   Co  znaczy  żupa? 

§.  540.   Zestawiając  razem  wyraz  żupa^  niewiadomego  po- 
chodzenia   będący,  z  gockim  sibia  pokrewieństwo  oznaczającyra, 
a  obok  nich  kładąc  słowiański  nar  i  niemiecką  markę,  toi  samo 
co  iupa  wyraiać  mającą  (2),  nie  wyjaśniano  przez  to  ale  owszem 
bardziej  zamącono   znaczenie  pierwszego   wyrazu ,  i  dano  powód 
do  pytań:  czemu   Goci  mając  wyraz  kuni  (pokrewieństwo,)    uiy- 
wali  nadto  drugiego    wyrazu  toż  samo  znaczenie  mającego  (3)? 
czemu  z  iupą ,  jeżeli  z  gockiego  pójść  i  mir  oznaczać  miała,   nie 
obznajmili  Normanowie  Rusi,  która  ją  bardzo  późno  i  to  w  zna- 
czeniu polskiem  zaznała  (4;?  czemu  Słowianie  kraj  swćy  na  żupy 
a  bynajmnićj  na  miry  i  marki  nie   dzielili?  albowiem   w  jednym 
tylko  u  Ewersa  Ruski^'  Prawdy  rękopisie  wyraz  mir  w  znaczeniu 
gminy  znajdujemy.    Według  mojego  zdania  zachodził  z  wyrazem 
kuni  taki  sam  co, z  arbi  przypadek,  to  jest  że  gdy  się  z  czasem 
okazał  pierwszy  wyraz  niedostateczny,  przeto  wzięto  mu  w  pomoc 
wyraz  drugi   i  nim  dopełniono  go.    Jakoż  Auni  miało  znaczeme 
wyższe,  ród  szlachetny,  a  sibia  niższe,  ród  pospolity  wyrażające. 
Utworzyli  go  snadi  Gotowie  ze  słowiańskiąj  żupy  i  używali  w  szcze- 
gólnem  a  nigdy  w  ogólnem  znaczeniu,  pokrewieństwo  wszelakiego 
rodu  i  niby  Uum  ludu   rozumiejąc    przezeń,  nigdy   zaś    miąjsca 

(I)  Dayoud-Ogbloa  1.  309. 

2)  Porówn.  Szafarz,  staroz.  1. 52.982.  Erbcna  w  rej<!strtep.w« 
iupa.  —  (3)  Porówn.  słowu.  E^  ScłiBtze  p.  w.  bunty  śibia.  —  (4) 
AV  Htpac  l]«i  352  ż:upa  sotnia.  Suknia  zupanem  wgłębi  Rossyi  i 
w  Małoros.  zwana.  Pórówn«  słown.akad.  p.w.  iupan  tudzież  wyrazy 
ludowe  W  Gztea.  z  r.  1847  w  Nr.  1. 
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tiidzicż  urzędników  skarbowych  nie  pctjmuJ4c  przez  ten  wyra2. 
Pod  trojakim  tym  żupę  uważając  względem  dojdziemy  jćj  znaczenia, 
ale  źrzódloslowu  wyrazu  bynąjraniśj  nie  wykryjemy.  Jest  to  bo- 
wiem prastary,  w  zapadłości  wieków  utopiony,  z  greckim  oe^ag 
{swiętosóJmoŁt  z  pokrewniony,  z  germańskiem  Sippe  spowinowacony, 
a  z  gockiego  bynajmniej  języka  nie  pochodzący  wyraz.  Pokale- 
czony w  swojem  źrzódtostowie,  nie  wiem  czy  się  kiedy  objaśnić 
da  należycie. 

§.  541.  Pytając  o  niego  słowiański^'  mowy,  wskaże  go  nam 
tma  w  znaczeniu  grobowca  i  urzędnika  Żupanem  nazywanego, 
co  ze  słowników  widać;  a  pytając  pomników  o  dawnośó  znaczeń, 
obu  powiedzą  nam,  że  dyplomata  ósmego  i  dziewiątego  wieku 
wymieniają  żupę  jako  obszar  ziemi,  który  tłum  ludzi,  gród,  miasto 
w  granicach  obejmąje  swoich  (1),  grobowca  nie  oznaczając  przeto, 
że  tenże  w  znaczeniu  świętości  wzięty  mieścił  się  w  świątyni  czyli 
grodzie,  szanowanym  i  za  miejsce  przytułku  (asyluin,)  jeszcze  za 
czasów  monarchicznych  uważanym  był,  o  czem  w  następnym  powiemy 
tomie.  W  znaczenm  ziemi  brana  żupa  istniała  u  Chorwatów,  Dal- 
matów,  i  wszystkich  Słowian  osiedlonych  nad  Dunajem,  dal^ 
w  Czechach ,  na  Szlązku  i  na  Pomorzu  w  X  i  następnych  wiekach. 
Nie  miała  go  zaś  w  Niemczech,  gdyż  ją  tu  zastąpiły  marki  i 
kraje  (2),  stosowniejsze  będąc  dla  mieszczącej  się  w  tejże  marce 
Avytącznej  własności ,  której  wcale  nie  bywało  w  pierwotnej  żupie. 
Gdy  z  czasem  równie  marki  jak  żupy,  co  w  następnych  tomach 
opowiemy,  przez  dworskie  zwichnięte  zostały  prawo,  wtedy  pozo- 

(I)  R.  777.  u  Erb.  9.  iUe  Jopan  (Żupan)  qui  tocałuf 
Physio,  r.  890  u  Boczka  1.  69.  homines  casleUi  et  cmlaiis  in 
Bupa  Olomuttcu  Nader  błędnie  Naruszewicz  IV.  398.  nstpn. 
żupy  miano  wywiódł  od  szopy.  —(2)  W  lex  Bajuvar.  XII.  9.  L 
stoi  marcha,  a  w  XI.  1.5.  XXI.  1.  11.  commarchanus  y  w  dy- 
plomacie zaś  bawarskim  z  r.  777.  wyićj  zmiankowanym  Jopań  (Żu- 
pan). Toż  o  markach  i  krajach  fkrug,  okrąg)  mówią  pod  r. 
'804.  826  fuldajskie  dyplomata,  (w  dyplomataryuszu  Dronkego  i  a 
'Wajtza  Vfg.  II.  272. 213.  w  przyp.)iup  nie  wspominając.  Mówi  o  źu- 
panach  Konstanty  PoHirogeneta,  o  tupie  jako  parafii  dyplomat 
dalmaeki  z  r.  1071,  a  o  tejże  jako  sotni  z  r.  1078  u  Du-Cange 
p.  w.  iupa;  czeski  zaś  dypl.  z  r«  1146  u  Erb.  265,  mówi  o  nićj 
jako  o-  v>si. 
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Błały  6iQ  drugie  w  pewnej  dawnego  znaczenia  części ,  izoAczeoie 
to  zachowały  dotąd.  Ttum  bowiem  wyrażali  przez  żupQ  polscy 
XVI.  wieku  pisarze  (I),  a  dziś,  jak  z  słownika  Wukowego  wi- 
dać, ttum  domow^'  czeladzi  wyrazem  tym  Serbowie  zowią. 

%.  542.  Przedłużyli  żupom  życie  urzędnicy  Źupanami  zwani, 
czemu  bezzasadnie  przeczy  jeden  z  pisarzów  dzisiąjszych  (2). 
Przedłużyły  go  też  dochody  skarbowi  królewskiemu  z  wymian 
monety  przybywające*  Przedłużyły  w  reszcie  opłaty  roczne,  a  mia- 
nowicie czynsze  z  kopalń,  które  Żupanów  owych  z  żupami  naj- 
ściślejszym połączyły  węzłem.  Żupę  więc  tworzył  Poborca  czu- 
wający nad  będącą  w  obiegu  monetą.  On  bowiem  wstępował  do  leżącego 
w  okręgu  kasztelanii  miasta,  dla  napędzenia  skarbowi  królewskie- 
mu dochodów  ze  zmiany  pieniędzy,  lub  dla  robienia  w  niem  innęi 
jakowćj  żupy  (3)  czyli  skarbowego  obrotu.  Żupę  stanowiła  opłata 
na  naprawę  twierdzy  królewski^'  ściągana,  którą  darowywał  mo- 
narcha duchowieństwu  w  XIII.  jeszcze  wieku  (4). 

§.  543.  Że  urzędnicy  nad  bezpieczeństwem  żup  czuwający 
nazywali  bię  Żuparzami,  Żupanarzami,  Źupanami,  na  to  jest 
z  przestworu  czasu  między  XV.  a  VIII.  wiekiem  (wstecz  idąc)  upłynio- 
nego  świadectw  wiele.  Wyliczę  celniejsze,  zaczynając  od  dołu.  Na- 
przód statuta  mazowieckie  z  lat  1406,1472, 1478,  Żuparzami  mianują 
niższych  urzędników  (5),  a  dyplomata  polskie,  szląskie,  pomor- 
skie z  XII.  i  XIII.  pochodzące  równo  niższym  jak  wyższym  dają 
to  nazwisko  (6),  nie  czyniąc  różnicy  między   urzędnikami  monar- 

(I)  Ztąd  wyrażenie  się  zupą  (tłumnie) /ato(^,  o  pzem  słown. 
Lindego  porównaj.  —  (2)  Bibl.  warsz.  z  r.  1846. 1.  246.  —  (3) 
B.  1273.  non  tamen  noster  Monetarius  ibi  (in  civitate  Wogbor, 
dziś  Wolborz  pod  Piotrkowem)  per  se  vel  suos  accedet  ad 
tamhium  faciendum  aut  ad  alicuam  supam  abam  ezercen- 
dam  u  Rżysz.  11.  86.  —  (4)  R.  1239.  u  Rżysz  11.  21.  quod  in 
hujus  modi  refectione  (castri)  nullum  beneficium  (znaczy  za- 
platCy  fOTÓs^n.  Du-Cange  p.  w.  merces)  quod  tmłgariter  suppa 
tocatur  extge(ur.  —  (5)  Ofiicialis  zupparius  vel  ministerialis  quo- 
€unque  nomine  vocitetar;  officiales  seu  supparii  judicio  presi- 
dentes,  nostrorum  honoratorum  seu  supparjorum,  u  Bandtk.  jus 
pol.  427,  459,  461.—  (6)  R.  1173  w  Urkund.  des  Klost  Leub. 
Iiboramus  a  solutionibus  sive  principi  site  Castellanis  vel  tup- 
pariis  aliii,  r.   1189.   Cod.  Pom.  155.  in  generali  conventu  tt 
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Bzemi  a  gminDemi,  lecz  i  tych  Żupanami  zowiąc  (1).  Nakoniee 
monarcha,  2e  całemu  krajowi  w  znaczeniu  żupy  wziętemu  przewo* 
dniczyl,  Źupanem  się  wielkim  nazywał  u  Serbów  {%  w  Czechach 
zaś  i  Morawii  mianem  tem  obdarzany  bywał  kto  żupę  czyli  dobra 
królewskie  dzierżat  (3),  lubjakibądż  urząd  publiczny,  wyższy  lub 
niższy,  w  żupie  sprawował  (4). 

'  §.  544.  Kiedy,  jak  w  następnym  powiemy  tomie,  przestali 
się  Żupanami  świeccy  mianować  urzędnicy,  wtedy  kościelność  prze* 
dłużyła  dawne  ich  miano,  dawszy  go  Proboszczom  (co  słownik  , 
Wuka  udowodni,)  i  dotąd  dając.  Inna  okoliczność  bo  skarbowość 
uwieczniła  żupy  miano :  żupą  bowiem  nazywano  też  wszelkie  cią* 
gnione  przez  monarchę  tak  z  grodu  jak  i  z  kopalń  dochody  (5), 
Pierwiastkowo  same  tylko  wydobywać  musiano,  w  obrzędach  reli« 
gijnych  u  Rzymian  ważną  rolę  odgrywającą,  siarkę,  i  ta  tylko  miała 
od  żupy  (zupl^  wyraz  starosł.)  nazwisko.  Za  czasu  Tacyta  i  Ptolemeu- 
sza kopali  żelazo  w  dzisiejszym  Szlązku  górnym  i  w  krakowskiem 
zamieszkali   Gotynowie,  a  w  Morawii    Rwadowio'  (6),  bynajmniąj 

concilio  consensu  fere  omnium  baronum  et  mppanorum^  r.  1239, 
nuiU  de  numero  Aonoraiorum  aut  eorum  suppariie  u  Rżysz.  II. 
21.  r.  1293,  judicihus  vel  suppariis  nostriSf    u  tegoż  II.  123. 

(1)  R.  1299  procuratoribus  Suppanariis  nec  non  ofGoialibus 
tocius  Regni  Polonie  w  Cod.  Lubec.  634,  R.  1260  eicipientes 
eos  a  jurisdictione  castrorum  supanorum  et  camerariorum  a 
Stenzl.  Bisth.  25,  B.  1242  non  citabuntur  ad  ducem  per  came- 
rariuni  sed  eorum  supanum  u  Rżysz.  II.  34.  —  (2)  Monarcha 
serbski  nazywa  się  r.  1 198  wielkim  Źupanem^  a  chełmski  (zakar- 
packi)  Żupanem  tylko  mianuje  się  r.  1254  w  djpl.  Szafarz.  V. 
XVII.  — (3)  R.  1203.  Comitei  Suppani  u  Boczkall.  19,  R.  1222 
u  tegoż  V.  224  omnes^  generaliter  znoymemis  prpvihcie  milites^ 
fideles  noitri*suppani  Boemi  pariter  ac  Maravi.,  R.  1237  universis 
iuppanis  etnobilibus  provincie  Znoymensiset  Brunensis.,  R.  1252 
uniyersis  suppanis  et  militibus  regni.,  R.  1217  uniyersis  iuppa- 
riis  per  regnurh  Boemiae  constitutis.,  R.  1228  Czaslay  supparius 
u  Erb.  91  r,  1290,  574,  725.  —  (4)  Officium  iuppe  w  dyplomacie 
w  stown.  Jungmana  p.  w.  zupa  przywiedzionym.  Mniema  Pftiacki 
w  Lzas.  z  r.  1835  str.  407.  ie  tylko  wyższy  urzędnik  2upanem 
się  mianował. 

(5)  R.  885-*889  u  Boczka  L  49.  pod  liczbą  70.  seitam 
partem  omnium  guectmgue  in  supa  Olomutici  ad  castellum  pro- 
peniunt.  —  (6)  Gerlach  250,  Tacyta  Germ.  43, 
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zaś  Słowianie.  Ztąd  poszło  io  kruazee  ten  nie  miał  słowian^ 
fikiego  nazwiska;  ie  gdy  z  czasem  kopać  go  zaczęty  słowiańskie 
ludy,  wtedy  go  albo  ogólnem  rzeczom  Icopainianym  nadawanero  zwały 
mianem  (ruda^  wyraz  starost,  metallum),  albo  też  z  obcego  języka 
wziętem  (żelazo)  mianowały  itw  kruszec.  Inaczej  było  z  boI^. 
Wywarzały  J4  z  stonych  wód  swewskie  ludy,  'Hecmundurowie, 
Cliatowie  i  t.  p.,  i  żrzódta  wód  takicti  miaty  za  święte  (1):  wy- 
warzali z  takowychże  i  wszyscy  Słowianie  od  czasów  niepamię- 
tnych, i  gdy  z  czasem,  jak  w  drugim  dzieła  tego  opowiemy  tomie, 
dokopali  się  soli  kamiennej,  to  i  sól  równie  jak  wszelkie  inne 
(prócz  żelazn)  kruszce ,  żupami  mianowali.  Cliarakterystyczną  jest 
to  żup  cech),  że  tylko  na  królewskim  gruncie  wykopywane  kruszce 
zwano  ich  mianem^  kruszców  zaś  od  prywatnych  na  własnej  ziemi 
kopanych,  żupami  nie  nazywano  wcale.  Przyczynę  tego  odgadnąć 
łaiwo,  pomnf)c  że  żupa  powszechną  własność  oznaczała  zawsze, 
że  w  posiadaniu  prywatnych  jedynie  przez  nabycie  j^  od  monar- 
chy znajdować  się  mogła* 

X.    Marki  do  powiatu  i  do  żupy  stosunek  dalszy* 

§.  545.  Scytyjskich  ludów  noma,  italskich  i  germańskich 
pagus^  niemiecko -s we wskich  regio,  słowiańskich  zupa,  miaty  po- 
winowacto.  Wszystkie  cztery  wyrażały  podział  kraju  w  politycz- 
nym i  religijnym  zrobiony  względnie.  Że  żupa  dwom  pierwszym 
odpowiadała  wyrazom  i  znaczyła  z  wików,  podobnie  jak  rzymski 
pagus,  składający  się  powiat,  widać  z  Cezara  i  Tacyta  dowodnie, 
którzy  w  powiatach  swewskich  i  germańskich  mieszczą  z  domów 
składające  się  grody  i  sioła  (oppida,  vici)  (2).  To  też  i  słowiań- 
ska, jak  z  powyższego  artykułu  widać,  z  grodu  i  siół  składała  się 
żupa,  a  mieściła  nadto  kościół  (3);  co  dało  powód  że  za  czasów 
cbrześciańskich  zamieniano  na  parafie  żupy. 

« 
(I)  Dowody  zebrał  Ukert  Germ.  140,  236.  —  (2)  Porówn. 
wyićj  S.  544priyp,  5.  i  uwagę  Daciera  do  Festa  p.  w.  PagL  —  (3) 
O  Łużyczanach  mówiąc  Dytmar  u  Perca  V.  812  wyraża  się:  Cmo< 
regimes  in  bis  partibus  tot  templa  habentur. 
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g.  546.  Wszystko  cośmy  rzekli  rozważywszy  pokaże  sif, 
że  gdy  z  postępem  czasa  przeniesiono  do  grodów  bóstwa  z  por 
świeconych  gajów,  wtedy  zapewne  gród  zespolony  z  wikiem  przybrał 
postać  takiej  żupy,  jaka  się  nam  w  morawskich  z  r.  885-^889 
dyplomatach,  z  obronnego  zamku,  miasta  i  kościoła,  sktad^uąca 
się,  przedstawia  (1).  Już  teraz  tak  od  Słowian  nadlabańskich  nazy- 
wany  kraj,  coś  więcej  niż  za  Cezara  i  Tacyta  zaczął  niezawodnie 
znaczyć,  i  możemy  zapewnić,  że  przez  obu  pisarzów  użyte  wy- 
razy łacińskie  (regio^  pogf^^)  nie  tylko  od  czeskich  1  polskich  kra- 
jów tudzież  powiatów,  lecz  nawet  od  okręgów,  wVwi,  opolów, 
obkiu  i  okolin  słowiańskich  (2),  mniejsze  oznaczały  ziem  obszary. 
Bo  gdy  za  Tacyta  sto  wybranych  z  powiatu  szło  do  walki  jeźdź- 
ców, przeciwnie  w  XII  wieku  wychodziło  ich  od  germańskich  za 
rzeką  Pieną  mieszkających  Słowian  tyluż  z  takiego  wiku  (urbs), 
których  trzy  stanowiły  jedng  powszechnią  (3),  jedne,  jak  ja  rozu- 
miem, żupę.  Sotnią  więc  był  Tacytów  powiat,  jak  również  sotnia* 
mi  byłydatmackie  w  XL  wieku,  wyżej  w§,  541  w  przyp.  2.  po- 
wołane  żupy.  A  jak  od  czasu  Cezara  aż  do  Tacyta,  a  od  niego 
aż  do  XI.  XII.  wieku,  okręgi  czyli  żupy  powiększyły  się  w  ludność 
a  nie  w  obszar  ziemi ,  która  granic  wówczas  nie  miała  jeszcze; 
jak  z  grodziszczów  i  wików,  powiaty  potrojone  ludnością  powstały, 
tak  znowu  odtąd  aż  do  czasu  przejścia  żup  w  kraje  i  powiaty 
musiała  się  jeszcze  bardziej  pomnożyć  ludność,  gdy  nie  jeden 
jak  za   Tacyta  lecz  czterech  urzędników  z  licznym    służebników 

(1)  B.  863  u  Boczka  L  32.  Ratis  dux  tradidit  eccUM 
omnes  homtnes  castelli  et  cwitaiis,  Zuatoplk  vero  tradidit  seX' 
tam  partem  omnium  quecunque  in  supa  Olomutici  ad  casiełlum 
proveniunt,  —  (2)  Cezara  i  Dytmara  regio  dobrze  odpowiada 
fuldajskich  IX.  wieku  dyplomatów  okręgom,  polskich  XII.  wie- 
ku opolom^  statutów  winodulskiego  i  serbskiego  obcinom^  oMi- 
nomy  (porówn.  pierw.  dz.  223  i  Erbena  rejestr  p.  w.  iupaj. 
Wymieniona  w  $$•  3.  4.  R.  Pr.  w^rto  znaczy  normandzką  warphy 
(według  Adama  Bremensk.  u  Pertz.  IX.  377),  concilium  populi 
commtme. — (3)  Provinciola  ^  poidłu,  u  Pertz.  V.  8.  z  Tacyta 
Germ.  6.  Z  pięciu  powiatów  (iup)  utworzył  r.  789.  Karol  W. 
jednę  prowincyą,  a  dziesięcioma  ich  biskupstwo  brzemieiiskie  upo« 
saiył,  (porówn,  Walter.  Corp.  juris  germ.  II.  102).  Dziewięć  iup 
zapisał  r.  1222—26  cerkwi  Stefaa  Car  serbski  wdypl.  Szafarz.  VIL| 
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pocztem  sprawowido  n  Czechów  tup%  i  gdy  tysiącami  nawet  szło 
z  polskich  opolów  rycerstwo  za  czasu  Chrobrego  do  boja  {!)• 
Atoli  ani  cienia  podobieństwa  nie  byto  już  między  czeskiemi  a 
pierwotnemi  tupami,  dla  lego  też  gdy  te  ińiaty  znowu  przejść 
w  kształt  inny,  wszystko  im  było  jedno,  czy  hierarchiczno- ko- 
ścielną czy  świecką  przyjmą  na  siebie  postać,  czy  w  parafie  się 
i  dekanaty  czy  w  okręgi  lub  kraje  zamienią.  Pierwsze  u  Słowa- 
ków, drugie  o  Czechów  przeważyło:  tam  żupami,  żupaniami  pa- 
Tafle  a  Proboszczowie  Żupnikami,  tu  żupy  krajami  'zostały  na- 
zwane (2).  Inaczćj  byto  w  Polsce.  Tu  bowiem  rozczłonkowana  na 
gminę  szlachecką  i  ludową  żupa  miała  na  czele  urzędników  dworskich, 
którzy  lekce  sobie  Żupana  tytuł  ważąc,  zastępcom  go  swoim  lub 
wiejskim  urzędom  zostawili,  i  którzy  wespół  ż  ziemstwem  daw- 
nych żup  zwyczajem  sądy  i  narady  miewali,  a  zresztą  znali  żupę 
jako  '  instytucyą  skarbową  tylko.  Ludowa  wszakże  pozostała  się 
lubo  nie  w  swej  pierwotnej  postaci  w  Niemczech  i  u  nas;  tam  bo- 
wiem marką  a  tu  obeiścią  czyli  obelnego  prawa  używającą  stała  się 
gminą.    Jakże  to  mamy  rozumieć? 

§.547.  W  obręb  żupy  wszedłszy  gród  z  świątynią,  two- 
rzyć z  nią  zaczął  całość,  granicami  pewnemi  według  dawnego 
wewnątrz  nie  okoloną  zwyczaju.  Za  nastaniem  atoli  wyłącznąj 
własności  zaczęły  występować  granice.  Wtedy  bowiem  co  kto 
oprawił  to  było  własną  jego  rolą,  a  reszta  stanowiła  wspólną, 
z  pastwisk,  lasu  i  t.  p.  składającą  się  własność,  chyba  jeżeli  kto 
chciał  mieć  odosobnioną  i  wyłącznie  dla  siebie  zachowaną  tąkę, 
las,  i  t.  d.  (3).  W  takim  tylko  przypadku  sąsiedzi  jego  zamykali 
dla  niego,  jak  w  XV.  jeszcze  wieku  polskie  wyrzekły  statuta,  po- 
wszechną własność.  Z  czasem  uzyskały  też  państwowćj  i  prywa- 
tnej własności  granice  mark  nazwę.  Również  pojedyncze  jak  zbio- 
rowe w  opola  skqjarzone  sioła,  równie  kordony  wojskowe  jak  pań- 
stwa markami  zwano,  a  żyjących  we  wsi  lub  opolu  ludzi  miano-" 

(1)  Pierw.  dz.  252,  253.  —  (2)  Porówn.  słown.  Wuka  p.w. 
iupOf  zupama,  żupnik.  Du-Cange  p.  w.  zupa  i  iuppa.  Palackiego 
w  Czasop.  t  r.  1835  str.  405.  nstpn.  442  nstpn.  —  (3)  Jui  w  lei 
sal.  XXYII.  10.  18t   wspomniana  jest    silva  alięm^  prątum 
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wano  z  prawa  i  nawyknienia  dawnego  (1)  blizklmi  feicini),  pa* 
krewnymi  (cognati)y  rodo\vyml  (contribules).  Przez  tak  zwane 
prawo  obelne  zbliżyła  się  do'  marki,  lubo  niezupełnie,  w  obleść  za- 
mieniona 2upa  (2).  Politycznie  uważana  marka  nie  różniła  sig  od 
obieści;  obie  bowiem  miały  rząd  swój  i  sądy,  i  pod  opieką  bądź 
z  urzędowania  bądź  Wyboru  prawo  do  tego  mającego  męża  zosta- 
wały gmin  słowiańskich  zwyczajem,  nie  ulegając  mu  wszakże 
w  ten  sposób  co  swoim  Komesom  komuny  Franków  (3):  ale  uwa- 
żana rzeczowo  różniła  się  od  marki  obleść.  Bo  za  użytkowanie 
marki  nikomu  się  nie  opłacali  markomanowie,  o  obelnicy  opłacali 
hię  ogólnemu  powszechnćj  własności  panu  czyli  monarsze,  jeżeli 
wywozili  na  targ  produkta  z  obieści  ciągnione ,  miód  i  zwierzynę 
mianowicie  (4).  W  następnym  tomie  o  \vazalstwie  mówiąc  powód 
tego  wykażemy. 

§.  548.  Mniemam  że  obelne  prawo  z  owemi  od  Jornandesa 
wspomnionemi  belagines  zostaje  w  związku.  Wywodzą  wyraz 
ten  szwedzcy  uczeni  z  niemieckiego  języka,  i  twierdzą,  źe  ozna« 
czał  służące  miastom  i  miasteczkom  w  kraju  Gotów  leżącytn  pra- 
wa  (5).  Nacoby  przystać  można,  gdybyśmy  mogli  upewnić  się 
o  tern,  że  wyraz  rzączony  podsunął  Jornandes  Dykenusowi;  albo« 
wiem  wielki  ów  kapłan  nie  będąc  Gotem  nie  mógł  go  ani  znać 
ani  się  o  nim  od  Gotów  dowiedzieć,  gdy  ci  jak  tylekroć  mówi- 
liśmy dopiero  w  drugim  po  Chr.  wieku  zawitali  za  Karpaty. 
Wszelako  usunąwszy  co  do  żrzódlosłowu  wyrazu  trudność,  nie 
usunęlibyśmy  j^  co  do  znaczenia  jego;  gdyż  nie  podobna  przy- 
puścić żeby  owe  belagines  miejskie  oznaczać  miały  prawa,  gdy 
zaDykenusa,  czyli  w  pierwszym  przed  Chr.  wieku,  nie  mogły  Ge* 
tów  miasta  takiego  ca  rzymskie  municypia    mieć  znaaenia,  nie 


(1)  Porówn.  wyzój  nastr.  336.421.  przypiski  2.  z  tern  co  mówi 
Waiti  Vfg.  II.  266.  273.  —  (2)  Tak  odpowiadam  na  wezwanie 
które  uczynił  do  mnie  r.  1837.  Palacki  w  Czas.  muzeum  z  owe* 
go  roku  na  str.  104.  —  (3)  Wailz  das  alte  Beclit  134  nstpn. 
Eicliorn  $.  14.  84.  «.  (4)  Płaciły  izunowe  (w  przędna,  do  stat.  bar. 
tników  wyiśj  w  §.  226.  227.)  od  slarosł.  izud  dzisiejsze  „wy- 
zuwać  się"  płacić.  —  (5)  Mówią:  «/ymo;} (accersitur)  aSaxonico  iteu 
Danico  by  kabiiatio  et  Laga  /eo?,  ita  tU  bellagin£8 /uertn/  urbium  et 
oppidorum  legee.  Porówn.  Du-Gange  p.  W'  bellaginee. 
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tnogty  byc  o  tyle  ważoe,  żeby  aż  ustawy  dla  nich  pisać  mianO. 
Rzecz  wszakże  da  8iQ  mojem  zdaniem  wjUómaczyć,  jeżeli  przy- 
puścimy, iż  od  biełg.  słowiańskiego  wyrazu  (łacińskie  rignum 
oznaczającego)  nazwane  zostały  rzeczone  btlagines  przeto,  że 
geckich  obywatelów,  przez  wielkiego  kapłana  (o  czem  wyżąj  §. 
444  porównaj)  podzielonych  na  stany,  rozróżniać  miały.  Objaśniony 
w  ten  sposób  wyraz  wyjaśniłby  też  owe  w  §.  227  wspomniane 
prawo  obelnef  każąc  rozumieć  przez  nie  prawo  oznaczone^  czyli 
obdarzonych  niem  ludzi  od  nie  mających  go  odznaczające,  Wy- 
szliby  więc  obelnicy  na  to  samo  co  commarcani^  i  znaczyliby 
sąsiadów  na  przywileju  osadzonych,  swobodami  pewnemi  od  sie- 
dzących po  za  ich  granicą  odróżniających  się.  Nie  Jednoracy,  jak 
w  pierwszem  dzieła  tego  wydaniu  (zobacz  w  rejestrach)  mniema- 
łem, lecz  dv(ojacy  byli  obelnicy:  o  pierwszych  tu  mówiłem,  o  dru- 
gich w  następnym  tudzież  w  czwartym  dzieła  tego  pomówię  tomie. 

XL  Najnowsze  zdanie  Joachima  Lelewela 
o  znaczeniu  Lachów. 

g.  549.  Aż  do  r.  1844  mniemając  Lelewel,  że  Lachowie 
byli  ludem  z  poza  Karpat  nad  Wisłę  a  ztąd  nad  Wartę  wę* 
drownym  i  tu  zasiedziałym,  zmienił  w  tym  roku  swe  zdanie,  i 
zgodził  się  zemną  na  to,  że  Lecliowie  czescy,  Lechici  poiscy,  a 
germańscy  Łazi,  znacząc  ludzi  stanu,  zostawali  w  ścisłym  z  sobą 
związku.*  Atoli  we  dwa  lata  póżnićj  zmienił  znowu  mniemanie 
Bwe  w  tem ,  że  lubo  upatrywał  powód  nazwy  Lechitów  w  nazwa- 
t)iu  pewnćj  klassy  ludzi,  Łazom  jednakże  niemiecki  naznaczył 
początek.  Przyczem  dowcipkując  oświadczył:  „że  z  kilku  dorywczo 
przezeronie  rzuczonych  słów  zdało  się  mu  dostrzedz,  iż  mam  za-, 
miar  rehabilitować  Lecha,  i  z  porfyrogenetowski^*  powieści  wy- 
wodzić przedchrobrowe  Polan  rozciągłe  panowanie."  Ponieważ 
w  tym  samym  roku  wyszły  Pierwotne  dziąje  Polski  i  Litwy  prze- 
zemnie  napisane,  gdziem  zupełnie  inaczćj  jak  czci  godny  Lelewel 
mniemał,  rzecz  o  niby  rehabilitowanym  Lechu  i  Polanów  państwie 
przedstawił,  i  wyrazy  Lachy^  Łazi  rozebrał,  udowodniając  tożsa- 
mość obu  grammatycznie  i  historycznie,  przeto  zwracając  owagg 
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jego  na  to  dzieło,  radziłem. ma  z  niego  a  nie  z  dorywczo  rzuco- 
nycli  słów  (które  na  dobitl{Q  błędu  swego  dorywczo  zapewne 
w  rozprawie  do  Biblioteki  warszawskimi  podan^  przeczytał,)  prze- 
konać* sig  o  prawdzie:  przyczem  zdałem  sprawę;  w  Tygodnika 
petersburskim  (1)  z  czytania  jego  wywodu  Lachów,  co  te2  i. Ga- 
zeta powtórzyła  poznańska.  A  ponieważ  do  kwestyi  o  Łazach 
czyli  Lachach  przywięzywalem  wielką  i  przywięząję  wagę^  przeto 
nie  poprzestawszy  na  tern,  zrobiłem  jeszcze  osobny  Lachów  wy- 
wód w  wydanych  r.  1850  w  Warszawie  Rocznikach  i  kronikach. 
W  nich  to  analizując  przez  Boguchwałę  r.  1253  o  przesiedlenia 
się  Lecha  czyli  Lechów  do  Polski,  a  do  Czech  przez  Dalemita 
w  przestworze  lat  1282-^*1314  zformułowane  podanie,  starałem 
się  uzasadnić  mniemanie  Długosza,  o  założeniu  pierwszego  Gnie- 
zna na  wyspie  wśród  jeziora  Latalickiego  wznoszącćj  się,  i  do- 
wodami zhistoryi  wyczerpniętemi  wsparty  twierdziłem,  że  mogła 
być  na  t^  wyspie  pierwsza  Lechów  z  Germanii  wędrownych  osada, 
że  podanie  o  ni^'  przez  Boguchwałę  zapisane  mogło  w  VL  po  Chr. 
powstać  stuleciu,  a  kształtować  się  przez  siedm  blisko  wieków, 
i  wykształtować  na  ten,  jak  go  nam  Boguchwała  przedstawił, 
sposób.  Rozbierając  też  krytycznie  podanie  Dalemiłowe  wykaza^ 
lem,  że  w  samych  początkach  IX.  wieku  (r.  805  po  Chr.)  utwo- 
rzyć się  ono  mo^o:  wtedy  bowiem  miał,  według  roczhikarzy 
niemieckich,  Czechom,  wojnę  z  Karolem  W.  toczącym,  dowodzić 
niąjakis  Lech.  Znajdując  prawdopodobnem  że  ten  to  właśnie  jest 
owym  w  kronice  Dalemiła  z  syrbskićj  ziemi  czyii  z  Łużyc  (gdzie 
w  górach,  dzisiejsze  miasto  Drezno  okalających,  mieszkali  serbscy 
Chorbatowie)  do  Czech  wędrownym  Lechem,  wniosłem  następnie, 
że  się  przez  niego  rozumieć  ma  napływowa  do  tego  krąjn  z  Syrb« 
ska  łużyckiego,  to  jest  z  dawn^'  Germanii,  ludność:  albowiem 
spółczesna  owemu  Lechowi  pieśń  czeska,  sądem  Libuszy  zwana, 
nie  o  jednym  lecz  o  wielu  wspomina  Lechach.  Tak  zanalizo- 
wane  podanie  czeskie  z  polskiem  zestawiwszy,  znalazłem  i  to 
prawdopodobnem,  że  gdy  według  obu  z  jednych  stron «  świata 
(z  Germanii)  wyszedł  Lech  polski  i  czeski,  przeto  obu  tych  Le-: 
chów  imiona  w  zbiorowem    znaczeniu  pojąwszy,  można  wyTzec 

( 1)  Porównaj  tegoi  Tygodnika  %  u  1847  nomera  8—10. 
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OsUteezBia,  tA  %  nad  Łaby  przybyli  4o  Oteth  i  Polaki  Ladbowitf 
(Uzi)t  a  przybyli  jako  swoi  4a  awoieh^  f  zeapoKIi  Bi«  z  krajową 
ludnością*  Twierdze  to  aia  prteczylam  jedaakie,  ażtby  kn  tyna 
przybyszom  m  miata  tohDfti  kiedy  iiiakiedy  nianawiścitt  zwia* 
szcza  teł  iiastr<uoaa  na  to  04  zkgo  człowieka,  kriyowa  ladoon; 
czyli  te  kiedy  alf  kiedy  laoejta  się  podobnia  z  nimi  obą[Ś6»  jak  się 
ciż  aami  Lakowie  niegdyś  obeszli  z  mieszkającymi  wespół  t  sobą 
Saksoaamif  b(d^  namówieni  na  to  od  jednego  z  Karlowingów. 

g.  i50.  Nie  wiem  €zy  to  czy  inoa  Jaka  przyczyna  zpowo* 
dowala  LeJewela  do  zmienienia  znowu  swojego  zdania.  Bo  gdy 
proazoay  o  to  r.  1831  bgd^c,  ai&eby  o  mniemaniu  BialowskiegOt 
który  yf»  w$(4pU  krytycznym  do  dziąfów  Pślśki  we  Lwowie  1830 
wydanym  wprost  moj^j  przeciwR4  o  Lechacb  i  Leszkach  objawił 
myśl  9  nie  choąo  ani  atyszeó  o  teni  co  Boguchwała  o  nich  powie* 
dzint;  o  to,  m6\vi«,  proszony  Lelewel  rzekt:  Boguchwał  czy 
Baezko^  kióry  równie  dokładnie  (jak  Dalemił  lob  inny  jaki  kro- 
liikerz)  znat  i  wymienił  jimiona  Pojrielowicziwj  otworzył  Maei&- 
jowekiemu  szerokie  do  badań  pole;  boc  warto  poznać  P&pieło* 
wiezóWf  z  którymi  Smciopetk  i  Mfgmir  (Kjólowie  morawscy)  b^- 

^U  (1). 

§•  551.  Jeżeli  warto  badać,  pomyślałem,  Popiela  i  Popie* 
łowiczów,  którzy  od  Leszków  germańskich  wywodzą  wedlag  Bo- 
guchwały swój  początek,  toć  musiał  uznaó  Lelewel  wartose  moich 
o  Łazach  (Lachach)  badań.  Atoli  znikła  ułuda,  gdym  w  pono* 
wionem  r#  1856  wydaniu  jego  dzida,  znalazł  powtórzone  też  same 
wyrazyt  które  o  mniemaniu  mem  1846  wyrzekł  (2).  W  takim 
stanie  rzeczy,  używszy  do  tego  pośrednictwa  księgami  Źapań* 
skiego  w  PoznaniUi  z  któr^  owa  wyazło  dzieło,  zgłosiłem  6i«  do 
zacnego  Joachima  listownie,  po  wytłomaczenie  mi,  oo  znaay 
nowe  jego  dowcipkowanie  f  cz>  SI4  ma  o  temcom  przed  r.l846 
napisał,  lub  i  o  tern  ćom  rzekł  w  Pierwotnych  dziijaeh  i  Roczai* 
kacb,  rozumieć?  Na  to,  za  pośrednictwem  t<|że  drukarni,  odpo* 
wiedział  jak  naatapąje.  ,J)owcipowanie  jest  niedziaiąjoze,  ras 
akrfeślone  nie  dało  ai(  cofnąć^    A  po  dowcipowaaia  w  nieczysto 

(1)  Porówn.  Polsk.  wiek.  ar.  lY.  500.  w  prsjp.  ^  (S) 
Polak  wiek  arodn.  wyteiA  18U.  Foriwn.  i  354 


pdsU  zatopiMy  iywtol:  eo  dalćj  sMzto  ńk  wiedziaf.  Pferwo* 
toydi  dziej6w  nie  widział.  RoezDikdwp  me  widriaf.  O  tygodnik 
petereiMirski  i  gazeta  pozmkńeka  gwarzyły  nie  słyszał ,  alachu  jego 
nie  dossdow  Wartoi  to  byid  odczytaj:  to  prawda,  a  gdy  nrinęfy 
lata  dzi^  za  pdina.  A  teres  nic  nam  nie  pozostąfe,  tylko  wrdrcfi 
doi  mitych  słów  i  szczerych  wypasów  myeh  w  odpowtedzK  Niechaj 
wziyemne  saroa  nie  zachwiąfe  aic  do  zgona.''  Wrdaó  więe  ztąd, 
tt  aobia  dotąd  nie  wyroM  Lelewel  stanowczego  o  Lechach  zdanja', 
i  ie  ktoa  trzeci,  posredmczic:  międzf  nami,  ma,  po  rozważeoifi 
zloionych  na  to  przezemnte  w  tein  i  poprzednich  dziełach  dowflh 
dów,  wyizea  przjr  Um,  czy  przy  Joatbimio  czy  przy  moro  stoi 
f  rawda. 

Xn»  Pogląd  na  dzieła  Tacyta  o  Germanach  napisane, 
'    i  okryte  wniem  historyi  prawodawstw  słowiań- 
skich irzódyto. 

9.  559.  Uważano  {\\  fe  w  2adnem  ze  swofch  dziel  tyle  co 
V  piśmie  o  Gtrmanach  osobistości  wiasnćj  nie  przedstawił  Ta- 
tyC,  że  w  niem  k'woK  zwięztości  wyrażenra  5pq,  spójniki,  przy- 
słówki i  t.  d.  opBszezal,  że  nawet,  czystość  mowy  poświęcał  krót- 
kości styłUy  bvapiąa  się  by  co  prędzćj  wypowiedzieć  mogt  co 
oznto  radomia  i  smutkiem  przepełnione  serce ,  na  widok  czer* 
stwego,  zbytkami  nie  wydeńczonego,  pefnego  sity  młodzieńczo 
hidii,  który  miat  przywieść  do  skntka,  co  niegdyś  Rzymowi,  po 
spalenia  go  przez  swych  wojownrków,  gałscy,  jak  wyż^  w§.  149: 
w  prayp.  2.  wspomnieliśmy,  przepowiedzfeli  Druidowie,  a  o  co  fra- 
sował się  bardzo  historyk.  Chcąc  więc  co  prędzćj  dodać  do  wia- 
domośici;  ziomków,  co  stq  o  narodżfe  tym,  w  pobliżu  jego,  w  kraju 
BelgóWi  dochodami  Cesarza  Wespazyana zawiadując,  dowiedział  (2^» 


(1)  Obseryationes  grammaticae  et  criticae  in  P.  Com.  Ta- 
citi  Germaniam,  Scripsit  W.  Th.  Rudo! phi  Monasterii  1855.  -«- 
j2)  ilaac  m  oiominme  do  onmtimr  G^rmanorour  0Tigin:e,  ae  mori- 
bus  accepmtu,  mówi  Tao.  w  Germ.  27. 


spisał  r.  07  po  ChrM  cokolwiek  posłyszał  o  dachu  i  narodo- 
wości GermaDÓWy  ,»kt6rym,^  jak  zeznał,  ^^nie  dali  bogowie 
złota  i  srebra,  nie  wiedzieć  czy  z  miłości  czy  z  gniewu,''  ale  dali 
im  silny  pociąg  do  cnoty,  ażeby  pawodi^ąc  sig  nim  ,,nie  żartowali 
sobie  z  występków  i  modą  nie  zasłaniali  sromoty,^  i  dla  tego 
,,więcąj  sobie  ważyli  dobre  obyczaje  niż  kto'  inny  (wskaząjąc 
niby  palcem  na  Rzym)  dobre -poważał  prawa.^  Pragnął  tego  Ta- 
c}1,  by  wielo  władny  pan  świata  przejęty  strachem  klęski,  jakiej 
sig  dla  swąj  władzy  słusznie  spodziewać  może  od  takich  cnót  i 
takiego  charakteru  ludu,  ujął  silnie  za  oręż,  i  zgniótł  w  swem 
gnieździe  hydrę,  z  którą  się  przez  dwa  już  prawie  wieki  z  wielką 
łamał  niesławą  i  szkodą  (1).  Wyliczył  więc  ryczałtem  i  według 
możności  po  szczególe  opisał  zamieszkujące  Germanią  ludy,  na 
dwie  narodowości,  Swewów  i  Germanów  rozkładając  ich  poczet, 
ijakimby  sposobem  ducha  narodowości  tych  najłatwiój  można  zła- 
mać, macbiawelskie  na  to  podał  środki.  Radził  w  przyjazne  z  Ger- 
manami wchodzić  stosunki,  a  pokątnie  siać  niezgody,  przyczem 
prosił  bogów,  „by  wiekowała  w  narodach  orężem  dotąd  niepoko- 
nanych, jeśli  nie  miłość  dla  władzców  okręgu  ziemskiego,  to  przy- 
nąjmnićj  nienawiść  ku  sobie  samym,  gdyż  w  tem  państwa  rzym- 
skiego pochylku,  większego  mu  daru  losy  przynieść  nie  mogą 
nad  niezgodę,  nieprzyjaciół/'  Radził  nie  żałować  grosza  na  prze- 
kupstwa tych,  którzy  się  już  nauczyli  pieniądze  brać  od  swych 
nieprzyjaciół,  by  mieli  za  co  nabywać  gorących  trunków,  których 
im  ile  zapragną  dostarczać  kazał,  zwłaszcza  „gdy  się  młodzień- 
cze narody  niemniąj  łacno  kuflem  jalć  orężem  zwyciężają.'^  Radził 
osadzać  ich  w  granicach  rzymskiego  państwa,  uwolniwszy  od  wszel- 
kich brzemion  danniczych,  i  tylko  na  wojenne  zachowywać  po- 
trzeby; wmawiać  też  w  nich,  że  opiekając  się  nimi  Rzymianie  nie 
czynią  tego  dla  swojego  lecz  raczćj  własnego  Germanów  dobra, 
ażeby  osłonić  ich  przed  nienawiścią  ziomków,  którzy  wyrodnymi 
ich  nazywają  braćmi.  Dając  zaś  do  zrozumienia  że  iepićj  głaskać 
niż  jątrzyć  nieprzyjaciela,  stawia  za  przykład  swewskich  HermuD- 
durów,  którzy  przez  łagodne  z  sobą  obąjście  się  przylgnąwszy 

(1)  Tam  diu  Gfrmmia  tinciturt  z  boleścią  serca  woła  Ta- 
cyt wGerm.  37. 
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selrcem  do  Rzymian,  sprawdzili  to  na  sobie,  ie  nie  raz  nieba  ka-> 
rzą  gdy  obdarzają  szczęściem  (1). 

§.  553.  Ponieważ  wi^c  'nie  z  miłości   dla  przedmiotu,  lecz 
ojczyzny  swćj  powodowany  dobrem,   wziął  się  Tacyt  do  napisania 
dzieła,  ^'nieść  ztąd   łatwo,  że  racząj  politylcę  niż  historyą  miał 
1  mieć  musiał  przy  układzie  jego   na  widolcu ,  zwłaszcza  gdy  na- 
wet nie  możebną  mu  było  rzeczą  badać  prawdy  w  samem  żrzó- 
die,  albowiem   nie  postał  w  Germanii  swoją    osobą,  i  chociażby 
chciał  był  ją  zwiedzić,  nicby  nie  wskórał,  nie  umiejąc  języka  ludu, 
któremu  się  na  statystę,   na  malarza  obyczajów,  na  archeologa  i 
historyka  narzucił.    To  też  sprawiło  że  dzieło  to  na  cudze  słowo 
a  nie  z  przedświadczeniem  się  o  rzeczy  pisane,  ma  uderzające 
sprzeczności,  jak  z  przywiedzionych  wyżej,  na  str.  374. 375,  w  przy- 
.  piskach  1.  3.,  stów  jego  widać;  że  jest  zagadkowe  i,  jak  sam  bez 
ogródki  w  rozdz.  2.  46.  zeznał,  wątpliwe,  męczarń,  zwłaszcza 
dla  tych  co   gtębi^'   w  ducha  jego    wniknąć   usiłowali  i  usiłiuą 
pełne;  że  nakoniec  dzieło  to   od  czasu  upowszechnienia  się  go 
przez  druk  aż  do  obecnego  czasu,  to  jest  przez   cztery  blizko 
iivieki  (2),  nie  wiele  postąpiło  w  obrobieniu  tekstu,  który  aż  dotąd 
wiele  do  życzenia  w  słowie,  objaśnieniu  i  zastosowaniu  rzeczy  do 
bistoryi    prawodawstw    germańskich  zostawia.    Czuli  to  i  czują 
najnowsi   tekstu  tego  rozważacze  i  objaśniacze,  którzy  wszyst- 
kiego, nawet  omyłek  w  stylu  i  miary  wiersza,  dopatrując  się  w  Ta* 
cyta   mowie  (3),  nie  mogą  się  w  nićj   tego  właśnie  co  potrzeba 
dopatrzyć.    Czują  historycy  i  prawnicy,  dla  których  byli  i  dotąd 
są  uwiecznieni  prze^   Księcia  rzymskich  historyków    Swewowie, 
nie  pokonaną  do  usunięcia  trudnością,  a  na  których  przecież  wy- 
rozumieniu duch  najdawniejszego  prawodawstwa  Germanów,  i,  jak 
ja  rzecz  pojmiyę,  Słowian  też  polega.   . 


(1)  Patrz  Germanią  19,  33,  15,  23,  .28,  29.  Porównywa* 
jąc  Tacyt  (hist.  IV.  64.  Germ.  41.)  los  Tenchterów  a  Uerinun- 
durów,  miał  snadi  na  uwadze  słowa  Pliniusza,  hist.  nat.  XVK 
2.,  multii  fortuna  parcit  in  poenam.  —  (2)  Pierwsze  wydanie 
wyszło  w  Wenecyi  1470,  najnowsze  ogłosił  drukiem  w  Eriandza 
1851.  Professor  niemiecki  Doederlein,  którego  nie  znam.  —  (3) 
Wjłćj  przytoczony  Rudolphi  m  atr.  37*  4L  natpo. 
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gi  554.  FNnyąjv  wszystkich'  ionjreh^  a  JMt  ich  baHao 
wezmę  na  uwagę  dwóch  dzisiejszych  Tacytowegc^  piserakaobjasniacsy, 
Gerlacha  i  Waitza.    Pierwszy  szuka  dlań  światła  w  dziejach  przez 
zestawienie  podobnych  zdarzeń,  powotując  na   świadków  joi  to 
wynarodowionych  Qerrnanów  (Ubijów  celtyzmem  nasiąktych)«  jui 
doryckje  pokoleoia  Greków,  ju2  Egipcyan,  już  OahnitóW}  Trakónr, 
i  Bretonów;  by  wykazać,  2e   ludy   germańskie  i  nie  germańskie, 
albo  woale   nie  uznawały  wyłącznej  własnościi  albo,  przyznając 
ją  pewnym  tylko  kastom,  chciały  ażeby  reszta  mieszkańców  krają 
miała  na  ruchomych  wyłączną,  a  na  nieruchomych,  osobliwie  zaś 
pa  ziemskich,  własność  powszechną.    'Co   wszakże  nie  ot^aśnia 
tego  co  Tacyt  o  rolnictwie  u   Germanów  rozprawiam  wskazuje 
bowiem  na  różna  sposoby  zapatrywania  sig  na  własność  różnych 
narodów,  a  nie  rozwięzuje  tego  pytania,  czemu  Germanowie  jedoi 
mieli  pociąg  do  rolnictwa,  a  drudzy  nie  mieli  go  wcale?  czemu, 
co  jeszcze  więcąj  dziwi ,  Swewowie  jedni  oddawali  sig  mu  chętnie, 
a  drudzy  czuli  do   niego    wstręt  wielki  (1]?  Waitz    umiał  sobie 
lepi^  radzić.    Zestawiając  on  razem  podobne  sobie  miejsca  (pa>- 
rall^taej  obijiaśniat  Tacyta  sa/nymże  Tacytem,  a  gdzie  się  lo  uczy- 
nić nie  dato«  powoływał  się  na   prawo  normundzkie  i  niem  ger- 
mańskie wyjaśniał.    Gdy  atoli  znalazł  u  Normanów  bardzo  mało 
przydatnego  dla  siebie  wątku„  przeto  prawo  germańskie  w  Tacf 
tawem  wyrażone  piśmie  zostawszy  i  przezeń   opuszczone,  i  dla 
tego  osamiałe,.  bo  z  żadnem  europejskiem  nie  zetkJiione  prawem, 
musiało  tut^ć  się  niby   sierota,'  lub   co   gorsza,   niby  podrzutek, 
który  nje  znając  ojca  sweg.o  ni  matki,  i  nie  wiedząc  przeto  nic  o 
awych  krewnych,,  wstydzi  się   przyznać  do  tych  którzy  się  mu. 
przez   litość  narzucają,  lub  których   rają  mu  dobroduszni   ludzie, 
a  których  on  słusznie   odrzuca,  wiedząc    że  przez  takie   pokre« 
wieństwo  straciłby  więc^*  niż  zyskał.    Tak  gdy  były  Króla  fran- 
cuzkiego  Ludwika  Filipa  minister  zestawił  z  sobą  obraz  dawnych 
Germanów  z  obyczajami  dzikiich  Amerykanów,  wydał  ich  ppzez  to 
na  szyderstwa,  a  rzeczy  nie  objaśnił  wcałe. 

§.  555.  Odkąd  się  na  historyą  Niemiec   z  krytycznego  za- 
(iząto  zapiitrywae  stanowiska,,  co  w  drug^j  polowie  zeazłegp.  na.- 

(1)  GerlaehtTheiloe  81.  nrtpD.^  9Ml  mtpn^ 
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ibipiió  wieko,  I  przdconano  8i«  o  tam,  że  nie  wszystkie  lady  rzyn^ 
8ko- niemieckiemu  uleg^uące  cesarstwa,  Diemieckiego  były  pod)0'* 
dzenia,  choć  je  germańskiemi  oddawna  w  ogóle  zwano;  odti|i} 
prawiono  też  o  Swewach  jako  Słowianach  zniemceonycłi,  i  różnico 
między  nimi  ^  resztą  Germanów  upatrywano  wielką;  sięgano  też 
do  Gfttów  i  t  d.,  i  na  owe  wyżij  w  8.  547.  obja&oione  betagi- 
nes  powoływano  się.  Nie  powiodło  to  atoli  do  celu,  gdy  nie 
umiano  w  cywilizacyi  Swewów  a  Germanów  skazae  t^j  różnicy 
dobitnie,  a  nawet  miano  błędne  o  ni^'  wyobrażenie.  Na  jednym 
ją  z  ukształceniem  dzikich  Amerykanów  stopniu  położył  F.  Guizot; 
którego  zdanie  lubo  odparł  J.  W.  Loebeli,  gdy  jednakże  o  duchu 
jej  rozwoju  i  europizmie,  jak  to  \y  artykułach  osobnych  wyż^* 
(w  dodatkach  pod  liczbą  V.  umieszczonych  tudzież  do  Biblioteki 
warszawskićj  podawanych)  opowiedziałem,  nic  stanowczego  nie 
udzielił,  przeto  zagadkową  będąc  cywilizaoya  ta  pozostała  nią  i 
w  dziele  Waitzd,  który  nie  usunąwszy  na  bok  wyż^  w  §.  479. 
dotkniętych  przezemnie  trudności,  nie  mó^  też  dostrzedz  jasnego  wy- 
rozumienia Germanii  Tacytów^  w  t^jżf  sam^j  Germanii  jasno  przy- 
świecającego światła,  które  w  podziale  Germanów  na  Swewów  i  nie 
Swewów  gorzało  przed  nim  i  gore,  które  licznego  do  nowych  ze- 
stawień dostarcza  wątku,  i  za  lepszy  o4  nonriandzktego  prawa 
Btąje  komentarz. 

S.  556.  Zbierając  w  jedno  com  dotąd  o  Tacycie  i  jego  po- 
przedniku Cezarze  po  różnych  miejscach  dzieła  swego  mówił,  czy- 
nię o  pismach  obu  tę  ostateczną  uwagę,  że  nowe  dla  obu  przez 
słowiańskie  prawo  przybywa  światło.  O  czem  rozprawiając  tam- 
że przywodziłem  najczęściej  obu  historyków  potocznie,  przekonany 
będąc,  że  komu  twierdzenie  moje  będzie  po  myśli,  nie  przepo- 
oini  przeczytać  w  całości  co  o  Swewach  i  Germanach  rzeki  OtUt 
w  czwartąj  szczególniej  i  szóst^'  swoich  komentarzów  księdze, 
że  nie  zaniedba  głęboko  się  w  Germanią  Tacytową  wmyśleó  i  t  p* 
Aieby  zaś  miał  i  w  tem  czytelnik  ułatwioną  sobio  dalszego  pooho* 
du  drogę,  i  mógł  równo  czytaniu  jak  rozmyślaniu  oddać  się  swo- 
bodnie, zestawię  mu  Tacytowego  pisma  te  rozdziały  z  paragrafami 
dzieła  mcyego,  dla  których  słowiańskie  prawo  jest  jakoby  komenta- 
rzem, i  okaże  się  nim  być  w  dalszych  dzieła  mojego  toinach.  Na 
początku  położę  liczbę  wziętego  na  uwagę  rozdziału  Germanii,  • 
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po  ni^*  mojego  dzieła  objaśniające  j4  umiessczo  paragrafy.  Poczet 

rozdziałów  tych  jestnastępiu^cy: 

Caput    6.  Ceoteni  ez  singulis  pagis  §.  425. 

—  7.  Familiae  'Ct  propinquitatcs  377. 

I  Non  casus  nec  fort\iita  conglobatio  441. 

.  —    10.  Anspicia  8ortesqae  238  na  str.  243.  przyp.,  1.  tadzieź 

201.  na  str.  199.  .prz}'p.  1. 
«  —    IL  De  minoribus  rebus  principes  492.  442  nstpn. 

—  12.  Centeni  singulis  comites  425.  520. 

Eliguntur  principes  434.  446. 
-T-    15.  Mos  est  ciyitatibtts  448. 

—  16.  Ylcos  iocant  427. 

per  Yicum  agit  429. 

—  18.  Parentes  et  propinqui  421. 

—  19.  Coraro  propinquis  429. 

Adulteria  guorum  poena  marilis  permissa,  tamie. 

—  20.  Haeredes  tamen  361.  397.  410. 

Sororum  filiis,  tamże. 
Nullum  testamentum  415. 

—  21.  Luitur.homicidium  417—420. 

Suscipere  tam  inimicitias  422. 
Conyictibus  et  hospitiis  429. 

—  25.  Ceteris  6ervis  407. 

—  26.  Agri  pro  numero  cultorum  381—383. 

Arva  per  annos  mutant,  tamże. 
'  —    32.  Inter  famiiiam  et  penates  524. 

—  39.  Centum  pagl  iis  habitantur  425. 

Stato  tempore  510. 
Mniemam,  że  kto  miąjsca  te  z  wątkiem  naszego  porówna  dzieta, 
przyzna  zaiste,  że  ród  a  plemig,  rola  a  gmina,  ziemstwo  awazal- 
stwo  było  0W4  osią  po  któr^'  sig  staro  •słowiańskie  a  niemieckie, 
przez  cały  dąg  swojego  istnienia  obracało  prawo. 
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SKAZNIKI  TOIU  PIERWSZEGO 
HISTORYI  PRAWODAWSTW. 

— — —  •  4 

•  .  .      .  •  f 

1.   SKOROWIDZ  TREŚa  TOMU  PIERWSZEGO. 

DZIAŁ  L    Pogląd  przed  siebie.    '  \ 

Dzieło  moje  w  jakim  przedsięwzięte  cela  §.  I,  co  ma  zawie- 
rać. 2.  Zalcres  jego  dolcąd  sięga  3.  Jałcie  obąjmąje  narody  4.  Pier- 
wsza doba  icwitnącego  Słowian  prawodawstwa  5*  Doba  draga  6.  Co 
w  prawacli  icti  dla  dzisiąjszćj  praktylci  nżytecznego  7.  Jak  pożytku 
tego  w  źrzódtach  szukałem  8,  i  jak  go  przedstawiłem  9.  Źrzodta  10, 
ł  pomoce  dla  icti  zgłębienia  11.  Pogląd  na  źrzódta  drukiem  ogło- 
szone 12,  i  ważność  ich  13.  Z  nicłi  jedne  są  szczególne,  a  z  tycti 
znowu  są  dyplomata  i  kroniki  najważniejsze.  Wyszczególnienie  dy- 
plomatów polskich'  14,  tudzież  kronik  15,  litewskich  i  ruskich  16. 
Wyliczenie  dyplomatów  czeskich  17,  i  kronik  18,  a  oraz  morawskich. 
Pogląd  na  rossyjskie  dyplomata  19,  i  kroniki  20.  Na  takoweż  Sło- 
wian zakarpacicich  21,  a  mianowicie  serbskich  22,  węgierskich  i  t  p. 
S3.  Drugie  źrzódła  ogólne  będąc,  obejroiyą  pomniki  starodawnego 
jęityka  ^owiańskiego  24,  czeskiego  i  polskiego  25.  Do  żrzódeł  ogól- 
nych liczą  się  i  pomniki  historyczne  narodów  postronnych  26. 
Pogląd  na  źrzódła  rękopiśmienne  27,  tudzież  na  krytyczne  obro- 
bienie wszystkich  w  ogóle  źrzódeł  28.  Wzajemny  stosunek  sło- 
wiańskich praw  a  niemieckich.  W  czem  są  dla  siebie  prawa  te  wa- 
żne 29.  Trojaki  miały  wpływ  na  siebie  30.  Zwroty  historyi  prawa 
odpowiadają  dobom  kwitnienia  prawodawstwa.  Okres  pierwszy  i  drugi 
prawa  polskiego  31,  32,  czeskiego  33,  rossyjskiego  34,  wę- 
gierskiego 35,  serbskiego  36.  Wyczerpnięty  ze  żrzódeł  i  w  okre- 
sach właściwych  rozważony  praw  wątek  rozłożyłem  na  działy  37, 
rozdziały  i  paragrafy  38,  ażeby  czytelnik  mógł  dokładnie  pojąć 
zasadę  i  ducha  prawa  39.  Z  obu  można  też  upewnić  się  i  o  tern,  co 
w  sobie  miała  dobrego  a  eo  złego  słowiańska  przeszłość  (40). 

DZIAŁ  II.   Ziemia  i  ludzie. 

Rozdziat  h  Pogląd  na  treie  dziejów. 

Podstawa  dziejów  słowiańskich  41.  W  poczcie  ludów  z  któ« 
tymi  Słowianie  początkowo   apółkowali  zastanawiają  nąjwięe^ 
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Siioewy  42.  Zaród  i  rozwój  historyi  pieeia  dziś  najcelniejśzydi 
przedkarpackicb  i  zakarpackich  Jadów  słowiańskich  43.  Polarne 
(Polacy  44,  a  Lachowie  45).  Kraje  nad  któremi  wtadli  pier- 
wotnie 40.  Ruś  a  ruskie  kraje  47— 50,  między  któremi  uderza  Ha- 
licz swą  wyjątkowością  51.  Serbowie  52.  Morawianie  a  Madziaro- 
wie (Węgry)  53.  Stosunek  przedkarpackich  do  zakarpackicb  Sio- 
mm  54,  osobliwie  Węgrów  do  Serbów  55.  aSwewów56.  io  Czechów 
i  Pflaków  57.  Z  tych  pierwsi  wdzierają  się  w  siedziby  drugich  58, 
^0.  chcąc  Szląsk  osobliwie  60,  i  Mazowsze  z  Litwą  pobratane  61| 
posiesć  62.  Pogląd  na  Litwę  63,  i  jej  do  Słowian  dzisiejsze  półno- 
cne Niemcy  zamieszkujących  stosunek  64,  65.  Przez  Swewów 
zetknięci  Polacy  i  Czesi  z  Niemcami  66,  szwabieli  67,  (drudzy  więcćj 
niż  pierwsi)  za  powodem  swych  Królów  68.  Ztąd  pociąg  czeskich 
Królów  ku  Krzyżakom  Prus  zaborcom  69,  stawał  się  dla  Polski 
zgubny  70.  Napad  Czechów  i  Krzyżaków  na  Polskę  robiony  odpie- 
ibi  Łokietek  71,  z  Madziarami  kojarzący  się  72.  Co  zbliżyło  Litwę 
do  Polski  73,  za  sprawą  Jadwigi  która  małżeńską  szlubowala  Wła- 
dysławowi Jagielle  wierność  74.  Król  ten  pogromił  Krzyżaków  wspól- 
nych Litwy  i  Polski  nieprzyjaciół  75,  przez  co  uratował  resztki 
słowiańskićj  nad  Łabą  narodowości  76.  Niemcy  choć  pokonani  77, 
odzyskali  jednak  dawny  wpływ  na  Słowian  78,  za  pośrednictwem 
potomków  Jagiełły  w  Czechach  i  na  Wegr&ch  panujących.  Zyskała 
oba  kraje  Austrya  na  mocy  układu  79,  80.  Polskę  pozyskała  przez 
zabór  podzieliwszy  się  nią  z  Prusami  81.  Reszta  j^*  posiadłości 
dostała  się  Rossyi  będąc  nachyłona  ku  ni^'  przez  Litwę,  między 
obu  państwami  odwiecznie  orędiuącą  82—84.  Słowiańscy  histo- 
rycy 85,  opowiedzą  szczegóły  napomkniętych  tu  zdarzeń,  i  da!^ 
wyjaśnią,  jak  różnemi  narodowościami  poplątana  słowiańska  ludność 
przywilejami  się  przez  czas  niejaki  zabezpieczała  od  mogących 
spaść  na  siebie  nieszczęść  87.  Wywarło  to  wpływ  i  na  prawo- 
dawstwo'88. 

Bozdziat  U.  Pogląd  na  zihm  jij  grania  i  hdnoic. 

^  Postać  ziemi  89.  J^  uroda  i  granice  90,  statystyka  91,  lu- 
dność szczególnych  krajów  (Polski  za  Chrobrego)  92.  i  w  ogóle 
uw&2ana  93. 


Bozdtial  lU.   Podziat  kraju  poUtyczny. 

Polski,  Czech,  Rosi,  Serbii  dawny  94,  tudzież  nowy  95,  i 
toąjnowszy  96,  podział;  Szczegóły  o  Węgrach,  Czechach,  Szląsko, 
Morawii;  Rasi  Czerwonąj  i  Biał^*  tudzież  o  moskiewskiem  państwie  97. 
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Rozdział  IV.  Rysy  do  óbrazAtio  charakteru  Słowian  iNiemoóiD^ 

'  Pogląd  98.  Jak  należy  badaó  charakter  Indu  99.  Źrżódlo 
charakteru  fitowian  a  Niemców  i  główne  jego  różnice  100.  Dotąd 
rozwinęli  pierwsi  do  polowy,  drudzy  całkowicie  swój  charakter 
101—102.  Przyczyny  tego  gdzie  103,  u  Słowian  104—105,  a  u 
Niemców  106  szukać.  Spostrzeżenia  etnograficzne  107,  108,  i  fVy- 
ekologiczne  pisarzów  słowiańskich  nad  charakterem  ludu  i  nartdu 
sfiojego  109,  11 0,  tudzież  wzajemny  do  siebie  słowiańskiego  a  nie$ 
mieckiego  charakteru  stosunek  111—112.  .  . 

DZIAŁ  IIL    Prawo,  jego  źrzódło,  ojczyzna,  dacb, 
języfc,  zabytki. 

Rozdztał  L   Prawo  uważane  safno  w  sohie^  i  ścisły  jego 
z  charakterem  narodu  związeh. 

Pogląd  13.  Prawo  a  charakter  narodu  114.  Prawo  a  Prawda 
115—116.  Zakon  117.  Ustawa  118.  Ogłoszenie  prawa  119. 

Rozdztał  U.  Zmianhi  o  pterwobycie  prawa  i  zakonów 
w  swojskich  irzódłach. 

Pogląd  120.  Stosunek  Słowian  do  Greków  121.  Agatyrsy 
i  Gety,  ich  belagines  122.  Polan  naddnieprskich  prawa  w  Ruski^ 
są  Prawdzie  123.  Czeskie  należy  124,  i  ustawy  pofiskie  125,  mają 
byt  swój  częścią  przez  pismo  czgścią  przez  zwyczaj  ubezpieczony/ 

Rozdział  IIL    Zmianki  o  słowiańskich  prawach 
w  irzódłach  obcych. 

Dopełnienie  rozdziału  poprzedzającego  zeznaniem  greckich  i 

rzymskich    pisarzów    126.  Siady   praw    i  zakonów    w  łistawach 

i  zwyczajach  germańskich  127,  niemieckich,   bizanckich,  rzym** 
skich  128. 

Rozdział  IV.   Prawa  obce  u  Słowian  obowifzujące. 

Pogląd  129,  a,  Prawo  niehieckib  130,  131,  u  Polaków, 
Czechów  i  Węgrów  obowięząjące  znaczyło  rzeczywiście  wyjątek  od 
krajowego  prawa  132.  Z  jakich  ustaw  dobierano  wątku  na  wyjątek 
ów  133.  iVaio^  miasta  Zf^^^i  134,  tadziet  Magdeburga  135,  nąj« 
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wiQc^  8ie  podabato.  Miało  postać  dwąjaką  136,  i  w  obu  posta- 
ciach tych  upowszechniło  sio  w  krajach  polskich  mianowicie  '137. 
Osobny  wyjątek  stanowiło  chełmińskie  prawo  138.  Uznawszy 
słuszną  byc  rzeczą  ażeby  obok  krajowego  wyjątkowe  obowiązywało 
prawo  139.  starano  sio  uczynić  je  jak  być  mogło  nąjmniąj  wjgątko- 
wem  140,  przez  zbliżenie  do  polskiego  141,  i  obu  pogodzenie  z  so- 
bą 142.  Co  się  jednakie  nie  udało  143.  Losy  niemieckiego  prawa 
w  Czechach  144,  i  na  Węgrach  145.  b,  Prawo  Kanoniczitb  było 
wyjątkiem  od  krajowego  inn^'  natury  146.  Wpływ  jego  na  prawa 
krajowe  był  u  wszystkich  w  ogóle  Słowian  147.  Szczególny  pogląd 
na  prawo  kanoniczne  rzymsko-katolickiego  kościoła  148.  c,  Prawo 
RZYMSKIE.  Ważność  tego  prawa  149,  od  wszystkich  narodów  po- 
wszechnie uznana  150.  Jego  losy  u  Polaków  151,  i  u  reszty  Sło- 
wian 152. 

Rozdział  F«    Duchf  j^zyk  i  technika  prawa. 

Pogląd  na  ducha  prawa  153.  Jego  moralna  strona  154.  Strona 
polityczna  prawa  ruskiego  i  serbskiego  156,  czeskiego,  polskiego  i 
węgierskiego  157.  Jgzyk  prawa  uważany  w  ogóle  158.  Szczegó- 
łowe uwagi  o  języku  w  którym  pisma  wyrażono  prawne  Czechów 
159—160.  Szlązaków  i  Morawian  161.  Słowian  nadtabańskich  162. 
Polaków  163—165,  Litwinów  166,  Rusinów  167,  Serbów  i  Czar- 
nogórców  168. 

Rozdział  VL   Pogląd  na  statuta. 

Różnica  źrzódeł  historyi  narodów  a  prawa  169.  Znaczepie 
i  układ  statutu  170.  Cel  układu  bywat  różny  171,  172.  Ogólny  na 
statuta  pogląd  173. 

Rozdział  JH.  StaMa  Słowian  zmemczonych  a  osoblkne 
.  nadłabańikieh. 

Tak  zwanej  conmune  dawn^'  Germanii  jest  podobne  do 
słowiańskich  praw  174.  Dawne  Saksonów  prawo  miało  ztąd  175, 
za  pośrednictwem  Szwabów  wziąć  swój  początek  176.  Z  prawa  tego 
powstać  miało  a^  Zwierciadło  saskie  177,  zbliżone  do  słowiań- 
skiego w  procedurze  178,  i  prywatnem  prawie  179.  Również  b^ 
Zwierciadło  szwabskie  180,  ścisły  z  prawem  politycznem  polskiem 
i  chełmińskiem  181,  co  do.spóiności  majątkowej  małżonków  zwią- 
zek przedstawiające  182,  miało  ztąd  powstać.  Toż  o  statucie  Dyt- 
marsów  (powiedziało  się  o  siedzibie  ludu  183,  jego  nazwie  184,  i  pra- 
wa jego  losach  185,  186).  Toż  nakoniec  d,  e  Rugian  statucie^  o 
których  z  Polską  stosunku  napomknęło  się,  należy  powiedzieć  188. 
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Sozdzial  YIII.  Pobka^  LUwa  i  z  mem  f  otoczone  hraje^  UMoa&aM 
pod  względem  pomników  prawodawstwa. 

Statuta  189.  Pod  powagą  rządu  układane.  Charakter  sta- 
tutów polskich  190,  191  a,  Statuta  Kazimi^zaW.  192  nstpn.  Po- 
moce do  ich  wyrozumienia  195.  Kilka  uwag  nad  nimi  196,  197. 
bj  Statut  Łęczycki  198,  c,  Statuta  mazowieckie  199,  ich  zwód  200. 
Duch  statutów  i  zwodów  201.  d.  Statuta  gmin  obcych,  a  mianowi- 
cie żydowskie  202,  i  ormiańskie  203.  Kilka  uwag  nad  temi  sta- 
tutami  204.  e.  Statuta  Litewskie,  Pogląd  na  nie  205,  tudzież  na 
ustawy  i  przywileje  206,  nakoniec  na  redakcyą  tychże  statutów 
trojaką  207.  Uwaga  nad  litewskiem  prawodawstwem  statutowem 
208.  /.  Statut  białoruski  209.  g.  Statuta  pomorskie  i  pruskie  210. 
Pomorza  polskiego  211.  Prus  królewskich  212.  Gdańska  213,1 
Prus.  książęcych  statut  214.  Statuta  Księstw  lennych  *  215.  Wo- 
łoszczyzny i  Mołdawii  216,  Inflant  217.  Statuta  2  przez  rząd 
nie  zatwierdzone  218.  a,  Lauda  krakowskie  219,  ziemi  chełmski^ 
220.  b.  Ortyie  221,  ich  układ  222,  rękopisy  223,  ważność  224. 
e.  Statuta  przemysłem  trudniących  się  stowarzyszeń  225.  Statut 
bartników  226.  Prawo  obelne  Jedlny  227.  3.  Dopełnienie  statutów, 
przejście  do  ustawodawstwa  sejmowego.  Pogląd  ogólny  na  prawa 
koronne  228,  i  litewskie  229,  tudzież  na  zwyczaje  prawa  230. 
Brak  wiadomości  o  czerwono -ruskich  prawach.  4.  Prawodawstwo 
sejmowe,  zbiory  ustaw  i  uchwał  urzędowe  i  prywatne,  tudzież  nau- 
kowe ich  zasoby.  Związek  statutów  z  sąjmowem  ustawodawstwem 
232.  Technika  tegoż  ustawodawstwa  233.  Jego  zbiory  234,  za- 
soby naukowe  235. 

Rozdział  IX,  Czechy  i  z  niemi  połączone  kraje^pod  względem 
pomników  prawa  rozważone. 

Pogląd  236,  237.  1.  Zbiory  praw  przez  prywatnych  robione, 
a.  Prawa  ziemi  czeskićj  238.  b.  Postępowanie  sądowe  ziemi  cze- 
ski-* 239.  e.  Jus  terre  Boemie  240.  d.  Wykład  prawa  ziemskie- 
go'241— 6.  ^  Dzieło  Wiktoryna  ze  Wszehrd  246-7.  2.  Statut 
Karola  IV.  przez  sejm  nie  zatwierdzony.  Pogląd  248. 'Wątek  249. 
Czemu  nie  podobał  się  panom  250.  Zalety  statutu  i  jego  nauko: 
we  zasoby  251.  3.  Statuta  przez  sejm  i  Króla  zatwierdzone,  a. 
Statuta  miąjskie.  Wątek  ich  252.  b.  Statuta  ziemskie,  wielokrotne 
ich  redakcye  253.  Przyczyna  tego  254.  Duch  ich  255.  Zasoby 
naukowe  256.  Statuta  morawskie.  Ziemskie  przez  Książąt  nadane 
257.  Miestskie  258.  4.  Ziemskie  statuta  nadane  przez  sejm  259.  War- 
tość ich  260.  Zasoby  naukowe  261.  5.  Statuta  szląskie.  Pogląd 
262.  Statuta  Szląska  górnego  263.  Dolnego  Szląska  264.  6.  Usta- 
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wy  i  uchwały  za  sąjmem  i  na  sejmie  zatwierdzone.  Ucbwa!y  przez 
Króla  i  miasta  nadawane  265,  Wyroki  sądowe  266. 

Rozdział  X   Pomniki  prawodawstwa  ruskiego 
i  starorossyjskiego. 

1.  Statuta.  Pogląd  na  nie  a  osobliwie  na  tale  zwaną  Prawdę 
Rusicą  267.  a.  Prawdy  Rusici^'  sictad  pierwszy  i  drugi  268,  trzeci 
269,  czwarty  i  piąiy  270,  szósty  271.  Domysł  o  tylu  sktadacb 
Prawdy  opieram  na  porównaniu  z  sobą  rękopisów  KaraoRina  i 
Strojewa  272.  Rozkład  Prawdy  Ewersa  i  Tobiena  273.  Stówko 
o  duchu  Prawdy  274,  zasoby  naukowe  275.  LepićJ  ma  wykazać 
'  jedno  i  drugie  wydanie  jćj  nowe  Tobiena  276.  Pogląd  na  to  jak 
dotąd  wydawano  Prawdo  277.  Czemu  jej  dotąd  nie  wydano  na- 
leżycie 278.  Losy  przez  jakie  przechodziła  279,  mianowicie  te2 
na  Rusi  po  obu  stronach  Dniepru  280.  Stosunek  Prawdy  do  statu- 
tów we  Pskowie  i  Moskwie  układanych  281.  b.  Pskowskąja  sudnaja 
gramota  282.  Pogląd  282.  Ważność  283.  Charakter  285.  Cel  286. 
c  Zakony  i  Sudebnik  288.  Zasoby  289.  d.  Ułożenie  290.  Duch 
291.  Zasoby  292.  Ustawy  i  pisma  prawne  świeckiej  i  duchownćj 
treści,  a.  Traktaty  293.  b.  Dyplomata  294.  c  Wypisy  z  ksiąg 
ziemskich  295.  d.  Duchowną}  treści  dyplomata  296,  (ustawy  Jarosława 
i  Wtodzimirza,  greckie  prawa). 

Rozdział  XI.   Prawa  i  StatUta  Serbów,  tudzież  z  nimi 
połączonych  ludów. 

Pogląd  297.  1.  Prawa  i  statuta  serbskie.  Wątek  przed  Du- 
Bzanowych  298.  Wątek  i  duch  Duszanowych  statutów  299.  Ręko- 
pisy 300.  Pomoce  do  rozumienia  praw  301.  Zalety  i  wady  statutów 
302.  2.  Ustawy  botgarskie  i  bośniackie  303.  Statut  czarnogórski 
304,  jego  wydanie  i  duch  305. 

Rozdział  Xn.    Prawa  t  Statuta  Węgrzynów^  tudzież  z  mmt 
połączonych  ludów. 

Pogląd  306,  307.  Chorwatowie  308.  Pogląd  na  nich.  1.  sta- 
tuta ziemskie  309.  a.  Winodulów  statut  310,  rękopis  jego  311» 
środki  do  wyrozumienia  go  312.  b.  Statut  Krkui  Policy  313,  duch 
i  wyrozumienie  314.  Pogląd  na  węgiersko  -  ziemskie  prawo  ogóloy 
315,  316.  2.  Statuta  miejskie  tudzież  różnica  ich  od  magdebur- 
skiego i  t  d.  prawa  317,  318.  3.  Ustawodawstwo  sejmowe.  Dach 
prawa  na  Węgrach  obowięzującego«  Pogląd  319.  Duch  tegot  usta- 
wodawstwa 320. 
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DZIAŁ  IV.  Nauka  prawa  i  znakomici  prawnicy*  * 

Rozdział  L    Bieg  cywiUzacyi  rzuca  światło  napodstawt 
nauki  prawa. 

Nie  pewna  podstawa  prawa  32 1,  i  ćywilizacyi  322.  Przy- 
ktad  tego  na  Polsce  323.  Zwyczaj  prawa  u  ludów  europejskich  324, 
a  Słowian  325.  Kapłani  byli  pierwszymi  prawnikami  326. 

Rozdział  II.  Dwie  drogi  prowadzą  do  nauki  prawa. 

Droga  praktyki  sądowćj  326,  niedostateczna  327.  Droga  nau- 
kowa 328,  kierme  prawnika  przez,  szkolę  na  rzemieślnika  lub  arty* 
8tQ  329.  'Rzemiosłem  była  nauka  w  Czechach,  i  w  Polsce  330,  co 
miato*  historyczną  przyczynę  331.  Wzięto  się  przecież  do  nauki, 
w  Czechach  332,  na  Węgrach  333,  w  Polsce  334.  Rozgałęzienie 
nauki  335,  i  oblask  j^*  tak  w  praktyce  jak  i  w  piśmiennictwie  336. 

Rozdziałbym.  Co  dobrego  przynieśK  prawnicy  dla  nauki 
i  praktyki  sądowij. 

Nawet  praktycy  musieli  się  starać  o  naukę  337.  Przed  na* 
staniem  druku  składały  się  dzieła  do  ich  użytku  potrzebne  z  su- 
maryuszów,  przekłada  statutów  po  łacinie  pisanych,  wokabularzy 
338.  Większe  było  w  Czechach  niż  w  Polsce  i  na  Węgrach  przeciw 
rzymskiemu  prawu  uprzedzenie  339.  Ludźmi  naukowymi  głównie 
byli  Pisarze  sądowi  i  Notaryusze,  którzy  się  na  formułowaniu 
prawa  dobrze  znali.  Co  rozumiemy  przez  to?  340.  Było  u  nas  mało  dziel 
naukowych  o  prawie,  ale  były  jednakże.  Pisali  je:  341.  Jan  Ostro- 
róg 342.  Frycz  Modrzewski  343.  (W  co  zmierzał  ten  344).  Jan 
Zamojski  prawnik  rzymski.  Poniżenie  nauki  i  sądów  w  XVII.  wie- 
ku 345.  Dzieła  ówczesne.  Podniosła  się  nauka  u  Czechów  346. 
Wiktoryn  Wszehrd  prawnik  czeski  i  inni  347.  Stefan  Wierzbiec  wę- 
gierski prawnik  348. 

Rozdział  lY.   Co  ztąd  wynikło  dla  historyi  prawa^  i  jak  ją 
w  XVII.  XVni.  rozważano  wieku? 

Co  zrobiono  dla  nauki  słowiańskiego  prawa  a  osobliwie  jego 
historyi  u  Węgrzynów  349,  Czechów  350,  Polaków  351.  Pogląd 
ogólny  na  to  co  tu  zrobiono.  Pqgląd  szczególny  na  prace  Hartkno- 
cha  i  Lengnicha  352.  Adama  Naruszewicza  353.  Tadeusza  Cza- 
ckiego 354y  (czy  postąpiono  po  nim  w  litewskiem  prawie  ?  355). 
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Rozdział  Y.   Przejście  z  XVm.  do  XIX.  wUku. 

Lelewela  a  Jana  Wincentego  Bandtkiego  zapatrywanie  sig  na 
rozwój  prawa  polskiego  356.  Skrzywione  od  nich  mniemanie  Na- 
ruszewicza 357,  jak  zdaniem  mojem  sprostować  należy  358. 

.  DZIAŁ  V.  Zgodność  i  różność  pierwotnego  prawa 
Słowian  a  Niemców. 

Rozdztal  L  S\jDeu>i^  Germanu 

Ludy  Europą  przed  Germanami  rządzące  359.  Najważniejsze 
dla  nas  z  pocztu  Germanów  iudy  360.  Prawa  ich  mają  dwojaką 
stoviiańską  i  niemiecką  zasadg  361—263.  Klassyfikacya  praw  Gaupa 
364.  Krytyka  j^j  365. 

Rozdział  IL   Pienjosze  siady  prau>  słomańskich  spostrzegamy 

to  fismennictme  Greków  i  Rzymianf  tudzież  to  najdatJDniejszych 

pomnikach  ustatcodawstuo  germańsfnch. 

Ogólny  pogląd  na  źrzódlo  słowiańskich  a  niemieckich  praw 
w  pisarzach  rzymskich  i  greckich  odkryte  366.  Szczegółowi  pisa- 
rze greccy  367,  i  rzymscy.  Juliusz  Cezar  i  jego  o  rodach  i  plemio- 
nach zeznanie  368.  Zawiązek  rodu  369,  i  rozwiązanie  370.  Plemię 
371.  Gmina  372.  Prawa  gminy  373,  jednoczą  ^ię  z  prawami  ple- 
mion 374.  Tak  nazywani  od  Rzymian  gentiles  u  Stowian  się  po  raz 
pierwszy  pokazali  375.  Chcieli  widzieć  u  siebie  gentyiów  Niemcy  376. 
Lecz  ci  obcymi  byli  zasadom  ich  prawa  377.  wspierającego  się  na  wcale 
innych  rodach,  których  się  charakterystyka  kreśli  378.  Tacyt  bliżąj 
nas  zapoznał  ze  Swewami  379,  dat  poznać  spólność  ról  380,  która 
się  od  Getó w  dostała  do  Germanów  381,  a  była  Słowianom  znana 
odwiecznie  382.  Okazała  się  ona  niepraktyczną  dla  Niemców  383. 
Więc  ją  tei  zarzucali  w  czasie  gmmoruchów  384.  Są  ważne  dla 
słowiańskiego  prawa  ustawy  swewskich  385,  tudzież  zeswewionych 
386,  ludów  387.  Swewizmem  nasiąkli  Frankowie  są  nader  ważni 
388.  Poczet  praw  germańskich  tych  które  są  więc^'  lub  mniej  dla 
słowiańskich  praw  ważne  390.  Występiye  naprzód  lex  SaUea  391. 
Powód  napisania  jej  392,  układ  393,  obrobienie  394.  Rląjonkąjest 
ta  ustawa  praw  różnych  395.  Wyłączna  w  nićj  własność  z  niemiec- 
kiego poszła  prawa  396.  Naśladowało  ją  słowiańskie  prawo  397. 
Źkąd  początek  rodowych  majątków  398,  istniąjących  obok  własności 
powszechnej  399,  która  i  wedfug  salicki^'  ustawy  była  jeszcze 
przy  gminach  400.  Dowody  na  to  401.  Z  powszechni'  własności 
wzifiły  początek  puścizny  402.   Co  nie  ulegało  puściźnie?  403*  Le(0 
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Bafumriorum  404.  Zmiankowana-w  niiiujola  słowiańskiego  jesf 
prawa  wątkiem  405,  czemu?  406.  Z  niemieckiego  prawa  ani  Jej  407, 
ani  toolan  wyprowadzać  nie  można  408.  Lex  Thuringorum  400. 
Porządek  spadkobrania  u  Niemców  a  Słowian  410.  U  drugich  syn 
najmłodszy  ma  najlepsze  do  spadkobrania  prawo  41 1,  co  uchylili 
Frankowie  u  siebie  412.  Pleć  żeńska  do  dziedziczenia  dóbr  ziem- 
skich przypubzczona  413.  Dobra  odziedziczone  a  nabyte  414^  Te^ 
stament  415.  Lex  Frisionum  416.  Zasady  prawa  karnego  u  Słowian. 
Głowa  i  gtowszczyzna  417.  Pierwsza  jest  dawniąjsza  418.  Znana 
Scytom  i  Getom  419.  Kara  niemUosciwa  nie  przypuszcza  gtowszczy- 
zny  420.  Zemstę  wywierali  na  wrogu  dziedzice  421.  SwoiŁa  czy 
toż  samo  co  faida?  422. 

Rozdział  UL   Pierumsiki  życia  politycznego  Słoman  pod 
u>płyu)efn  Scytów^  Normanów  i  U  p.  rozwijającego  się. 

^  Kształtowanie  sie  towarzyskićj  społeczności  Słowian  423. 
Żrzódło  wiedzy  o  tern  424.  Swewskie  a  słowiańskie  instytucya  po- 
lityczne są  jednakowe  425.  Kraju  podział  polityczny  w  czasie  wę- 
drówek ludów  426,  różnił  się  od  owego  który  u  siebie  zaprowadzał 
każdy  lud  osiadły  4SfT.  Jak  się  dzieliły  siedziby  Słowian  za  pano- 
wania im  Scytów  i  Normanów?  428.  Dzieliły  się  na  domy  429  i  na 
żupy  430.  Kontrolowały  je  zbory  431.  okładała  zbór  gmina,  wobec 
którćj  zawierano  małżeństwa  432,  rozdawano  role,  przyjmowano  do 
obywatelstwa,  urzędników  wybierano  433.  Ponosiła  ciężary  gmina 
już  za  czasów  swewskich,  które  pod  Frankami  pomnożyły  się  wielce 

434.  Najwięcej  się  czuć  dawał  ciężar  ze  społeczni  ręki  wypływający 

435.  Jest  to  ludowo  -  słowiańska  instytucya  436.  Przez  sąsiedztwo 
domów,  wsi,  folwarków  spowodowana  437,  a  wielce  dogodna 
dla  ludów  nad  Słowianami  panąjących  438,  które  też  utrwaliły  byt 
jąj  u  siebie  439,  a  osobliwie  Frankowie  i  Anglosaksonowie  440. 
Urzędnikami  wybieranymi  od  gminy  byli  441 :  Dziesiętnik  442, 
Setnik,  Tysiącznik  i  zupiln  443.  Kmieć  przeszedł  na  ziemianina 
444.  Kmiecie  posadzili  na  tron  monarchę  446,  okolicznościami  do 
tego  zmuszeni  będąc  447.  Gmina  pod  pierwszymi  monarchami  była 
taż  sama  co  wprzód,  jćj  postać  i  dola  448.  Dobrze  było  gminom  pod 
kmieckiemi  monarchami  449.Zwicbnęła  ich  pomyślność  salicka  ustawa, 
tudzież  przybysze,  dzisiąjsi  niby  proletaryusze  450. 

Roidział  IV.  dag  tego  życia  pod  nopływem  SaksonAw  i  Franków 
rozwijającego  się  dalij. 

'  Rozwój  myśli  polityczni*  idzie  zwolna  451.  W  samym  za- 
roclżie  rozwijania  tćj  myśli  wpadł  słowiański  naród  w  błędy  452. 
Uczuły  to  naprzód  gminy  453.  Gmina  stała  się  marką  454.   Co- 
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fntz  to  ro^iniemyf  465.  Germaóska  markt  a  slowiaAiki  sterana 
znacsy  jedno  456.  Związek  obu  z  łupą  457.  Sotnia  458,  I  Setnik 
biorą  nowy  obrót  459.  Stosunek  jego  do  ludzi  460.  StofMie  lodsi 
461.  Celowali  miedzy  nimi  LM  i  ŁaziAfSIi.  Mie  pnieszH  kol^et 
463—465.  Prawo  dworu  466.  Szlachta  niemiecka  wzorem  dla  ato- 
wiański^'  467,  która  jednakie  odrębnym  poazlli  w  rozwinięcia  mę 
torem  468. 

Rozdział  V.  Przyczpia  przyczyn. 

CywUizacya  Słowian  a  Niemców  469,  oparta  na  jtzykn  470^ 
religijności  471,  472,  obyczajach  473,  prawie  474—477.  Zgo- 
dność jeżyków  słowiańskiego  1  litewskiego  z  niemieckią  478,  waŁ- 
ziuą  i  na  zgodność  prawa  tych  ludów  479. 

DZIAŁ  VI.  Koniec  czwartego  działa  i  pogląd  poza  siebie. 

Rozdział  L   Stan  nauki  i  historyi  pranoa  ic  XEŁ  wiekun 

'  Postęp  w  rozwoju  historyi  prawa  moich  poprzedników  480, 
a  mii  własny  481.  Go  w  Rossyi  i  Czechach  dotąd  zrobiono  481, 
a  co  dal^'  pozostaje  zrobić  482.  Badać  rzecz  a  za  krasomóstwem 
abłegać  sią  nie  naieły  483  Ryczałtem  wyliczeni  pisarze  484. 

Rozdziai  U.  Mydl  moja  o  Zbioru  pomnikóWf  i  ioedtug  iwA 
opisyMoanij  a  na  Prawdzie  opartij  historyi  prawodawstw. 

Projektowane  carpu^  furh  sloeeniei  485.  Zanim  siQ  nafi 
adobodziemy  ze  szczegółowych  Prawd  czerpmydla  historyi  wątek  486. 


Dodatek  do  tomu  pierwszego  historyi  prawodawstw 
słowiańskich. 

L  Pogląd  na  drugte  jej  wydanie. 

I  Zdawanych  mi  rad  jak  korzystałem  487.  Nowe  wydanie  hi- 

storyi w  dwóch  oddziałach  opracowałem  4889Usiłiuąc.historyą  prawa 
z  iyciem  narodu  spoić  ściśle  489. 


^  n.    Przyczynek  do  zienUopiiu  i  Ha^etyki  PoklA  Xin.  wieku. 

\  Stowianiztt  Swewóir  daje  nowe  póbiocy  poijficie  490,   Cbcąc 

K  w  4«oi  sioM  'tt»m^  ttoibu  badać  dBwa«  jfiognBą  Pobki  W. 


Chrobrego  PoiBka  roipadla  tlQ  na  bf«8twa:  692,  KiEil«8t«o  ]m* 
kowskie  493,  i  jego  dawoe  granice  494.  Mazowsze^jego  kąiestwa 
i  granice  ich  od  strony  Litwy  495.  Szl^zk  i  jego  księstwa  496. 
Odpadły  od  Polski  Szlązk  mii^  wrócić  do  ni^*  497.  Wielko -pol- 
skie 498  i  pomorskie  księstwa  jak  powstały  499—504.  Osobno  o 
Kaszubach  502. 

m.  Sttwko  o  rchopisach  statutu  Ułewskiego  i  jego  przekładach 
polskichj  dotąd  nigdzie  nU  f/oepomnianych. 

Rgkopisy  pierwszej  red»keyi  litewskiego  statutu  503.  Takiei; 
statuta  redakcyi  drugi-  504. 

IV.  DrtM  prano  $ęjmovoych  polskich. 

Zbiory  statutów  polskich  505.  Wolumina  Łegum  506.  Druki 
które  zbiór  ich  poprzedziły  dotąd  nigdzie  nie  wspomniane  507. 

F.  Ludowe  Sic«ioóto  i  Germanów  mte,  stanowisko  obu  pofi- 
tyezne  i  wzajemny  tak  do  Niemców  jak  do  Słowian  stosunek. 

Ludowe  imiQ  Germanów  508.  Ludowe  Swewów  imię  509. 
Związek  swewski  trwał  i  po  rozprz«£eniu  sif  pierwotni'  rzeszy 
Swewów  510.  Śmiertelny  cios  zadali  związkowi  Rzymianie  511. 
Główna  siedziba  rzeszy  512.  Kraje  związkowe  513.  Wchodziła 
w  ich  poczet  i  Polska  514.  Istniąjące  o  tern  podanie  zachowały  krie- 
niki  515.  Lygiowie  byli  Słowiano-Swewy  516.  Powód  upadla) 
ponowionego  związku  517.^  Cel  obu  związków  518.  Związku  miej- 
sce ząjfli  w  Germanii  Saksonowie  519.  Rozprzężenie  sie  związku 
germańskiego  przez  nieporozumienia  między  Niemcami  a  Słowiana- 
mi zaszłe  520. 

VI.   ŻrzódłosUw  i  znaczenie  wyrazów  ałoo,  Odał 

I  ODEŁ,  ADAŁ. 

Wyraz  alodie  pisaó  się  powinien  alota  521.  Nie  może  on 
znaczyć  zupełnąj,  od  ciężarów  wolnej,  własności  522.  Znaczy 
ojczyznę  i  jest  wyrazem:  z  słowiańskiego  jeżyka  nąjlogiczni^'  sig 
i  t  p.  objaśnić  dającym  522.  Dowód  na  to  gramatyczny  i  history- 
czny 524.  525.  Toż  samo  co  alota  znaczy  wyraz  odal  525  i  odel 
527.  Także  adal  szlachectwo  oznaczający  od  wyrazu  alota  po- 
chodzi 528.  Pogląd  na  wyraz  adal  szczególny  529, 
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VII.  Obtainiśnie  Uiyrazóu)  IM  i  lazif  wfhtadich  w  Pterwfh' 
tnych  dziej(ich  Polski  i  Liłuoy  dany  dopełniające. 

Źrzódlosów  wyrazu  lud  nie  jest  Diemiecki  530,  słowiański 
jest  531.  Przyswoili  go  sobie  Niemcy  z  konieczności  532 — 3. 
równie  jak  wyraz  Lach  534.  Łazi  a  Lachowie  byli  u  Saksonów^ 
dwojacy  535.  Drudzy  opodatkowanymi  też  (Pfleghafte)  nazywali 
Sie  ^3^*  Od  Lacbów  poszła  czeska  i  polska  szlachta  537. 

YIIL  Minoflidi. 

Tak  zwani  u  Szwabów  Minoflidi  538,  niiszą  znaczyli 
szlachtę  539/ 

IX*    Co  znaczy  żupa.- 

Żrzódłosłów  niepewny  540,  w  jakich  wystcpi\|e  pomnikach 
541.  Co  znaczy  Żupan542— 3,  co  żupa  544. 

X.  Marki  do  powiatu  i  do  żupy  stosunek  dalszy. 

Topograficzne  znaczenie  żupy  545— 6,  j^'  różnica  od  marki 
547.  Co  znaczyły  belagines  548. 

XL  Zdanie  Joachima  Lelewela  o  znaczeniu  Lachiw. 

Inne  miał  Lelewel  o  Lachach  przed  r.  1844,  a  inne  po  tym 
roku  zdanie  549.  Wahając  się  między  obudwoma  550.  stanow- 
czego nie  wyrzekł  dotąd  zdania  551. 

XII.  Pogląd  na  dzieło  Tacyta  o  Germanach  napisane^ 
t  ukryte  w  niem  łUstoryi  prawodawstw  słowiańskich  trzócUo. 

Powód  pisania  o  Germanach  552.  Ciemno  napisał  swe  Tacyt 
dzieło  553.  Postęp  w  jego  objaśnieniu  aż  do  czasu  Guizota  554. 
Jak  go  objaśnił  Gerlach  i  Waitz  555.  Moje  w  tym  względzie  usiłowa- 
nia 556. 
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t.    SKAŻNIE  IHION  I  NAZWISK  BZEGZT. ' 

Liczba  na  paragrafy  wskazuje.  P.  znaczące  pcOrz  ostrzega,  ze 

objaśnienie  wjrazu  pierwszego  czyli  przed  temźe  p.  połoźone- 

gOf  znajduje  się  pod  wyrazem  drugim  po  nim  stojącym.  Wyrazy 

których  tu  nie  ma  przy  następnych  tomach  objaśnione  bfdą. 


Adp.  od, 

Adal,  Adaling  466,  528. 

Agatyrsowie  122. 

al.  p.  la. 

Alamanowie  389. 

Alei.  473. 

Aldij.  p.  ladzie. 

Alodia.  521,  522. 

Altistus.  p.  Lud. 

Andrz^  z  Duby  241. 

Angarii.  175. 

Angrivarii  524  vir  przyp. 

arbi  527. 

ArioYisŁus  511. 

Aristoteles  307. 

Arnost  Arcybiak.  239. 

articulus  233. 

ascripticii  465. 

Asega  459. 

aut  433. 

Bacbiadowie  121. 

Bakałarz  ze  Skaty  223. 

Baiduinus  334. 

Bandtkie  Jan  Winc.  480.  Jerzy 

Sam.  356. 
Bartoszewicz  Jol.  505. 
Bauermeister  520. 
Bazyli  Cesarz  291. 
belagines  548. 
Bem  Aleks.  433. 
bergelden  181  w  przyp. 
Beroatowicz  Iwaszko  204  w  pr. 
Biricz  119  w  przyp. 
Biruc  p.  Biriczi 


Bcyar  p.  Boljar. 

Bolestaw  IV.  mazow.  199  w  pr« 

Bplestaw  Ksiąie  wielkop.  202. 

Boliar  181.  w  przyp.  296. 

Bottyn  275. 

Bońkowski  H.  N.  487  w  przyp. 

brat  mniejszy,  wigkszy  284. 

bratszczina  378. 

Brno   258. 

Buccelarius  p.  chlebojedzea. 

Burgundowie  387. 

Buss.  487. 

Bytom  szląski  262. 

Canones  125  w  przyp. 
capiliati  p.  Ingenui. 
capitulum    389. 
ca^tellanus  458  w  przyp. 
castrum  p.  gród. 
Celtowie  380. 
centena   458. 
centeni  425  ^  przyp. 
Cer?U8  Tucholczyk  338. 
cbetmińskie  prawo  211. 
cbetmskie  lauda  220. 
Chilperyk  397. 
chlebogeczca  371  w  przyp. 
clenodialis  frater  398  w  przyp. 
colonus  407. 
comes  p.  Kmieć, 
comitatus  p.  Rmiectwo. 
comparatum  413. 
coMuetudo  121  w  przyp,  330 
w  przyp. 
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contnberofnm  440. 

consuetudines  rutbeoicales  231. 

criruti  181. 

cortis  p.  jas  curiae« 

Cymbrowie  375. 

Czacki  Tad.  354. 

Csąjkowski  Onaflrj204w  prayp. 

CzerniDO  p.  Czerwień. 

Czerwień  51  wprzyp. 

Czerwona-Roe  p.  Czerwień. 

Gzuda97. 

czwartak  827. 

Dakowie  44. 

Davoud-OghIou  538  w  przyp. 

decani  p.  Dzieaifitnik. 

decania  442  w  przyp. 

deeanat  95. 

derewnta  457  w  przyp. 

deski  236,  282. 

Dikenua  122. 

dśatHetue  H  05  w  przyp. 

Dogiel  14. 

dominna  legum  325  w  prsyp. 

Dorf  p.  drewnfa. 

Dreyer  J.  C.  Henr.  188  w  przyp. 

Dubieński  275. 

Dubrawski  Roderyk  253. 

docatus  94. 

dworanin  boijj  270  w  przyp. 

dyaryusze  sąjinowe  235. 

dyecezya  96. 

dygeata  krakowskie  191. 

Dyoakorydes  477. 

dyskasye  prawne  235. 

dystrykt  p.  districtus. 

Dytmarsowie  182  nstpn. 

Dziesiętnik  442. 

Ealdormann  p.  Starosta. 

•dheiingi  p.  Adal. 

edicta  194. 

Eiko  de  Repkow  116. 

ekonomia  96. 

Estyowie  513. 

Ewers  273«  215.  wpnyp. 

ezcepta  wojew*  inazow^  200. 


faida  431 

flira  375. 

Feuerbach  3. 

fiik  364. 

flamińskle  prawo  182. 

Flaszka  z  Bycbenb.  347. 

flid  181  przyp. 

foic  p.  Volk. 

formatowanie  prawa  340. 

Frankowie  363,  388. 

freoborg  440. 

Freund  J.  A.  352  w  prayp. 

Friburg  miasto  182. 

Frilazin  p.  LasŁ 

flrilingi  536. 

Fryzowie  184,  416. 

Gacki  ksiftdz  227. 

Galia  51. 

gardingi  467  w  przyp. 

Gasztold  AlbertMarcino  wiczSOZ. 

Gaupp  E.  Th.  364. 

Gdańsk  212. 

gentiles  37&. 

Gerlach  554. 

Germanów  imię  508. 

Getowie  44,  122,  385. 

glossa  230  w  przyp. 

gtagolickie  pismo  470. 

^owa,  glowszczyzoa  411. 

gmina  372. 

Gniezno  510  w  przyp. 

Gograf  520.    * 

Goryński  Piotr  200. 

Goślicki  Wawrz.  $53  w  przyp. 

Gotowie  wGermanii  363,  w  Me- 

zyi  384,weWIoB8ech389. 
Gozius  248. 
Graihath  352  w  przyp. 
gramoUll8,282,  331. 
goba  95  w  przyp.  97. 
Goizot  394,  555. 
Gussew  Wtad.  288. 
haereditis  384  w  przyp.  413 

w  przyp. 
BaUcz  51. 


575 


Hanms  483. 

Hanka  Wad.  236, 265  w  przyp. 

Hartknoch  352. 

Hefter  111  w  przyp. 

Heinekcyuaz  235  w  pnyp. 

Helcel  Ant  Zygm.  481. 

Heraklidowie  12L 

Herder  1. 

Hommel  J.  F.  352  w  przyp. 

Homeyer  C:  G.  174  w  przyp. 

Horwath  Stef.  449. 

Huba  Romuald  195  w  przyp. 

Jacwież  76  w  przyp. 

jawka  29d. 

Jazik  p.  testamentuin. 

Jedlna  227. 

itnio  372  w  przyp. 

inflanty  217. 

Jngenoos  181, 460n8(pn. 

inozeroaki  prikaz  145  w  przyp. 

Jnwentarze  prawa  235. 

Jopan  p.  Żupan. 

Jirzeczek  Herm.  482. 

Jodez  459. 

Juliusz  Cezar  368. 

jura  primaeva  Morav.  257. 

jus  120  w  przyp.  civile  (praWo 
rzymsk.)  331  w  przyp. 

jus  commune  174,  curiae  468, 
emphiteoticum  p.  Theutoni* 
cum,  roajgdeburgense  138 
w  przyp.,  noYiforense  131 
w  przyp.,  pruthenicum  211, 
retractus402,cuthenicttm231, 
6lavicum  127fWprzypo  sre* 
dense  p.  noviforense,  Iheoto- 
nicum  132,  138  w  przyp., 
Yalachicum  216. 

Justida  116  w  przyp. 

Jwao  Wasilewicz  Koi«i,  Car 
288,295. 

izuoowe  226. 

Ralaczow  277. 

Kałąjdowicz  289,  295. 

kapeluszowi  444. 


Karamzin  273, 275,  289, 296; 
w  przyp.  482. 

Karnkowski  Stan.  352  wprz>p. 

Karol  IV.  239,  248  ostpo. 

kasztelania  96. 

Kaszubowie  502. 

katon  94. 

KazimirzW.  196. 

kąt  227. 

Kemble  383  w  przyp. 

Keneus  p.  Dikenns. 

kilegundy  94. 

Ritowicz  Andrz.  351 

Klodoweusz  391. 

klucz  p.  ekonomia. 

Kmiectwo  97* 

Kmita  Piotr  236. 

kniga  116,kormcZ«ia  147. 

Roldin  253. 

Kolątąj  Hugo  356. 

Kontyna  428. 

Konrad  Książe  mazow.  na  Czer- 
sku  225,  morawski  256. 

konstytucya  233,  druki  pier- 
wotne 507. 

korrektiira  pruska  212. 

Kownacki  HipoL  201  w  przyp. 

kraj  94,  97. 

krajowy  Hrtman  97. 

krakowskie  księstwo  493,  lau- 
da  219. 

Krasiński  351,  Zygmunt  480. 

Krestenin  277. 

Kromer  343  w  przyp.  352. 

Krug  293. 

krzno  386  w  przyp. 

Kucharski  Andrz^  13,238,245, 
496  w  przyp. 

kuning  467, 

la  (dla)  524  w  przyp. 

lacha  529. 

Lachowie  466,  549. 

Laeti  p.  Liti. 

Lach  p.  Lech. 

Landsasseo  p.  PlegiL 
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Łasi  p.  Lachowie. 

LaBsi  p.  Lachowie. 

Latbingi  p.  Liti. 

laudam  219. 

Łazi  p.  Lachowie. 

Lazzi  p.  Lachowie. 

Lech  549. 

Lechowie  p.  Lachowie. 

Leg  p.  Lech. 

Lelewel  Joach.  191,  356,  181. 

Lengnich  352. 

lenaki  p.  liński. 

LeoD  Cesarz  291. 

Leti  p.  Liti. 

Leudes  p.  Liti. 

Iex  (prawo rzymsk.)  330  w prz. 
Bąjinrar.  404.  Frision.  416, 
salica  391,  Saiooum  175, 
Thuring  409. 

libertas  134. 

liberum  veto  431. 

liczba  parzysta  i  nieparzysta 
277. 

Lid  p.  iod. 

Udemonium,  lidimonium  p.  po- 
ludzie. 

Lidilis  p.  Lud. 

Lidus  p.  Lud. 

Ligiowie,  Lygiowie  p.  Leczenie. 

liński  224  w  przyp. 

Lipski  352. 

Litewskie  plemiona  76,  prawo 
355,  przekłady  statutów  i  rę- 
kopisy 503  nstpn.  wyrazy 
470. 

Liti  362  nstpn.  532  nstpn. 

lito  p.  Liti. 

Lit08  p.Lud,  Liti. 

Litwy  granica  od  strony  Mazo- 
wsza 495  w  przyp. 

Longobardowie  386. 

rot  p.  Odal. 

Łubów  64. 

lud,  ludzie  p.  Liti. 


łacina  niemiecka  164,  stowiaó- 

ska  158. 
Łaski  Jan  235. 
Leczenie  45,  47,  516  nstpo. 
Magdeburg  135,  252. 
Mąjestas  Garolina  248. 
majestat  253. 

marca  (marcha,  marka)  456. 
Marchiones  p.  MarcomaDi. 
Marcomani  456,  518  w  przyp. 
Mazowsze  495. 
militunia  530,  milost,  mitosteih- 

ka  118. 
minoflidi548, 181  przyp. 
Modrzewski  Frycz  343, 
Moroszkin  482. 
mos  120  w  przyp. 
Moszyński  A.  14. 
Muller  Hermann  394. 
Munch  510,  527. 
Murzakiewicz  282. 
muż  181  przyp. 
nachla  426. 
nadstawa  226. 
nalazt  należ  124  przyp. 
Nahanrvalli  490,  513. 
Narbutt  495  w  przyp. 
Naruszewicz  Adam  353,  356. 
narzaz  448. 

Nawrocki  487.  , 

Neocurus  185. 

Newolin  482.  I 

Niebuhr  481.  | 

ąjoria  95. 

Niszczycki  Krzysztof  226. 
noma  428,  Nomokanon  147. 
Normannus  Matb.  188  w  przyp. 
Normanowie  509. 
Notaryusz  340. 
Nowoszycki  Samuel  207  w  prz. 
obelne  prawo  b.  belagines. 
obelsć  227. 
obkinia  546. 
obtast  94. 
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Obrońcy  Badowi  340. 

Ochocki  Daklan  351. 

od  p.  ot. 

Odal  526. 

odel  p.  odal. 

Odojewski  Prozorowski  Koiaź 

.    290. 

Oeirichs  226  w  przyp. 

phrzeb  248  w  przyp. 

ojczyzna  523  w  przyp. 

Oldrzych  Książe  morawsk.  257. 

Oleg  293. 

Ołomuniec  258. 

opolna  woda,  ziemia  284. 

Ortele  222  miąjskie  i  wiejskie 

224,  ich  zbiory  223. 
osada  95  w  przyp. 
Ossoliński  Józ.  Maks.  356. 
ostatek  410. 
pstfalahi  175. 
'Ostroróg  Jan  342. 
ot  524. 

otmorszina  286. 
pacta  conyenta  255. 
pągus  364  w  przyp. 
Palacki  350,  485. 
Palatinus  96  w  przyp. 
pamięć  118. 
raploński  502. 
parafia  95. 
parentes  421. 
parochia  95  w  przyp. 
patria  p..  ojczyzna. 
Peiasgowie  121. 
peniaz  287  w  przyp. 
Pfleghafte  p.  PlegiJ. 
pienie  288. 

pileati  p.  Kapeluszowi. 
Pisarz  sądowy  340. 
Plegii  181  w  przyp.  546. 
pik  530. 
plemię  371. 
pług  386  w  przyp. 
Podjebrad  Jerzy  259. 
podwoda  448* 


Pogodin  482. 

pogost  94. 

Polanie  48,  123,  175. 

polista  375. 

Polska  (Wielkopolska)  408. 

poludzie  533  w  przyp. 

Połoczanie  209  w  przyp. 

pomieścić  118. 

Pomorze,Pomorzanie  184, 499. 

Popów  Aleks.  275.  .   . 

poprawa  428. 

Porzad  prawa  hrdlnego  265 
w  przyp. 

powiece  95  w  przyp. 

po-wiet  97  w  przyp. 

Powstański  14. 

powyath  95  w  przyp. 

Prawa  czesk.265Dytmar6J85, 
feudaln.  154,  manska  265» 
ormiańsk.,Rugian  188^rzym. 
.  149,154,Wenedówn7prz. 
wodne  230  (w  przyp.)  wolo* 
skiel33,216,źydowsk.265 
,(w  przyp.). 

Prawda  115,  Ruska  123. 

Prawota  116  w  przyp. 

prefektura  96. 

prigowor  290. 

proda2a  269. 

propinquu3  371  w  przyp. 

proYineiola  546  w  przyp. 

Przemystaw-Otokar  256. 

puścizna  401. 

Rajmund  prawnik  342. 

Rakowiecki  275. 

razprosnia  rjecz  29S. 

Redjeya  459  w  przyp. 

rescriptum  235. 

Reutz  Aleks.  275,289, 292,482. 

Richthofen  228, 520. 

ritus  127  w  przyp. 

ród  stowiaósk.  569,  niem.  328. 

Rojzyusz  Piotr  334. 

role  wspólne  381. 

Ropal  BartŁ  347. 

73 


57$ 


tlOssler  Em.  Fr.  252  w  przyp. 

Bozenbergowie  238. 

rucha  201  w  przyp, 

Rugianie  p.  Ruzi  418  w  przyp. 

Kulikowski  Józ.  351. 

Rumiańców  hr.  289, 294  nstpn. 

Ruś  50  w  przyp.i  chorwacka 
188,  w  przyp. 

Ruzi  188. 

Ryndl  Albrecht  253  nstpn. 

Saland  391. 

Saksonowie  529. 

eaneitum  233. 

Sjipieha  Lew  207. 

Sarmatowie  425. 

Sas-Stowianin  127. 

Satrapa  446. 

Savigny  481. 

sąd  282, 123  w  przyp. 

Sbiro  p.  Biricz. 

Schrader  L.  W.  445  w  przyp. 

Schwabengau  520  w  przyp. 

Schwerin  64  przyp. 

Scibor  z  Cymburga,  z  Derno- 
wic  261. 

ScoYita  76  w  przyp. 

Scultetus  520  w  przyp. 

Scytów  oświata  474. 

Belce  201  w  przyp. 

selo  94. 

Semnones  p.  Zemnonowie. 

Setnik  361  w  przyp.  443,  458. 

sippe  540. 

Skrzetuski  351. 

slachta  537. 

slahta  p.  slachta. 

slechte  p.  slachta. 

Słowian  imig  509  pierw,  wyra- 
zy 470  w  przyp. 

słowniki  prawne  338. 

Słupia,  Stupsk,  65  w  przyp. 

socha  438  w  przyp. 

sors  p.  haereditas. 

społeczna  ręka  440. 

Środa  131  w  przyp. 


Stacya  p.  narzaz. 

stan  97. 

starina  123,  272,  w  przyp. 

Starosta  462. 

statek  p.  ostatek. 

statok  270. 

statut  170,  bartników  226,  fli- 
sów 225,  gdański  213.     ^. 

statut  inflancki  217,  Łaskiego 
513,  Łęczycki  198,  małopol- 
ski 194,  młynarzy  225,  Pras 
królewskich  212,  książgcycli 
214,  wielkopolski  194,  Wo- 
łochów i  Motdawian  216. 

statuta  mazowieckie  199  nstpn. 
wiślickie  194. 

Sternbergowie  .Piotr  i  Zdenko 
253,  Kacper  265. 

Straże  pograniczne  p.  marca. 

Strojew  273,  277,  289,  295. 

Styria  404  w  przyp. 

Summa  338. 

supa  p.  łupa. 

suppa  p.  żupa. 

supanus  p.  Źupan. 

suppanus  p.  Źupan. 

supparius  p.  żupan. 

Swewów  imię  509,  ich  język 
470  w  przyp.  i  stosunek  do 
Polski  516. 

Swiętosław  z  W€gcieszynal95. 

Swod  zakonów  291. 

swoita  p.  faida. 

Sylwa  prawna  338  w  przyp. 

Szamaita  77  w  przyp. 

szlachta  p.  slachta. 

Szlązk  496,  jego  prawo  zim* 
skle  264. 

Szlecer  277. 

Szpanowski  Michał  253. 

Szulc  Dom.  495  w  przyp.,  Ka- 
zimirz  509. 

Szwaby  520. 

Szydłowiec  224. 
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Taboda  391  w  przyp. 
Tacyt  379. 
tarbannya  p.  gramota. 
Tarnowski  hr.  296. 
Tatiszczew  275. 
Tenchteri  410. 
TeodorykKról  181  w  przyp. 
t$rra  94  w  przyp.  398. 
Tertiałor  408  w  przyp. 
testamentum  293,  415  wprz. 
Teatsche  508. 
Tobien  273,  276  nstpn. 
Towaczowaka  księga  261.' 
Trakowie  381. 
trgowla  94. 

Trzemeszanie  p.  Dytmarsowie. 
Toryngi  409. 
Tysifcznik  443. 

igazd  94. 
ukaz  118. 
Ukraina  p.  marca. 
Unterholzner  3. 
Usbek  Chan  147. 
ustawa  118,  233. 

yicini  547. 
Yicus  427. 

Yitskatus  427  w  przyp. 
Yodal  p.  odal. 
Yoigt  Adauct  350. 
Volk  630. 

Wacław  Książe  cieszyńsk.  264. 
Wacławowie  Królowie  czescy 

248,  265. 
Waic  p.  Waitz. 
Waitz  394,  554. 
Warag  49  przyp. 
Wardanowicz  Jakób  203. 
WardQiyQ  201. 
Wargus  420  w  przyp. 
Wenedi  175. 
Wersebe  365, 


Weslfalahi  175. 
wieca  372,  431. 
Wieczorkowski  Władysl.  433. 

w  przyp. 
wielkorządztwo  06.  ' 
Wierzbice  Stef.  348. 
Wiktoryn  ze  Wszehrd  246, 

347. 
Wilkirz  221. 
wlastel  181  w  prz.,  287  w  prz. 

296. 
Włodzimirz  Wielk.  296. 
Wojewoda  96,  446  w  przjp. 
województwo  95, 96  przyp. 
wójtostwo  95. 
wola  405. 

Woldrzych  z  Prościborza  253. 
Wolf  352  w  przyp. 
Wolf  z  Wrszowic  253. 
Yolumina  legum  235,  505. 
wołost  95,  97. 
WorbOcz  p.  Wierzbice, 
wrażda  420  w  przyp. 
Wrocław  264. 
wróg  420. 

wrozba  418,  201  w  przyp. 
w'rw  546  w  przyp. 
wule  405  w  przyp.  406. 
wwoznija  p.  gramota« 
Wybicki  Józ.  351. 
wyczyniony,  wyczynek  227. 
wynos  253. 

Zaborowski  Stan.  352. 
Zacononoszcza  117  przyp. 
zadnica  270. 
zakon  117. 
Załaszowski  352. 
Zamojski  Jan  345. 
Zamolksis  473  w  przyp. 
Zaude  p.  czuda. 
zbór  431. 
zemlecyerżec  270. 
Zemnonowie  362^  510  w  przy. 
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zemsta  420. 

ZieloDsk  46,  490  w  przyp. 
ziemia  94,  95  w  przy.  90. 
Ziemowit  45. 
znamieDie  239  w  przyp. 
Zooim  258. 
zrzizeni  zemska  359. 
Zubrzycki  Dyonizy  231. 
inpa  94,430,540. 


ŹapaD  443  w  przyp.  542. 
$opDik  p.  Źopan. 
Zwierciadło  saskie  175,    IT?, 

szwabskie  170,  180. 
zwyczaj  prawa  233. 
zwyczaje  białoruskie  209,  sinih 
leóskie  209. 
zwyklnost  263. 
Zywie  473. 


9.    SKAŹMK  SKRÓCEŃ. 


Dla  oszczędzenia  druku,  a  więc  wydatków  na  koszta,  oży- 
wałem skróceń.  Powszechnie  znane  dzieła,  za  jakie  uwaiam  pisma 
autorów  klassycznych,  tudzież  przywodzone  w  tekście,  wypuściłem 
ze  skaźnika.  O  wartości  jednych  uczyniona  (w  %.  obok  skazanym) 
a  o  drugich  opuszczona  została  tu  zmianka  przeto,  ie  sifi  albo  nic 
ważnego  mówić  o  nich  nie  dało,  albo  nadarzy  siQ  w  dalszym  tego 
dzieła  ci%ga  stosowniąjsza  sposobność  otwarcia  o  nieb  naszego 
zdania. 

Akt  arch.  eksp.,  znaczy:  Akty,  sobrannyje  w  bibliotekach  i  archi- 
wach rossuskoj  imperii  archeograficzeskoju  ekspedicuąju 
imperatorskoj  akademii  nauk.  Dopolneny  i  izdany  wyso- 
czajsze  uczereżdennoju  kommissieju.  Tom  perwg  1294 
—1598.  Tom  wtoroj  1598—1615.  Tom  trety  1645. 
Tom  czetwertoj  1700.  Sanktpeterburh  w  typografli  II. 
Otdjelenia  £.  J.  W.  kancelaryi  1836  in  4-to. 
Akt*  istor.— Akty  istoriczeskie  sobrannyjeiizdannyje  archieograflcze- 
skoju  kommissieju.  Tom  perwy  1334 — 1598.  Tom  wtoroj 
1613.  Tom  tretu  1645.  Tom  czetwertu  1676.  Tom  pia- 
ty 1700.  Wyszło  to  dzieło  tamże  w  takimże  kształ- 
cie r.  1841  1842. 
Akt  k'istor.— Dopolnenia  k'aktam  istoryczeskim  sobrannyjai  izdanyja 
archeograficzeskoju  kommissiąjo.  Wyszło  tamże  i  w  tym 
samym  kształcie  r.  1846—1851,  w  czterech  tomach, 
dzieło  powyższe  uzupełniających. 
Akt  juridicz.— Akty  juridyczeskie,  ili  sobranie  form  starinnago  ((jelo- 
proizwodstwa.  Izdany  archeograficzeskoju  kommissieyu. 
Tamże  1838,  wtymże  kształcie  i  w  jednym  tomie. 
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O  trzech  powyższych  dziełach  jest  do  uwaienia,  ie  one  za« 
wierąją  nrzędowe  akta  dotyczące  sie  krajów  właściwe  cesarstwo 
f ossyjskie  stanowiących.  Nie  wchodzą  więc  w  ich  poczet  akta  od- 
noszące się  do  dzisiejszego  królestwa  polskiego,  tudzież  do  wiel- 
kiego księstwa  finlandzkiego.  Najstarsze  dyplomata  ma  dzieło  trzecie 
(Dopolnenia  i  t  d.):  pochodzą  bowiem  z  dziesiątego  i  następnych 
wieków,  i  są  bądź  w  dziełach  innych  (w  Nomokanoniei  t.  p.)  za- 
warte, bądź  osobno  na  patgaminie  lab  na  papierze  pisane.  Naj- 
większa* dla  nas  wagi  okazało  się  dzieło  czwarte,  wyż^  w  §•  295 
zmiankowane.  Wszystkie  te  pisma  z  poręki  rządu  przez  osobno  na 
to  ustanowioną  wyszły  władzę.  Przy  ostatniem  jest  i  rejestr  imioa 
i  nazwisk  technicznych,  ale  tymczasowy.  Dokładny  wyjdzie  zape- 
wne późnij'. 
Andrz.z  Duby.— Andrzeja  z  Duby  czeskiego  prawnika  pismo,  októ« 

rem  wyżej  §.  241  porównaj. 
Anders  —  „Schlesien  wie  es  war  Bresiau  1810^^  dwa  tomy.  . 
Archiy.  —   Archiwum  czeskie  przez  Palackiego  wydawane,  o  któ- 

rem  tamże  w  §.  17  zobacz. 
Balt  Stud.— „Baitiscbe .  Studien,*^  pismo  zbiorowe,  które  od  roku 
1833  w  Szczecinie  wychodzi.  Pokazało  się  dotąd  dwa- 
naście tomów,  każdy  z  dwóch  poszytów  się  składa.  Po- 
nieważ wydają  go  niemieccy  uczeni  słowiańskiego 
języka  nieświadomi,  przeto  objawiane  tamże  ich  zdania 
są  po  największąj  części  niedokładne. 
u  Bandtk.— „Bandtkie  Jan'  Wincenty^',  o  którym  się  w  8.  480  mó- 
wiło, zostawił  różne  dzieła,  z  których  były  mi  ważne 
następi^^^ące:  Jus  polonicum  (patp  wyżąj  §.  101  w  przy- 
pisku);  Historia  Literatury  (to  jest  spis  bibliograficzny 
źrzódel  prawa  polskiego  do  tomu  II.  historyi  literatury 
polskićj  Feliksa  Bentkowskiego  podany,  porówn.  wyż^' 
§.  341  w  przyp.);  Rozprawy  czyli  driór  rozpraw  o 
przedmiotach  prawa  polskiego  w  Warszawie  i  Wilnie 
1812  wydany;  Historya  prawapolskiego  IS50  w  War- 
szawie  ogłoszona  drukieno. 
Bandtkie  J.  &.— „Jerzego  Samuela^'  dzieje  narodu  polskiego  w  Wro^ 
cławu  1835  po  raz  trzeci  w  dwóch  wydane  tomach. 
Jest  to  jedna  z  prac  znakomitszych  męża,  którego  pa- 
mięci dzieło  maje  poświęciłem.  Ma  wielką  wartość 
w  swoich  przypiskach. 

Bibl.  Warsz.— Biblioteka  Warszawska  od  roku  1841  aż  do  obecn^' 
chwili  w  poszytach  miesięcznych  wychodzi  nieprzer- 
wanie. Są  w  nich  moje  i  innych  pisarzów  artykuły. 

Boczk.  —  Boczka  Antoniego  dyplomatarynsz  morawski  wyżój  w  §. 
18t  w  przyp.  przywiedziony,  mieści  waoUe  nader  wa« 


ine  źrzódla.  Szkoda  tylko  ie  wydawca  nie  odróinS 
fałszywych  dyplomatów  od  prawdziwych,  i  również 
szkoda  że  Józef  Chytil,  który  po  śmierci  jego  dal^ 
ciągnął  tę  pracę,  dorobił  do  dyplomataryusza  dosyć  lichy 
skaźnlk. 

Boguchw.— Boguchwały  kronij^e  przez  Baszkona  przerobioną,  a 
odemnie  z  sześciu  różnemi  odpisami  j^'  porównaną,  mam 
w  rękopisie  gotową  do  druku. 

Burg.  Meiss.— Das  Burggrafenthum  Meissen  Leipz.  1840.  Dzieło  na 
dyplomatach  oparte,  których  często  nie  rozumie  autor. 

Cod,  ?om>—Codex  Pomeraniae  Diplomatieus  i  t.  d.  ton  D.  Karl 
Fried.  WUh.  Hasaelbach  i  t.  d.  Greifswald  1843. 
Erster  Band.  Zbiór  to  jest  nader  ważny  Pomorza 
dotyczących  się  dyplomatów,  który  wszelkie  inne  jakie 
się  dotąd  pojawiły  przewyższa.  Wielką  też  ma  zaletę 
z  ścisłości  naukowi'  przy  druku  zachowywanej,  a  razi 
tem  że  zbyt  obszerny  i  na  mało  komu  przydatny  za- 
wiera komentarz.  Za  mało  bowiem  dla  Niemców,  a  za 
wiele  dla  Słowian  mówi.  Bez  tych,  wartość  dzieła ' 
zmniąjsząjących  dodatków,  byłoby  zapewne  tańsze^  i 
pośpieszyłoby  z  wyjściem.  Ukazał  się  ostatni  poszyt 
dzieła  r.  1854,  a  i  ten  jeszcze  tomu  pierwszego  nie 
zamkn^. 

Gzack.  dz.— Tadeusza  Czackiego  wyżćj  w  paragrafach  353—355, 
ze  względu  na  odgadywanie  przezeń  ducha  litewskiego 
prawa  słówkhom  ocenione  dzieła,  zebrał  Edward  hr.  Ra- 
czyński, i  w  trzech  tomach  ćwiartkowych  w  Poznania 
1843—1845  wydał,  wcale  nie  starannie.  Pominąwszy 
tę  okoliczność,  że  od  r.  1800,  (w  którym  pierwsze 
wydanie  dzieła  Czackiego  o  litewskich  i  polskich  pra- 
wach pokazało  się)  zrobiła  historya  praw  krok  olbrzy- 
mi, o  czem  choć  nawiasową  w  miejscach  stosownych 
należało  uczynić  zmiankę,  nie  można  wydawcy  prze. 
baczyć,  że  się  o  powszechny  do  całego  dzieł  tych  zbioru 
arcypotrzebny  nie  postarał  skaźnik.  Ten  albowiem 
który  jest  przy  nim,  na  nie  wiele  się  przyda. 

Czas.  —  Czasopis  spokeznoaU  wlastenskeho  (narodowego) 
Muaeum  ta  Czechach  nazywało  się  aż  do  r.  1830  to, 
gockiem  pismem  od  1827  w  czterech  poszytach  rocznie 
wychodzące  dzieło.  Od  owego  roku  powszechnie  uży- 
wanym w  Europie  łacińskim  alfabetem  zacząwszy  być 
składane,  zmieniło  r.  1831,  jak  rzekliśmy,  pierwotny 
a  przybrało  nowy  tytuł  „Czasopis  czeskeho  Museam'^ 
nazwane  zostawszy.  Jest  to  dzieło  zbiorowe  i  nąjgmih, 
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towniejsze  z  pism  peryodycznych  czeskich,  w  którem 
umieszczane  rozprawy  Palackiego  wielce  mnie  zajęty. 
Pismu  temu  napis  podobny  nosi  Czasopis  towatysiwa 
macicy  serbskąfey  będące  tejże  co  tamto  treści,  które 
towarzystwo  uczonycli  Łuiycan  od  r.  1848  wydaje 
w  Budzieszynie.  Wychodzi  w  rocznikach  (letniki),,z  czte- 
rech poszytów  na  tom  składających  sig. 

Cztenia.  — •  Założone  przy  uniwersytecie  moskiewskim  towarzystwo 
uczone  dla  zbadania  dziejów  i  starożytności  rossyjskicb, 
zmieniło  r.  1846  tytuł  roczników  swych,  zamiast  „Ru* 
skia  dostopamiatnosti^'  (Pamiętniki)  nazwawszy  siQ 
,,Cztenia  w  imperaforskom  obszczestwie  istorii  i  drew* 
nosti  rossyjskich  pri  moskowskom  uniwcrsitetie."  W  r, 
1849  dało  mu  znowu  inny  tytuł,  za  „Cztenia^*  (od- 
czyty) wyraz  „Wremennik"  (CzasopisJ  przybrawszy, 
i  tytuł  ten  aż  do  obecn^'  zachowiye  chwilL  Bogaty  to 
zbiór  materyałów ! 

Dałem.  kron.—Dalemiła  kronika,  oniąj  zobacz  §.  17. 

a  Daniels  Alexander,  zobacz  o  nim  w§.  176.  wprzyp. 

Davoud  -  Oghlou  —  Histoire  de  la  Ićgislation  des  ancienś  Ger^* 
mains.  Berlin  1845,  w  dwóch  tomach,  drobiazgowo 
napisane  dzieło.  * 

Dług.  I.  B.— Jana  Długosza  r.  1480  zmarłego  kronika  wyszła  1711 
w  Lipsku  w  jednym  tomie  dwojako  liczbowanym,  albc^ 
wiem  księga  X.  rozpoczyna  się  novią  liczbą  stronic, 
których  jest  812  w  dwóch  kolumnach.  Te  więc  i  na- 
stępne księgi  literą  B  oznaczyłem,  położywszy  obok 
rzymską  liczbę  tom  I.  oznaczającą.  W  tomie  drogim 
znajduje  się  księga  trzynasta  i  ostatnia  kroniki  tój, 
obok  kronik  pisarzów  innych  wydrukowanąj. 

Dobrowski  Jnst— Institutiones  linguae  slavicae,  Yindobunae. 

Dobner.  mon.— '„Monumenta  historica  Bohemiae'^  wyszły  w  Pradze 
w  tomach  sześciu  1764—1786.  Z  dyplomataryuszem 
Palackiego  porównane  mał^'  jest  wartości. 

Dodatk«doTygodn.— Tygodnik  do  gazety  lwowski^  dodatkowo  do-* 
taczany,  ważny  jest  z  powodu  dyplomatów  w  nim  umiesz* 
czanych. 

Dogiela  Cod.-^„Codex  diplomaticus  regni  Poloniae^^  i  Ł  d.  w  pięda 
ułożony  tomach,  z  których  pierwszy,  czwarty  1  piąty 
z  druku  wyszedł  (w  Warszawie  1758— 1764),  a  reszta 
w  rękopisie  w  St  Petersburgu  w  cesarskićj  bibliotece 
obecnie  przechowującym  się  jest,  mni^'  się  dla  dro- 
giego wydania- historyi  prawodawstw  okazał  waiaymi 
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a  to  z  powoda  dzieła  przez  Leona  hr.  Rzyszczewskie- 
go  wydanego,  o  któremai^  niz^i  powie. 

bostop.  —  Porównaj  artyk.  Cztenia* 

Dregera  Cod.— ,,Codex  diplomaticna  Pomeraniae  ,,w  Berlinie  1800 
wydany  wazedl  obecnie  w  zakrea  takiegoż  dzieła  przez 
Haaelbacha  wydawanego^  o  którem  aię  powiedziało  wy- 
i^'.  Tdraz  wiec  było  mi  tylko  wtedy  dzieło  to  użyte- 
czne,  ilekroć  pwyazlo  dyplom  jaki  przywodzić,  który 
aifi  w  pomienionym  dyplomataryuszu  Haselbacba  nie 
pojawił  jeszcze. 

Du-Cange  (Djukanż)— Gloasarium  mediae  et  inflmae  latinitatis  eon- 
ditum  a  Carolo  Dufresne  domino  Du-Gange,  auctum 
a  monacbis  ordinis,  S.  Benedicti,  cam  supplementis 
integris  D.  P.  Garpenterii  et  additamentis  Adelangii  et 
aliorum,  digessit  G.  A.  L.  Henscbel.  Pariaiis  1840—46 
w  ćwiartce,  w  tomacb  sześciu. 

8t.  Dusz.—  Statut  serbskiego  Cara  Duszana,  wyż^'  w  S§.  298-^ 
302  rozważany. 

Dypl.  Cbr.— Dyploroat  Chrobrego  z  r.  992—1025  pochodzić  mo- 
gący, w  Bibliotece  warsz.  r.  1847  IV.  202   wydruko* 

t  widem. 

Dypl.  Szaf.— (Patrz  niż^'  pod  „Szaf.  starozitn.)wliczbie  20.  Szaflarzyk 
w  Pradze  1851  pod  tytułem  „Okazky^  i  t.  d.  wydał. 

M  Dział.  —  Działyńskiego  Tytusa  zbiór  praw  litewskich  od  r.  1384 
— 1529,  tudzież  rozprawy  sąjmowe  o  tychże  prawach 
od  r.  1544—1563,  w  Poznaniu  1841  w  ćwiartce  wy- 
dane. Byłby  do  tego  dzieła  rąjestr  bardzo  pożądany, 
lecz  go  nie  zrobił  wydawca. 

Dzień.  lit.  Iw.—  Dziennik  literacki  wydawany  nakła- 
dem Wojciecha  Manieckiego  we  Lwowie.  1852—1854. 

Eichoff  -*  Obraz  literatury  sredniowiekowych  ludów  a  mianowicie 
Słowian  i  Niemców  przekład  z  dzieła  F.  G.  Eichoffa  Se- 
weryny z  Żochowskich  Pruszakowćj  z  dodatkami  i  po- 

'  prawą  co  do  literatury  Słowian  W.  A.  Mftciejowskiego. 

Tom  I.  II.  w  Warsz.  1856. 

iBichorn.  —  Eichorna  Karola  Fryderyka,  mojego  w  prawie  niemie- 
ckiem  nauczyciela  dziefo,  r.  1808  po  raz  pierwszy 
pod  tytułem  „Deutsche  Staats  und  Rechtsgeschichte** 
w  czterech  wydane  tomacb,  doczekało  sig  piątego  wy- 
dania, które  w  Getyndze  w  r.  1843—4,  w  tyluż  to- 
mach wyszło.  Na  wydanie  to  powoływałem  sig. 

ji  Erb.  -—  Regesta  diplomatica  nec  noc  epistolaria  Bobemiae  et 
Moraviad.  Pars  L  annorom  580—1253^  opera  CaroU 
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Jaromin  Erben.  Pragae  1855  ^^w  ćwiartce.  Liczba  pO" 
łożona  na  przodzie  rok,  a  położona  w  tyie  poczet 
dyplomatów  oznacza.  Ktadtem  ją  tam  tylko,  gdzie  pod 
jednym  rokiem  kilka  położonych  dyplomatów  znalazłem. 
O  pracy  t^j  jest  do  uważenia,  że  dorobione  skażniki 
do  dzieła  są  wzorowo  ułożone ,  lubo  w  trzecim  przez 
wydawcę  „glossarzem**  przeto  nazwanym,  że  wyrazy 
techniczne  staro -czeskie  zawiera,  znalazłem  niedokła- 
dność. Nie  dostaje  mu  bowiem  wyrazów  niektórych  wy- 
-mienionych  w  dziele.  Na  dowód  niech  posłuży  otbog 
(odbój)  na  str.  336,  w  glossarzu  opuszczony.  Dzieło 
Erbena  stanęło  mi  za  dyplomataryusz  czeski,  który 
zrobiwszy  Palacki,  złożył  do  czeskiego  muzeum  w  rg- 
kopisie. 

a  Fabr.  —  Fabrycyusza  Kodex  dyplomatyczny  Rugii ,  „Urkunden- 
buch  zur  Geschichte  des  Ffirstenthums  Rfłgen,  Stral- 
sund  1843^  we  dwóch  tomach  w  ćwiartce  ogłoszony 
drukiem,  na  pozór  mniój  niż  pomorski  kodeks  Has- 
selbacha,  a  w  rzeczy  sam^'  wiec^'  dla  wewnętrznych, 
a  osobliwie  dla  Rugii  dziejów,  w  swym  Komentarzu 
zawiera. 

Ferd.  — Ferdynanda  I.  U.  Cesarza  niemieckiego  a  czeskiego  króla 
zrobiony  statut,  o  którym  w  §.  254  wzmiankowaliśmy. 

Feasler  —  „Geschichte  der  Ungarn  und  ihrer  Landsassen.  Leipzig. 
1815— 1825*'  opowiada  w  tomach  dziesięciu  węgier- 
skiego państwa  dziąje.  Na  pozór  szerzćj  je  niż  tako- 
weż  Mąjlata  wytuszcza. 

u  Fąjera  —  Wskazuje  na  „Codex  diplomaticus  tlungariae  ecciesia- 
sticus  ac  civilis  Budae  1829*'  i  w  latach  następnych 
w  ósemce  w  tomach  X.  wydany,  (tom  XI.  obejmiye 
rejestra).  Zawarte  w  nim  dyplomata  dochodzą  do  pier- 
wszej połowy  XV.  wieku.  Korekta  nie  staranna,  fałszy- 
we od  prawdziwych  dyplomata  nie  są  odróżnione  w  tern 
dziele. 

Gallus,  Galla  kron.— „Martini  Galli>  chrooicon  i  t  d.  recensuit  Joan. 
Winc.  Bandtkie  Yarsayiae  1824.''  Z  rękopisu  XV.  wieka 
kronikę  tę  ogłosił  drukiem  wydawca*  Znalazłszy  w  bi- 
bliotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich  w  Warszawie  da- 
wniejszy, bo  z  XIV.  wieku  pochodzący  j^'  odpis,  dałem 
znać  o  tem  Augustowi  Bielowskiemu,  który  przepisał 
ją  i  Szlachto  wskiemu  jdo  użytku  dał.  Tenże  ogłosił  ją 
drukiem  w  XI.  tomie  zbioru  Perca,  o  którym  niż^j  będzie. 

Gaupp  —Ernest  Teodor  Gaapp  Professor  w  uniwersytecie  wrocław- 
skim; kolegum^  szkolny^  wydal  kilka  germańsko -lu- 
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dowych  ustaw,  które  w  przypiskaeh  do  g.  364,  416 
i  t.  d.  przywodziłem.  Inne  dzieła  jego  S4:  ,J)ie  ger- 
manischen  Ansiedlangen  nnd  LandtheiluDgen  in  den 
ProYJnzen  des  Roero.  Westreichs  i  t.  d.  Breslaa  1844. 
Ueber  die  Zukanft  des  deutscben  Recfats,  tamie  1847. 
Germanistische  Abhandlungen  Mannheim  1853/'  które 
"  w  tyra  przywodziłem  tomie.  Wszystkie  te  prace,  o  ile 
z  stowiańskiem  prawem,  autorowi  nieznanem,  w  związ- 
ku nie  zostają,  gruntownością  sie  odznaczają. 

Gemeiner  —  „Die  Yerfassung  der  Centenen  und  des  fr&nkiscben 
KOnigthumes.  Mdnchen  1855.^^  Z  powodu  nieznajo- 
mości Słowian  nie  jedne  ida  chybc. 

Gerlacha  Tacitus— oznacza :  Tacitus  Germania.  Text  Uebersetzung, 
Eriauterung  von  Fr.  Dor.  Gerlach  und  Wilh.  Wacker- 
nagel.  Erste  Abtheiiung.  Text.  Basel  1853.  Zweite  Ab- 
theiiung.  Uebersetzung  und  Eriauterung- HefŁ  1.*'  tam- 
że 1837.  Więcćj  nie  wyszło  dotąd. 

u  Gtadysz.— „Żywot  błogosławionego  Prandoty  z  Białaczowa  Biskupa 
krakowskiego  napisał  X.  Mateusz  Gładyszewicz  Kan. 
Krak.  Kat.  Kraków  1845.*'  Wartość  dziełu  nadiye  cz^ść 
jego  trzecia,  w  któr^'  autor  zbiór  dyplomatów  udzielił 

Goth.  Glossar— „Gothiscbes  Glossar  von  Ernst  Schulze.  Mit  einer 
Yorrede  von  Jacob.  Grimm.  Magdeburg  Yerlag  der  Ge- 
brUder  Baensch''  (bez  wyrażenia  roku).  Dzieło  to  wy- 
szło w  ćwiartce* 

Grimm,  Grym— Tak  przywodziliśmy  dwa  dla  nas  nader  ważne  dzieła, 
skracając  tytuły  ich.  RAlL  „Deutsche  Rechts  AlterthU- 
mer,  GGttingen  1825,"^  Gesch.  zaś  znaczy  „Geschichte 
der  deutschen^Sprache,  Leipzig  1853.*'  Drugie  chociaż 
jest  na  dwa  podzielone  tomy,  jedno  ^^  stronic  liczba. 
Przedruk  pierwszego  dzieła  r.  1854  robiąc  zeznał  autor, 
że  obie  te  prace  do  nąjulubieńszych  mu  należą.  Obe- 
cnie wydaje  z  Wilhelmem  bratem  swym  „Deutsches 
Wdrterbuch'*  (zaczęło  wychodzić  dzieło  w  Lipsku 
1852)  poszytami. 

Guizot  — -  Gours  d^histoire  modernę,  h  Paris  1829  w  tomach  pięciu. 

Haxthausen— W  języku  niemieckim  pod  tytułem  y,Studien  ueber 
die  innern  Zustftnde  i  t.  d.  Russiands*'  wydał  r.  1847. 
August  Hauithausen  (wyższy  urzędnik  sądowy  pruski) 
dzieło  w  trzech  tomach,  które  spółcześnie  i  po  fran** 
cuzku  pod  tytułem  „Etudes  sur  la  situation  de  la  Rus- 
sie'' w  Hanowerze  wyszło.  Zawiera  niby  (jak  sam 
autor  Ul.  49  zeznał)  ramy;  w  które  wkładać  ma  co- 
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kolwiek  lepszego  na  tern  pola  kto  zbada.  Ponieważ 
dzieło  to  przypomniało  znowu  Europie,  że  niegdyś 
były  u  Słowian  wspólne  role,  z  tego  wigc  względu 
stało  sig  ważne.  Mając  pod  r^ką  naprzód  flrancuzki 
przekład,  przeto  dwa  pierwsze  tomy  podług  niego, 
a  trzeci  podług  oryginału  niemieckiego,  przywodziłem. 

u  HelcL  —  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  poprzedzone  wy- 
wodem historyczno -krytycznym  tak  zwanego  prawo- 
dawstwa wiślickiego  Kazimirza  Wielkiego  w  texcie  ze 
starych  r^kopism  krytycznie  dobranym,  wydał  Antoni 
Zygmunt  Helcel  Tom  I.  ćwiartkami  drukarni  C.  K.  uni- 
wersytetu w  Krakowie. 

Helmold.  —  „Ghronica  SIavorum  ed.  Henr.  Bangerttts  Luhecae  1654'^ 
w  ćwiartce. 

Hipac.  Ijet— W  klasztorze  s.  Hipacego  w  Kursku  znaleziony  ręko- 
pis tak  nazywanego  „Wołyńskiego  kronikarza^^  przeto, 
ie  dzieje  południpwćj  głównie  opisuje  Rusi  (lubo  pol- 
skich też  a  8zcze]gólni^  mazowieckich  dotyka),  wydała 
po  raz  pierwszy  zmiankowana  wyż^'  Kommissya  ar- 
cheograficzna  z  rękopisów  trzech  z  XIV— XVIH.  pocho- 
dzących wieków. 

Histjuris  Rom.— Wydane  przezemnie  w  Warszawie  1820.  „Prin- 
cipia juris  Romani^'  przerobiwszy,  ogłosić  je  miałem 
w  czterech  tomach ,  z  których  atoli  pierwszy  tylko  pod 
napisem  „Historia  juris  Romani  Varsaviae  1825**  wy- 
szedł.   Drugi  leży  w  rękopisie  gotowy  do  druku. 

Holweg  —  Ueber  die  Germanen  vor  der  Yolkerwanderung,  Bonn 
1850.  Tejże  jest  co  Gemeinera  dzieło  wartości. 

Jaroszew.  obraz— „Obraz  Litwy  pod  względem  jej  cywillzacyi  od 
czasów  najdawniejszych  do  końca  wieku  XVIII,  przez 
J.  Jaroszewicza  w  Wilnie  1844—5"  w  trzech  częściach 
wyszedł. 

Jongm.  sł.  —  „Josefa  Jungmanna  słownik  czesko  nćmecky  w  Praze, 
1835—1839"  w  pięciu  tomach  ćwiartkowych  wyszedł. 
Najlepsze  to  jest  dzieło  ze  wszystkich  które  się  dotąd 
na  polu  słowiańskiego  pcjawiły  słownikarstwa. 

u  Kadłobk.— Mateusza  kronikę  wsunął  do.swćj  Wincenty  syn  Ka- 
dłubka. Trzy  więc  pierwsze  części  kroniki  tćj  nie  są 
Wincentego  lecz  Mateusza  dziełem,  czyli  jak  się  wy- 
rażałem „u  Kadł.*^  (u  Kadłubka)  stoją.  Używałem  war- 
szawskiego, w  dwóch  zawartego  tomach,  wydania.    ' 

Kałacz.  ~  Mikołaja  Kałaczowa  ,^rchiw  istoriko-juridiczeskich  syje- 
denij.  Kniżka  perwąja  Moskwa  1850'' jest  nader  ważny. 
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Karamz.  — -  ^storia  goaudaratwa  roaayjskaho  w  St  Peterab/'  od 
r.  1815  wydawana,  dzieli  sig  na  tekst  i  przypisy. 
Pierwsze  przez  rzymską  (tomy  rozamiąjąc  przez  nią), 
drugie  przez  arabską  przywodziłem  liczbg. 

Keiemen— „Historia  juris  Hungarići  privati  quam  elucubratos  est 
Emericos  Kelemen  Budae  1818/'  Liche  dzieło,  lecz  lep- 
szego dotąd  nie  mamy. 

Kemble  —  Thd  Sawons  in  England  London  1849  we  dwóch  to- 
mach. Po  niemiecku  przełożył  Brandis  y,die  Sachsen  in 
England  Leipz.  1853.^' 

Kosegarten  —  Worterbuch  der  niederdeutscben  Sprache  aiterer  und 
neuerer  Zeit  Greifswald  1856.  Ważne  dzieło,  słownik 
Grymów  dopełniąiące. 

Kosmas  —  y^Cosmae  chronicon  Bohemorum,^  w^scriptores  rerum 
bohemicar/'  tomie  drugim.  Nowsze  obrobienie  kroniki 
przez  Rudolfa  Kopkę  Jest  w  XI.  tomie  zbioru  Perca. 

Kromera  Deser.,  Polon.  —  „Descriptio  Poloniae,  Respabiica,  Polonia 
8ive  de  situ,  populis,  moribus  i  t  d.  regni  Polonici''  zna- 
czy Kromera  po  łacinie  napisane  i  naprzód  r.  1568  a 
późnij'  dwa  kroć  jeszcze  za  granicą  Polski  oroszone 
dzieło.  Wydał  je  po  polsku  w  Wilnie  Wład.  Syroko- 
mla r.  1853,  a  dobrze  ocenił  w  Bibl.  warsz.  (patrz  wy- 
ż4j§.  352)  Jul.  Bartoszewicz. 

Kronika  w%.  i  cz.— Z  rękopisów  Konstant  Swidzińskiego  r.  1823 
w  Warszawie  po  raz  pierwszy  wydana  została  „Kro- 
nika wigierska  i  czeska.^^ 

Kunig  —  „Die  Berufting  der  Schwedischen  Rodsen  durch  die  Fin- 
nen  und  SIaven  von  Ernest  Kunig  St.  Petersb.  1844 — 5'^ 
w  dwóch  tomaeh  wydane  dzieło,  przygotowawczem 
jest  do  mąjąc^*  sig  napisać  Pierwotni'  historyi  rossyj- 
skiego  państwa.  Autor  zapatriye  sig  na  rzecz  z  nor- 
mandzkiego  stanowiska. 

Lelew.  —  Z  dzieł  Joachima  Lelewela  przywodziłem  nastgpiyąca 
w  tym  tomie:  „Historyczne  pomniki  jgzyka  i  uchwał 
polskich  i  mazowieckich  z  wieku  XV.  i  XVL  w  Wilnie 
1824.^^  Tom  L  (wigcej  ich  nie  ma).  „Krytyczny  rozbiór 
statutów^^  (§.  191  łi  przyp.)  „Bibliograficznych  Ksiąg 
dwctje  w  Wilnie  1823^  w  dwóh  tomach.  „Polska  wieków 
średnich  w  Poznaniu  1846— 1851'^  w  czterech  tomacli 
(nowego  wydania  tegoż  dzieła  wyszedł  dotąd  tom  pier- 
wszy tamże  1855).  „Karody  na  ziemiach  sławiańskich 
przed  powstaniem  Polski  Oeat  to  tom  do  Polski  wie- 
kóir  średnich  wstgpny)  tamie  1853.  i^Elozbiory  dzieł 
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obejmujących  albo  dzieje,  albo  rzeczy  polskie,  wPozn. 
1844/'  „Considerations  sur  Petat  poIitique  de  Tancienne 
Pologne'*  znajduje  się  przy  -Histoire  de  Pologne  w  Pa- 
ryżu  1844  wydan^',  tom  drugi  tegoż  dzieła  stanowiąc. 
O  wartości  ich  uczyniłem  wyż^'  (w  %.  480, 481)  zmiankg. 
Inne  dzieła  jego,  o  ile  z  historyą  prawodawstw  zostają 
w  związku,  przywiodą  sie  i  ocenią  w  skażniku  do  na- 
stgpnego  toma. 

Lindego  sl.— „Słownik' języka  polskiego  przez  M.  Samuela  Bogu- 
miła Linde  w  Warsz.  1807—1814"  w  sześciu  tomach 
ogłoszony,  którego  nowe  wydanie  wychodzi  obecnie 
we  Lwowie,  jest  pierwszym  a  ważnym  pąjawem  na 
polu  słowiańskiego  słownikarstwa.  Wyjaśnienie  techniki 
prawa  najsłabszą  jest  dzieła  tego  stroną. 

Lisch.  Jahrb.,  Gesch.  Hahn.— G.  C.  Fryd.  Lisch  naczelnik  archiwów 
krajowych  wielkiego  księstwa  roeklenbursktego,  wydaje 
od  r.  1836  w  Swierzynie  (Schweriri)  „Jahrbtlcher  des 
Yereins  fQr  mekfenburgische  Geschichte  und  Alterthums« 
kunde,'^  którego  aż  do  r.  1854  tomów  dziewiętnaście 
wyszło.  Jest  to  zbiór  prac  towarzystwa  uczonych  Me- 
klenburczan,  też  same  co  towarzystwo  moskiewskie 
(patrz  wyż^'  pod  artykułem  Cztmia)  mającego  cele. 
Pracujący  patrzą  się  na  6W(!ij  kraj,  zupełnie  teraz 
zniemczony,  ze  stanowiska  ściśle  germańskiego.  Oprócz 
dzieła  tego  wydaje  jeszcze  Lisch  Historyą  domów  kraju 
swego  znakomitych,  przy  których  się  i  dyplomata  znaj- 
dują. Zastanowiły  mnie  będące  przy  historyi  rodziny 
Hanów,  (czy  Kurowskich  ?  Galus,)  które  pod  tytułem: 
„Geschichte  und  Urkunden  des  Geschlecbts  Habn" 
w  dwóch  tomach  tamże  (Schwerin  1844 --9)  wyszła. 
O  innych  Lisza  w  toż  sam(F  zmierzających  pismach, 
powie  następnego  tomu  skaźnik. 

Loebeil  —  „Gregor  von  Tours  Leipzig  1839.'^ 
LObeck.  Urk.— „Urkundenbuch  de  Stadt  Ltlbeck,^^  w  Lubece  1843, 
dyplomataryusz  miasta  tego  obejmuje. 

Łukasz,  hist.  szk.— „Historyą  szkół  w  Koronie  i  w  wielkiem  księsr 
twie  litewskiem  przez  Józefa  Łukaszewicza  w  Poznaniu 
1849— 1851'Vw  czterech  tomach  wydawa,  ważnym 
jest  zbiorem  materyałów  do  historyi  zakładów  nauko- 
wych w  Polsce  i  na  Litwie. 

Majlath  ^  „Geschichte  der  Magyaren  von  Johann  Grafen  Mąjl&th^ 
wyszło  w  Wiedniu  1828—31  w  tonach  pięcia. 
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Maks.  6i-^  znaczy  statui  czeski   Maksymiliana,   o  którym  wy£^j 
§.  254  porówn. 

Marqwardsen  —  „Ueber  Haft  und  Bargscbaft  bel  den  Angelsachsen, 
Eriangen  1852/' 

Mateusz  u  KadL^Patrz  wyż^'  pod  skrócenieni  u  Kadi. 

Max.  —  Patrz  wyi^'  pod  skróceniem  Maks. 

Maz.  sŁ.— Mazowieckie  statuta  wyżćj  w  §§.  199—201  rozważyliśmy. 

Mecherz.  —  O  magistratach  miast  polskich  a  w  szczególności  miasta 
Krakowa.  Kraków  1845. 

Merkel  —  „De  republica  Alamanorum.  Berolini  1840." 

Michelsęn  —  Dzieła  o  Dytmarsach  przez  Michelsena  wydane  przywie- 
dliśmy wyż^'  w  przypisku  do  §.  186. 

MikL  —  Franciszka  Miktosicza  słowniki  staro^owiańskie:  „Radi- 
ces  linguae  siovenicae  veteris  dialecti,  Lipsiae  1845. 
Lexicon  linguae  slovenicae  veteris  dialecti  Yindobonae 
1850'^  64  pierwszą  na  polu  starosŁ  slownikarstwa 
gruntowną  próbą. 

MisceL  — Jerzy  Samuel  Bandtkie  powziął  zamiar  wydawać  po  ła- 
cinie zbiorowe  pismo  o  naukach  w  Polsce,  w  któreni 
nie  tylko  Professorów  lecz  i  niektórych  uczniów  uni- 
wersytetu pomieszczał  rozprawy.  Tym  sposobem  zda- 
rzyło się  mi  po  raz  pierwszy  wystąpić  na  polu  pisar- 
skiem.  Zbiorowych  pism  tych  tytuły  są:  „Miscella- 
neorum,  Cracoviensium  fasciculus  I.  II.  (dwa  tomiki 
w  ćwiartce)  Cracoviae  1814—5.,  Miscellanea  Gracovi- 
ensia  nova  fasciculus  I/^  tamie  1829. 

Moroszk.  —  wydał  tłomaczenie  rossyjskie  mającego  sig  niżćj  przy- 
wieść dzieła  Aleksandra  Reutza. 

Mttller  —  „Muller  (Hermann)  Der  lex  Angliorum  et  Werinorum  Alter 
und  Helmath.  Wttrzburg  1840.** 

u  Nak.  —  znaczy  dzieło  Nakielskiego  ^,Miechovia  sive  historia  con- 
ventus  MiechoYiensis  Cracoviae  1634'*  w  kształcie  ar- 
kusza wydane,  samo  z  siebie  liche,  ale  dla  przywo- 
dzonych w  niem  dyplomatów  ważne. 

u  Narusz.  —  Adama  Naruszewicza  „Historya  narodu  polskiego 
w ,  siedmiu  tomach  przez  Tadeusza  Mostowskiego 
1803—4^*  wydana,  dzieje  polskie  od  chrztu  Mieczy- 
sława I.  aż  do  ślubu  Królowej  Jadwigi  z  Jagiełą  czyli 
aż  do  r.  1386  opowiada.  Dzieło  to  podało  nam  plon 
bogaty  ale  w  przypiskach  swych  tylko.  Te  wigc  je- 
dynie mieliśmy  na  uwadze  gdyśmy  tomy  jego  i  stro- 
nice przywodzili. 
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Neokura  — w'§.  185  w  przyp,  zobacz. 

Nest  lub  Nest.  tjet.  — znaczy  „Nestora  Ijetopis"  według  wydania 

Kommissyi  archeograficznćj. 
Nieb.  —  „Roemische  Geschichte  von  B.  Niebuhr,  Berlin  1827"  nstpn. 

w  trzech  tomach. 

Nowogr.  lub  Ngr.yet.-^  Dopełniano  Kronikę  Nestora  w  południowi 
Rusi  9  zkąd  powstał  ów  Hipacowski  latopisiec;  tudzież 
dopełniano  ją  w  Nowogrodzie,  zkąd  powstał  Nowogrodz- 
ki Ijetopis,  przez  Kommissyą  archeograficzną  w  ćwiart- 
ce ogłoszony  drukiem. 

Okolsk.  —  Szymona  Okolsjciego  herbarz  „Orbis  Polonus  Cracoyiae 
164I«*  w  kształcie  arkusza  wydany,  ważny  jest  dla 
dyplomatów  pomieszczonych  w  nim. 

Orędownik—  Pod  napisem  tym  wychodziło  w  ćwiartce  w  latach 
1843—45  pismo  czasowe  w  Poznaniu. 

Ossolińsk. — „Wiadomości  krytyczno -historyczne  przez  Józ.  Maks. 
Ossolińskiego  wydane/'  w  czterech  wyszły  (w  Krako- 
wie r.  1818  nstpn.  i  we  Lwowie)  tomach.  / 

Ostroróg.  —  znaczy  pamiętnik  Jana  Ostroroga  o  którym  w  §.  342 
powiedzieliśmy. 

Palack.  Gesch.,  Dejini,  w  Czas.— W  r.  1836  zaczął  Palackl  ogłaszać 
drukiem  pisane  przez  siebie  w  języku  niemieckim  dzieje 
czeskiego  narodu,  które  w  trzech  tomach  od  początku 
państwa  aż  do  r.  1439  opowiedział.  Tom  drugi  z  dwóch 
a  tom  trzeci  z  trzech  składa  się  części,  co  przywo- 
dząc używałem  rzymskićj  liczby  i  dwóch  arabskich. 
Z  tych  rzymska  tom,  arabska  część,  a  druga  arabska, 
przy  któr^'  skrócenie  str.  znajduje  się,  stronicę  ozna- 
cza. W  r.  1848  wystąpił  ztakowemże  dziełem  po  cze- 
sku napisanem,  i  oświadczywszy  w  przedmowie  że 
wydane  po  niemiecku  uważa  za  studyum,  ogłosił 
.  czeskie  wydanie  za  oryginał.  Urywkowo  ogłasza 
autor  tę  pracę.  Tom  I.  na  dwie  podzielił  części.  Pier- 
wsza od  początku  narodu  aż  do  r.  1125,  dzieje  Cze- 
chów opowiada.  Druga  r.  1854  wydana,  ciągnie  opo- 
wiadanie to  aż  do  r.  1253.  Tom  III.  tamże  r.  1850 
wydany,  przedstawia  w  pierwszo'  części  dziąje  czeskie 
w  latach  1403—1425  zaszłe.  Część  druga  tegoż  tomu 
r.  1851  drukiem  ogłoszona,  ciągnie  je  aż  do  r.  1439. 
Dla  mnie  było  to  dzieło  i  jest  o  tyle  ważne,  o  ile  we- 
wnętrznego stanu  narodu  dotyka,  dopomagając  do  ła- 
twiejszego znalezienia  się  w  tem,  co  dyplomata  i  sta- 
.  tuta  o  prawie  czeskiem  opowiadają.  Przez  skrócenie 
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Czas.  rozumiem  rozprawy  tegoż  autora  do  Czaaopisn 
muzeum .  czeskiego  podawane. 

PamiQtQiki— Wydane  przezemnie  Pamiętniki  o  dziąjach  i  t.  p. 
Słowian  w  Petersburgu  i  w  Lipsku  1839  w  dwócb 
tomach.  i 

Pamieto.  Sand.— „Pamiętnik  Sandomirski*'  wydawał  Professor  Ujaz- 
dowski w  Warszawie  1839—30.  Wyszły  dwa  tomy. 

Pam.  Warsz.— Pismo  pod  tytułem:  „Pamiętnik  warszawski*' w  róż- 
nych czasach  pod  różną  redakcyą  wychodziło.  Ja  ko- 
rzystałem z  wydawanego  r.  1815—21,  przez  Feliksa 
Bentkowskiego,  gdzie  są  rozprawy  treści  prawn^  Jana 
Wincentego  Bandtkiego.  Rzymska  liczba  tom  Pamię- 
tnika, arabska  stronice  jego  oznacza. 

Paprock.  herby— Bartosza  Paprockiego  y,Herby  rycerstwa  polskiego'^ 
obszernie  w  Piśmiennictwie  poiskiem  I.  589  nstpn. 
opisałem.  Dla  historyi  prawodawstwa  okazało  sie  waż- 
nem  to  dzieto  z  pjzyczyny  pomieszczonych  w  niem 
dyplomatów. 

Pardessus  —  ,>La  loi  salique  Paris  1843^'  Przywiedzione  teksta 
prawa  większą  mają  niż  wywód  ich  historyczny  wartosd. 

u  Pertz  lub  u  Perca  —  Źrzódłem  do  dziejów  Niemiec  i  sąsiednich 
im  krajów  głównem  jest  dzieło,  które  J.  H.  Pertz, 
obecnie  główny  Bibliotekarz  król.  pruski  w  Berlinie, 
.  wydaje  od  r.  1826  pod  tytułem:  Monumenta  Gerroa- 
niae  historica  inde  ab  anno  Ghristi  guingentesimo,  usque 
ad  annum  millesimum  et  guingentesimum  Hanoverae.'' 
Dzieło  jest  podzielone  na  dwie  części.  Pierwsza  zbio- 
rowi Pisarzów  poświecona,  mieści  w  sobie  roczniki 
i  kroniki  (seńptores.  Wyszło  jej  dotąd  tomów  dzie- 
sięć w  dużym  kształcie  arkuszowym).  Cz^ć  druga, 
w  dwóch  dotąd  tomach  i  jednym  poszycie  tomu  trze- 
ciego zawarta,  ma  ustawy  (legesj^  z  których  nąjda- 
wniąjsza  przez  Cbildeberta  Króla  Franków  r.  551,  a 
najnowsza  przez  Henryka  VII.  Cćsarza  nien^ieckiego 
pod  nazwiskiem  edyktu  wydana,  pochodzi  z  r.l313. 
Ta  głównie  cześą  okazała  sie  bardzo  ważną.  Przy- 
*  wodząc  obie  części  kładłem  rzymską  liczbę,  która  tomy 
wciąż  po  sobie  idące,  a  zaś  arabska  stronice  jego 
oznacza.  Dodany  do  każdego  tomu  dwojaki  rzeczy  i 
wyrazów  średniowiecznych  łacińskich*  jakich  nie  raz 
Du-Cange  w  swoim  niema  słowniku,  rejestr,  powięk- 
sza wartość  tego  nader  ważnego  dzieła. 

Phillips*  Agft*,Deutscb.Gescb.— Dwa  dzieła  Jerzego  Filipsa  Profes- 
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sora  prawa  w  Monachium,  okazały  sig  dla  mnie  drogo- 
cenne.  Drugie^  historyą  Niemców  i  prawa  ich  aż  do 
czaso  Karlowingów  łącznie  opowiadające,  przywiodłem 
wyżśj  w  §;  361  w  przyp.  3.  Pierwsze  obejmiye  rys 
historyi  prawa  Angiosaksonów  najdawniejszego,  „Ver- 
such  einer  DarsŁellung  der  Geschichte  des  Angels&ch- 
sischen  Rechts,  Gdttingen  1828/^  i  podzielone  jest  na 
§§.  rzymską,  tudzież  na  przypisy  do  nich,  arabską 
oznaczone  liczbą. 

Piaseck.  —  Pawła  Piaseckiego  „Chronica  gestorum  in  Europa  sin- 
gularium,**  która  w  Krakowie  1645  w  kształcie  arku- 
sza wyszła. 

Pierw.  dz.  —  „Pierwotne  dzieje  Polski  i  Litwy   zewnętrzne  i  we- 
wnętrzne, z  uwagą  na  ościenne  kraje,  a  mianowicie 
na  Ruś,  Węgry,  Czechy  i  Niemcy,  wyłożone,  i,  z  doro- 
bioną do  nich  cjironologiczną  mappą*'  wydane  prze-* 
zemnie  w  Warszawie  1846. 

Pismienn.— Piśmiennictwo  polskie  od  czasów  nąjdawniąjszych  a2 
do  r.  1830  z  rękopisów  i  druków  zebrane,  i  w  obrazie 
literatury  polski^'  historycznym  przedstawione  przeze* 
mnie,  doprowadziłem  dotąd  do  roku  1650  w  trzech 
tomach.  Wyszło  to  dzieło  w  Warszawie  1851—2. 

Pogod.  Jzsijed.  —  „Jzsijedowania  o  russkoj  istorii,  M.  Pogodina, 
Moskwą  1846"  w  kilku  tomach,  v^^nem  się  okazało 
dla  mnie  w  trzecim  tomie,  gdzie  prawo  najdawniejsze 
i  wewnętrzne  życie  Rusi  jest  przedstawione. 

z  Pokiewa  Ludw.— Litwa  pod  względem  starożytnych  zabytków  i 
zwyczajów  skreślona.  Wilno  1846. 

Polska— Polska  aż  do  pierwsząj  połowy  XVIL  wieku  pod  wzglę- 
dem obyczajów  i  zwyczajów  w  czterech  częściach  opi- 
sana przezemnie,  wyszła  w  Petersburgu  i  w  Warsza- 
wie 1842. 

P,  S.  -—  znaczy  Połnoje  Sobranie  zakonów  i  t.  d.,  o  którem  wy- 
ż^  §.  295  porównaj. 

Pópow  —  w  §.  305  wspomniony  jest. 

Pr.  R.  —  znaczy  „Prawdę  Ruską"  w  §.  267  nstpn.  rozważoną. 

Pr.  Bartn.  —  czyli  i,Prawo  Bartnie"  wyż^"  w  §.  226  opisałem. 

Pr;  Szl.  —  „Prawa  Szlązkie^  również  tam  w  §.  262  nstpn.  opo- 
wiedziałem. 

P.  Z.  C—  „Prawo  Ziemi  czeski-  tamże  w  §. 238  zobacz. 

Pa*  M^  -^  Psałterz  Małgorzaty  przez  Dunina  br.  Borkowskiego 
w  Wiedniu  1834  wydany  w  ćwiartce.  W  nim  znowu  Pa 
znaczy  psalm,  a  rzymska  liczba  numer  psalmy  arab- 
ska zaś  Btronicg  wydania  ozmeza. 

75- 
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i]  Racz.  —  Codex  diplomaticus  mąjoris  Polooiae  ćld.  £du.  tUctyńskf 
PosnaDiae  1840. 

Raków.  Pr.— Rakowiecki  „Prawda  Ruska''  w  dw^h  tomach  w  ćwiart- 
ce 1820—22  w  Warszawie  wyszła. 

Reutz  Verf.y  Vers.— Jego.  „Yersuch  ueber  die  geschichtilche  Ausbil- 
dung  der  russischen  Staats  uod  Recbts-Yerfassung  ver- 
fasst  von  Aieiander  v.  Reutz,  Mitau  1829''  (po  rossyj- 
sku  wydal  w  Moskwie  1836  Moroszkin);  tudzież  dru- 
gie dzieło:  ^^Yerfassungs  und  Bechts-Zustandder  dal- 
matischen  Kflsten-St&dte  und  Jnseln  im  HUtel-AIter 
w  Dorpacie  1841'' wydane,  nie  matą  mi  dla  następnych 
zwłaszcza  tomów  wyświadczyło  przysługę. 

Rezol.  —  Zbiór  rezolucyj  Rady  nieustająco'  w  Warsz.  1185  nstpn. 
w  tomach  trzerh  w  kształcie  arkusza  wyszedł. 

Riedel  Cod.— znaczy  Fr.  „Riedel  codex  diplomaticus  brandenburgen- 
sis''  który  od  r.  1838  zaczął  wychodzić  w  Berlinie. 

Roczn.  i  Kron.— Roczniki  i  Kroniki  polskie  i  litewskie  najdawniejsze 
w  Warszawie  1850  wydawać  rozpocząwszy,  mam  za- 
miar ciągnąć  je  dalćj. 

Bozb.  kwest.  wł.  —  „Rozbiór  kwestyi  włościański^*''  bezimiennie 
w  Lipsku  wydane  dzieło. 

Rozb.  starocz.  lit.— „Rozbor  staroczeske  literatury  w  Praze  1842—5'^ 
noszą  tytuł  odczyty,  o  dawnem  piśmiennictwie  krąjo- 
wem  na  posiedzeniach  towarzystwa  czeskiego  przyja- 
ciół nauk  miewane,  z  których  dotąd  wyszły  dwa 
w  ćwiartce  poszyty. 

Rozmait.  krak.— Kiedy  zmiankowane  wyżćj  Miscelanea  wychodzić 
zaprzest«Jy,  zaczęły  się  w  miąjsce  ich  ukazywać  ^Roz- 
maitości  naukowe"  i  wyszły  w  Krakowie  1828—31 
.   w  trzech  poszytach  w  ćwiartce. 

Rulik.  Pam.— Józefa  Ruiikowskiego  Pamiętniki  częściowo  w  Kro- 
nice (piśmie  czasowem)  warszawskiąj  z  r.  1856  wy- 
dawane. 

u  Rumiane— ,,Sobranie  gosudarstwiennych  gramot  i  dogoworow'* 
nakładem  Kanclerza  Państwa  M.  hr.  Rumiańcowa  w  Mo- 
skwie 1813,  w  trzech  tomach  w  arkuszowym  ksztat-' 
cie  wydane. 

B.  Z.  C.  —  „Rząd"  czyli  postępowanie  sądowe  czeskie  wyżćj  w  §. 
239  opisane. 

u  Rżysz.,  Rz.— Przez  pierwsze  skrócenie  oaleiy  rozumieć  „Ćodes 
diplomaticus  Poloniae  studio  et  opera  Leonis  Rzysz^ 
czewski  et  Antonii  Muczkowski"  w  Warszawie  od  r* 
1847  wydawany.  (Wyszło  dotąd  tomów  dwa,  trzeci 
jest  pod  prasą).  Slórócenie  drugie  zoaozy  tente  ij" 
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plomatiiryusz  w  rękopisie  dotąd  nie  wydanym  czytany 
przezemnie. 

Sąd  Libuszy. —Nazywa  sig  tern  mianem  duży  urywelc  dawn^*  sta- 
roczeski^',  wedtug  uznania  znawców  w  dziesiątym  wie- 
ku napisanij  pieśni,  przy  którćj  jest  też  urywek  inućj 
pieśni  „Sejmem*^  mianowaną)  powszechnie.  Nad  obiema 
rozpisali  sig  w  osobnem  dziele  Palacki  i  Szafarzyk, 
którego  tytuł:  Die  ftitesten  DenkmEler  der  bOhmischen 
Sprache  i  t.  d.  1840. 

Schulze  E.  —  Guthisches  Giossar  mit  einer  Yorrede  von  Jacob 
Grimm.  Magdeburg  (bez  wyrażenia  roku). 

Schwartner.  ~  M.  Schwartners  Statistik  des  KOnigreichs  Ungarn, 
Ofen  1809— U**  w  trzech  częściach.  Wyborne  dzieło. 

Sefryd.  —  Patz  niż^'  pod  skróć.  VUa  s.  Otton. 

Szczytny  Tomasz  pisarz  czeski  XIV.  wieku,  którego  dzieło  filo- 
zoficzno -  obyczajowe  wydat  obecnie  w  Pradze  z  rę- 
kopisu uczony  Jaromir  Erben. 

Sienk.  Skarbiec.^— ,, Skarbiec  historyi  polski^''  nosi  tytuł  pismo 
zbiorowe,  które  w  Paryżu  1839^40  Karol  Sienkiewicz 
w  dwóch  tomach  wydał. 

Słown.  i  Słown.  pr.  — Słowniki  o  których  sig,  w  §.  25  mówiło,  tu- 
dzież słowniki  starosł.  o  których  wyżćj  pod  artykułem 
Mikt.  zobacz,  nakoniec  słowniki  prawne,  czgścią  dru- 
kiem ogłoszone  a  częścią  w  rękopisie  będące  (które 
w  VI.  dzieła  tego  wydrukuję  tomie). 

uSzczyg.  —  Szczygielskiego  dzieło  „Tinecia  seu  historia  mo- 
nasterii  Tioecensis,  Graco viae  1668^'  w  ćwiartce,  z  po- 
wodu dodanych  do  niego  dyplomatów  ważne  jest 

u  Sommersb. — W  trzech  tomach  arkuszowego  kształtu  wydał  Som- 
mersberg  „SUesiacarum  rerum  scriptores  aliquot  i  t.  d« 
Vratislaviae  1729'*  ilatnstpn.,  z  których  tom  pierwszy 
dyplomata  szlązkie  zawierający,  tudzież  drugi  z  przy- 
czyny kroniki  Jana  z  Czarnicowa  Archydyakonero  też 
gnieźnieńskim  nazywanego  nigdzie  indzi^'  nie  druko- 
wani', stał  się  dla  nas  ważny. 

Starocz.  bibl.— Wydają  czesi  dawnych  pisarzów  swych,  zbiór  ich 
Staroczeską  Biblioteką  nazywając.  Tomem  I.  zbioru 
tego,  gdzie  jest  dzieło  Wiktoryna  z  Wszehrd,  o  któ- 
rem  wyżćj  §.  246  porówn.,  uczynili  dla  historyi  prawa 
przysługę  wielką. 

Staroż.  polsk.— znaczy  Starożytną  Polskę  pod  względem  historycz- 
nym, jeograflcznym  i  statystycznym  opisaną,  przez 
Michała  Balińskiego  i  Tymoteusza  Lipińskiego  w  War. 
1843—6  w  trzech  wydaną  tomach.  Wyborne  dzieło, 
i  dla  poznania  stanu  miast  ważne^ 
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Bt  Litew.  —  Statut  litewski  w  (•  205  nftpn.  rozwa&yli&my. 

ftt  Malop.— Statut  Małopolski  wspomnieliśmy  w|.  194. 

StenzI.  Urk.y  Bistb.,  Uebers.,  Heinr.— Stenzel  Professor  bistoryi  przy 
uniwersytecie  wrocławskim  r.  1853  zmarły,  zebrał 
materyały  do  bistoryi  Szl4zka»  w  kronikacb  i  dyplo- 
roatacb  zawarte.  Wydał  pierwsze  pod  tytułem:  ^Scri- 
ptores  rerum  Silesiacarum'*  w  dwóch  tomach  w  ćwiart- 
ce, w  Wrocławiu  1835.  Drugie  w  różnych  latach  oro- 
sił tamże,  a  mianowicie:  „Urkundensammlung  zur  Ge- 
scbicbte  des  Ursprungs  der  Stadte  in  Schlesieo  und 
der  Ober-Lausitz,  Hamburg  1832.,  Urkundenbuch  zur 
Gescbicbte  des  Bistbum  Bresiau  1846/'  Do  nich,  a  oso- 
bliwie do  pierwszego  zbioru  dyplomatów,  robiąc  dodatki, 
wydawał  je  przy  rocznikach  towarzystwa  nauk  szląz- 
kiego  pod  napisem:  „Uebersicbt  der  Urkunden^^i  t  d. 
Zebrany  nakoniec  przezeń  dyplomataryusz  klasztoru 
cysterskiego  na  Szlązku  w  Henrycbowie  założonego, 
zostawił  w  rękopisie,  który  po  jega  śmierci  wydał  syn 
pod  tytułem:  ,Xiber  fundationis  claustri  sanctae Mariae 
Yirginis  in  Henrichow  itd.  Bresiau  185^*^  Wszystkie 
te  zbiory,  nie  wyjąwszy  nawet  pierwszego,  nie  samego 
tylko  miejskiego  ale  i  ziemskiego  dotyczą  siQ  prawa. 
Ale  objaśnienie  które  dodał  do  nich,  JQzyka  słowiań- 
skiego i  prawa  nieświadomy  autor,  są  po  wi^ksz^' 
części  mylne. 

Sud.  —  Sudebnik  Cara  Jwana  Wasilewicza,  o  którym  $•  S88  po- 
równaj. 

Sulcer. —Gescbicbte  des  tranialpintschen  Daciens,  Wien  1782 
tomów  trzy. 

Sybel  die  Entsth.  —  Entstehung  des  deutschen  KSnigthums  von  Hein- 
rich von  Sybel,  Frankftirt  am  Mayn  lo44.  Na  str.  17 
gani  autor  Palackiego  i  mnie  bezzasadnie. 

Szafarz,  star.— „Slowanske  starożitnosti  J.  P.  Szafftrika  w  Praze 
1837«<  Po  polsku  przełożył  Dr.  Henr.  Nap.  Bońko- 
wski  i  wydał  w  Poznaniu  1842— 4  w  dwóch  tomach. 
Tegoż  „Ok&zky  obczanskóho  pisemnictwi  w  Praze 
1851^  wydane,  dyploonata  i  serbski  zawierają  statut. 

Teki  Naru8z.-*Dla  napisania  dalszego  ciągu  bistoryi  narodu  pol- 
skiego zebrał  Adam  Naruszewicz  wielki  zasób  pomni- 
ków historycznych,  który  w  rękopisie  pozostawiony, 
rozproszywszy  sig  po  świecie,  słynie  pod  nazwiskiem 
„Tek^^  stawnego  historyka.  Mata  cząsteczka  ich  znaj- 
duje się  w  tutejszym  Archiwum  głównem,  zkąd  nie- 
które żrzódła  prawa  w  VI.  tomie  tego  dzieła  ^ogłosić 
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BiQ  mające  wydobyłem.  Większą  ich  część  w  bibliotece 
sztabu  głównego  w  St  Petersburga  r.  1842,  a  naj- 
większą w  Sieniawie  r.  1846  przejrzałem. 

Tobien.-— Wydawca  Huskiąj  Prawdy  najnowszy  wy2^'  w§.  273 
wspomniony. 

Troick.  —  znaczy  ,,Troickąja  \jetopis^^  w  tomie  czwartym  Kronik 
przez  kommissyą  arcbeograficzną  wydanych  znajdu- 
jąca się. 

Turgen.  — -  Historica  Russiae  monimenta  deprompta  ab  A.  J.  Turge* 
nevio.  Petropoli  1841—2  tomów  dwa. 

Tiirk  —  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte.  FOnftes  Heft 
(cztery  pierwsze  nie  wiem  czy  wyszły)  Parchim  1835. 

Ukerta  Germ.— Jeograflą  starożytną  podług  zeznań  greckich  i  rzym- 
skich pisarzów  aż  do  czasu  Ptolomeusza  od  siebie 
*  skreśloną  wydał  F.  A.  Ukert  w  kilku  tomach.  Trze- 
ciego część  pierwsza,  Germanią  Tacyta  nieco  objaśnia- 
jąca, nosi  tytuł:  „Germania  nach  den  Ansichten  der 
Griechen  und  Rdmer,  Weimar  1843.'^  Dodane  są  do 
dzieła  dwie  karty  jeograficzne.  Na  jednćj  wyrażono 
ziemiopis. Germanii  według  Juliusza  Cezara,  Strabona, 
Pliniusza  i  Tacyta,  na  drugiąj  według  Ptolomeusza. 

UL  Ułóż.  —  znaczy  „Ułożenie  Cara  Aleksego  Michaitowicza'^  wyż^' 
w  §.  291  opisane. 

Unger.— Die  Alt  deutsche  Gericht8-Verfas8ung.  Góttingen  1842. 

Urkundensaml.  der  Schl.  —  „Urkundensammlung  der  Schleswig-Hol- 
Stein -Lauenburgischen  Gesellschaft  fflr  yaterl&ndische 
Geschichte,  Kieł  1839—42,  w  dwóch  tomach  wydane, 
obąjmiue  dyplomata  aż  do  r.  1350. 

Wacerad.  —  Jeden  z  Biskupów  konstancyeńskich  imieniem  Salomon 
napisał  r.  920.  wokabularz  łaciński  „Mater  verborum^^ 
zwany,  który  r.  1202  przepisawszy  w  Czechach  niejakiś 
„Wacerad^^dodał  obok  wyrazy  czeskie.  Najnowsze  wyda- 
nie tego  łacińsko-czeskiego  słownika  znajdi\je  się  w  dzie- 
le wyż^'    pod  skróceniem  „Sąd  Libuszy^'  opisanem. 

Waic  lub  Waitz.—  Dwa  dzieła  przez  Professora  „Waitz**  wydane, 
przywodziliśmy  w  tym  tomie:  „Deutsche  Yerfasgunga- 
geschicbte  Kieł  1844— T^Momów  dwa,  ,,Das  alte  Recht 
der  Salischen  Franken'^  tamie  1846  w  jednym  wydane 
tomie. 

Yita  8.  Otton.— Ksiądz  Oto  rodem  z  Bamberga  na  Biskupa  tamecz- 
nego  wyświęcony,  i  w  poczet  świętych  policzony, 
ochrzcił  z  poręki  Bołesława  ICrzywoustego  polskiego 
Króla  Pomorzan.  Życie  jego  i  czyny  opisywali  różni, 
których  prace,  w  tomie  IX.  dzieła  „Baltische  Studien^' 
oceoiope,  objął  tom  XIV*  całkowitego  zbioru  żrzódel 
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od  Perca  zgroinadzonych,  a  miedzy  któremi  eeloje  Se- 
fryd.  Jeden  z  tych  opisów  spólczesnie  a  wiec  w  XIL 
wieka  skreslit  bezimienny  w  trzech  częściach,  i  opis  ten 
w  rękopisie  XIIL  wieka  przechowywany  w  bibliotece 
kościoła  6.  Krzyia  w  Badenie  w  dolnćj  Austryi,  ogłosiło 
drukiem  towarzystwo  naukowe  pomorskie,  w  czwartym 
tomie  swoich  roczników  (Yierter  Jahresbericht  der  Ge- 
sellschaft  fUr  Pommerscbe  Geschichte  und  Alterthoms- 
kuiide,  Stettin  1830).  Cześć  jego  druga  okazała  sie 
dla  nas  nader  ważna,  i  te  w  dziele  naszem  przywo- 
dziliśmy. 
Yita  8.  Stanisl.— Bezimienny  skreślił  w  XIII.  wieku  życie  ś.  Stani- 
sława, które  J.  W.  Bandtkie,  przy  końcu  wydan^  od 
siebie  kroniki  Galla,  ogłosił  drukiem.  Lepszy  tego,  dla 
historyi  prawa  ważnego  dziełka,  rękopis  znajdąje  sie 
w  bibliotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich  w  Warszawie. 

Wiszniewsk.  hist.  lit.— W  dodatkach  do  tomów  historyi  literatury 
polskiąj  Michała  Wiszniewskiego  w  Krakowie  1840  nstp. 
w  tomach  IX.  drukiem  ogtoszonćj,  są  i  dyplomata,  i  z  po- 
wodu ich  przywodziłem  to  dzieło. 

Wizer.  lub  Wizerunki.— Z  tego  samego  powoda  było  dla  mnie  ważne 
zbiorowe  pismo  od  r.  1834  w  Wilnie  pod  tytułem:  „Wi- 
zerunki i  roztrząsania  naukowe*^  wychodzące. 

Władysł.  —  znaczy  statut  czeski  za  Władysława  na  sąjmie  przyjęty, 
o  którym  wyż^*  w  %.  253  zobacz. 

Yoigt  Cod— znaczy:  Codex  diplomaticus  Prussicus^^  w  Królewcu 
1836—42  w  dwóch  wydany  tomach. 

Yol.  —Przez  skrócenie  to  przytaczałem  nasze  Wolqmina  legum, 
o  których  wyżśj  §.  235,  606  porównaj. 

Wyb.  Pism.— znaczy:  „Wybór  z  literatury  czesko  dii  prwni  od  nejstar- 
szich  czasów  aż  do  pocz&tkuXV.  stoleti.  w  Praze  1845.^ 

Zakon.— Rozumiem  przez  to  zakony  Wielkiego  Kniazia  Jwana  Wasi- 
lewicza, o  których  wyż^'  §.  288  porówn. 

Załusk.  epist.— Listy  Józefa  Andrzeja  Załuskiego  w  kształcie  arkusza 
w  kilku  tomach  po  łacinie  wydane  w  Lipsku. 

Zbiór  praw  lit.  Dział.— Patrz  wyż^'  pod  skróceniem  u  Dział. 

Zeuss.— „Die  deutschen  und  die  Nachbarst&mme  von  Kasp.  Zeass. 

MOnchen  1837.'' 
Zubrzyckiego  Kronika  miasta  Lwowa  wyszła  we  Lwowie  1844. 
Zw.  Zwierc.  —  czyli  Zwierciadło,  dwa  germańskie  statuta,  saski  i 

szwabski,  o  których  wyżćj§.  175, 180nstpn.  mówiliśmy. 
2wod.— znaczy  Zwód  zupełny  statutów  Kazimirza  W.  w  §.  192 

nstpn.  wspomniony. 
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SPROSTOWANIE  OMYŁEK  DRUKABSKICH. 


Mimo  największa*  troskliwości  o  korektg  druku,  użytąj  t  moj^' 
i  p.  Professora  Andrzeja  Kucharskiego  strony,  który  się  rewizyą  jego, 
a  od  szóstego  do  dwudziestego  czwartego  pólarkusza  korektą  też 
zajmował  (za  co  mu  obecnie  składam  wielkie  dzidki),  wcisngly  sig 
do  dzieła  drukarskie  omyłki.  Szczęściem  £e  są  tego  rodzaju,  iż  ła- 
two sprostować  je  może  sam  czytelnik  przy  pomocy  kustoszów  i 
drugiego  skaźnika.  Od  półarkusza  dziewiętnastego  poczynają  się 
głównie  rzeczone  omyłki.  Zamiast  liczb  145,  istotną  stronicę  ozna- 
czaó  mającćj,  stoi  mylnie  liczba  137;  atoli  kustosz  u  ńdn  dobrze  poło- 
żony wskazując  liczbę  półarkuszka,  ostrzega  oraz  o  własciwąj  stro- 
nicy druku.  Taż  sama  omyłka  na  półarkuszku  dwudziestym  drugim 
popełnioną  została.  Zamiast  właściwej  161  liczby  położył  zecer 
169,  czego  chociaż  nie  sprostowała  korekta  sprostował  jednakże 
kustosz  22,  dobrze  położony  po  takimże  kustoszu  21.  Nie  pozo- 
stawało atoli  jak  ciągnąć  dalej  liczbowanie  stronic,  kłaść  na  stro- 
nicach następnych  odpowiedne  owćj  169  liczbie:  co  się  też  aż 
do  końca  zachowało  tomu.  Takaż  omyłka  zaszła  w  przytaczaniu 
8$.  w  tekście  i  przypiskach,  do  których  czytelnika  odesłał  autor. 
Poczyna  się  omyłka  ta  z  stronicą  95,  gdzie  w  przypisku  3  mylnie 
odesłano  go  do  §§.  545—551,  dla  dowiedzenia  się  o  tem  co 
znaczy  żupa:  nie  w  tych  bowiem,  SS.  lecz  wS.  540  nstpn.  rzecz 
wyjaśniono.  Łatwo  atoli  dojść  prawdy  do  skażnika  drugiego  czyli 
abecadtowego  zajrzawszy,  który  wskaże,  w  którym  rzeczywiście  pa- 
ragrafie stoi  ten  lub  ów  objaśniony  wyraz. 

Pozostają  do  sprostowania  właściwe  to  jest  psujące  sens 
omyłki  drukarskie;  inne  bowiem,  w  pisowni  imion  i  nazwisk,  w  zna- 
kach pisarskich  (do  których  też  cudzosłowy  i  nawiasy  liczę)  za- 
chodzące błędy,  sam  czytelnik  eprostiye  sobie  łatwo.  Dostrzegłem 
ważniejsze  na  tych  stronicach: 
15  w  wierszu  (licząc  od  góry  3  stoi  je,  popraw  f'q. 
21         —  —  8    —    ZamofskiegOf  popraw  Zu' 

luakUgo. 

—  —  —  24    —    w  wyrzuć. 
34  w  wierszu    24    stoi  XX.,  popraw  XIX. 

44         —         4    —  Penu^  popraw  Renu. 

—  —  7    -^  nie  pół   —    niezpói. 
46        —       28    —  ewiczcA  —    cwiozenei. 


90  w  wierszu   6 

93 

_ 

17 

96 

1 

21 



_ 

dl 

lt8 



29;  30 

123 

_ 

27 

127 

._ 

2 

128 

— 

30,31 

129 

T 

31 

132 

— 

3 

133 

_ 

.  26 

136 



13 

138 

-i«. 

28.29 

139 

„.^ 

15 

141 

'     _ 

32 

242 

-» 

24.25 
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stoi  toydałych^  popraw  wydartych. 
—  1704,  popraw  1794. 
stojące  Jak  wyrzucić, 
stoi  Narodowego^  popraw  HerodoUmego. 

—  iniguum,  mulełayifOfT.iniquum,  muleta. 

—  lUj  popraw  ludu. 

—  nazywaloy  dodaj  się. 

—  Komble,  SŁapleron^  Burgundziiego^pth 
praw  Kemble^  Stapletan.  Burgundzkie. 

—  byłaby^  popraw  byłoby. 

—  rzeczywiście  (1),  z  czasem^  popraw  rze^ 
czymicie  (\).  Z  czasem. 

—  competensi,  popraw  competenti. 

—  w  końcu  VIIL popraw  w  końcuKIII. 

—  u  Namsz.^  popraw  u  Narusz. 

—  /F.,  popraw  W. 

—  sprzeciłj  ^o^^tt^  sprzeciwiwszy. 

—  fuida,  eoniraguemj  popraw  faida^  eon* 
tra  guem. 

144         —    1.    2     —  prawa  (2),  w  węgierskicA,  popraw  pra- 
wa (2).  W  węgierskich  i  t.d. 
—         —  3     —  przesyconych^  popraw  przesyconych^  toi 

samo  i  t.  d. 

-  mówią  mstitula.^OfT.  mówią  o  insUtuta. 

-  na  nie^  popraw  na  nic. 

-  szlachetnością  popraw  szlacheckośd. 

-  Westfalakij  popraw  Westfalahu 
'  Ostfalaki  i  fopTUYi  Ostfalahi. 

-  w  por.  2      —    w  por.  z. 

-  Wyraźnie  o  szwabekim^  popraw  Wyra^ 
inie  to  o  szwabskim. 

-  winnego  moc^  popraw  winnego  a  moc. 
•  dicta  paciSy  popraw  edictapacis. 
'  statuty  popraw  statutu. 

-  nie  zebrane,  popraw  nie  zebrano. 

Z  dwudziestym  szóstym  pótarkuszlciem  zaczęliśmy  znowu  ko* 
rekte  z  p.  Professorem  Kucharskim  wspólnie ,  i  odtąd  rzadko  gdzie 
wcisnęła  6iQ  do  druku  omytka. 


KONIEC  TOMU  PIEftWS2E60. 


SkUdU  Ludwik  DydońsU^Mczą^wHaJtLlSSe,  skończył  w  Kwietain  1857« 
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